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CLASSE

FISCHE.

Bearbeitet von Prof. Rudolf Kner.

Dle systematische Ordnung, die ich einhalten werde, ist im Wesentlichen i jene,
welche A. Giinther in seinem hochverdienstlichen Werke: »Catalogue of the
fishes of the British Museum¥, von dem bis nun vier Binde vorliegen, befolgt.
Obschon ich mit den daselbst vorgenommenen Gruppirungen mich hiufig noch
nicht befreunden konnte, so gebiihrt doch diesem miihevollen Werke unstreitig
das grosse Verdienst, seit Erscheinen der leider nicht zum Abschlusse gediehenen
grossen ,Histoire des poissons“, das erste zu sein, welches sich so weite Grenzen '
wie diese steckte. Zufolge dieser grossartigen Anlage und der namhaften Bereiche-
rung mit den Fortschritten der Neuzeit hat es daher vollen Anspruch, shnlichen
Arbeiten, wie die hier folgende, dermalen eben so zum Anhalte zu dienen, wie dies
jahrelang mit dem riesigen Werke der beiden grossen Ichthyologen Frankreichs
der Fall war und theilweise noch ist. Alle iibrigen Versuche, welche eine Abin-
derung oder Verbesserung ihres Systemes bezweckten, sind theils nicht so um-
fassend, theils noch nicht im selben Grade verwendbar, da die meisten einer durch-
greifenden Charakteristik aller Einheiten des Systemes noch ermangeln.

ORDNUNG

STACHELFLOSSER ACANTHOPTERYGIL.

FAMILIE

BERYCIDAE LOWE, GUNTL

(Holocentrint Bonap. — Holocentroidei Bleek. — Berycini Canestr. p. parte.)

Char. Totalgestalt compress, hoch oder langlich, Augen gross, seitlich, Mundspalte mehr oder minder
schief, Sammtzéhne in den Kiefern an Vomer und Gaumenbeinen, Deckelstiicke bewaffnet, Schuppen
1%



4 Prof. R. Kner

derb, einreihig ctenoid (monostich 1), Dorsale und Anale heteracanth, Bauchflossen bruststindig mit
mehr als b Gliederstrahlen, 7—8 Kiemenstrahlen, massige Anzahl von Blinddédrmen..

Die Abtrennung dieser Familie von den Percoiden Cuvier’s, die schon lange
mehr- als- eine Gruppe von mehreren Familien, wie als Einzelfamilie angesehen
wurden, erscheint mir gleichfalls nicht nur gerechtfertigt, sondern auch als
natiirlich’, wenn ihr Charakter etwas schirfer abgegrenzt wird , als dies von
Giinther geschieht, der zufolge des grossern Umfanges, den er ihr einrdumt,
auch Merkmale in den Familiencharakter aufnehmen muss, welche nur ausnahms-
weise fiir die eine oder andere der hineinbezogenen Gattungen giltig sind ). Hier
handelt es sich jedoch nur um nachstehende zwei Gattungen, die zweifellos dieser
Familie einzureihen sind.

Gatt. MYRIPRITIS -cuv.

Char. Schnauze kurz, Kinn vorstehend, alle Deckelstiicke am Rande gezihnelt, Operculum mit 1 Dorne,
die beiden Dorsalen vereinigt, Anale mit 4 Stacheln, V. mit 1/7, Schwimmblase abgetheilt, vorne
mit 2 Hornern sich bis zum Gehororgane fortsetzend; Blinddarme in massiger Zahl, Pseudobranchien
gross.

Die Abschniirung der Schwimmblase in eine hintere grissere, einfache und eine
vordere in zwei Hornér auslaufende Abtheilung ist fiir diese Gattung sehr bezeich-
nend. Da die Horner sich bis an das innere Gehororgan fortsetzen, so reicher'; sie
demnach bis vor den Schultergiirtel und werden sogleich sichtbar, wenn man die
an die Scapula befestigte Haut, welche die Kiemenhthle nach hinten abschliesst,
durchschneidet.

’ 1. Art MYR. MURDJAN.C. V.
Riipp. Atlas Taf. 23, Fig. 2.

3

Br. 7, D. 11/14, A. 4/12 Squ. 29 .
5—6

Ein aus Java stammendes Exemplar von nahezu 6%/, Zoll Linge stimmt zwar

vollig zu Riippel’s Abbildung und Beschreibung; doch diirften einige Bemer-

‘) Um die sehr verschiedenen.Schuppenformeh, die man unter der Collectivbezeichnung , ctenoid“ zusam-
menwirft, doch einigermassen schirfer aus einander zu halten, kénnte man fortan solche Schuppen, deren
Rand allein einfach gezihnelt ist, randstindige oder einreihige Kammschuppen (squ. czenoideae mono-
stichae) nennen, solche dagegen, bei denen Zihnchen in mehreren Reihen hinter einander nicht blos
den qud, ‘sondern auch zum Theil die Schuppenfliche besetzen, mehrreihige (squ. cten. pleto-
stichae). .

%) So fillt die von Giinther in den Charakter aufgenommene Clausel: ,bei einer Gattung weniger als
fiinf weiche Ventralstrahlen“ hinweg, wenn Monocentris nicht in die Familie einbezogen wird, die auch in

anderer Hinsicht sich -fremd in ihr ausnimmt.. Eben so steht als Ausnahme unter den fibrigen Gattungen
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kungen nicht unnéthig sein, die auf die verschiedenen Arten dieser Gattung iiber-
haupt Bezug haben, denn iiber manche derselben liegen nur ungeniigende Anga-
ben bisher vor und daher muss auch die Synonymik zum Theile schwankend und
unsicher erscheinen. So hilt z. B. im vorliegenden Falle Riippel Russel’s
Botche pl. 105 fiir murdjan und Giinther citirt diese Fi igur gleichfalls unter den
Synonymen seines M. muro[ycm. Bleecker hingegen fuhrt in seiner Enumeratio
unter den Synonymen von murdjan auch noch Myr. melanoplzrys Swains. und
seychellensis C. V an, die jedoch Giinther fiir gleichartig mit Myr. pralinius
C. V hilt, der zufolge der abweichenden Strahlen und Schuppenzahl (A.
4/14—15 Squ. long. 33) wenigstens von murdjan sicher verschieden ist.
Da ich bei den von mir untersuchten Arten dieser Gattung die Bezahnung der
Kiefer und des Zungenbeines verschieden finde, so glaube ich diese angeben zu
sollen, da sie vielleicht zur schirferen Charakteristik der Arten, deren Revision
ohne Zweifel noch nothig ist, beitragen kann. Bei unserm M. murdjon trigt der
Zwischenkiefer in dusserer Reihe mehrere griossere, dicke und stumpfe Zihne und
eben so am Unterkiefer neben der Symphyse, deren je ein Packet von 3—5 vor den
.Sammtzihnen, und zwar stehen sie nicht mehr auf dem Kieferrande allein, sondern
“an dessen Vorderfliche, zum Theile fast wagrecht nach vorne gerichtet (dhnlich
wie bei Exodus und Epicyrtus). Das Zungenbein selbst (os linguale) ist glatt, alle
Copulae aber.sind vor dem Ansatze der Kiemenbogen bis zum letzten Stiicke oder
dem untern Schlundknochen mit Sammtzihnen besetzt, denen gegeniiber an den
obern Schlundknochen shnliche Packete entsprechen. Der Oberkiefer ist vor- und
riickwirts seines unteren. Winkels gleichfalls deutlich gezihnelt, doch hierauf
wohl nicht viel zu halten, da sich mit dem Alter ohne Zweifel sowohL hier, wie
am Suborbitalringe und den Deckelstiicken die Zihnelung abniitzt. Das 'Operculum
tragt wie beli Riippel’s Figur einen zwar nicht langen, aber deutlichen Dorn.

2. Art MYR. BOTCHE Bleek.

Tar. I. Fie. 1.

Ich gebe die Abbildung dieser Art, welche ich zwar richtig zu deuten glaube,

um wenigstens auch anderenIchthyologen ein sicheres Urtheilzu erméglichen, denn

Hoplostethus durch den Mangel von Zihnen am Gaumen da, der aber auch ohnedies zugl.eich mit- der
Gattung Trachichthys zufolge des gesiigten Bauches gleichfalls eine Sonderstellung in der Familie ein-
nimmt, wie dies in anderer Beziehung auch mit dem unbeschuppten Anoplogaster und mit Polymizia,
die nur vier Kiemenstrahlen besitzt, der Fall ist. Da ich der Ansicht bin, dass nur solche Einheiten na-
tirliche sein konnen, deren Begriff oder Charakter keine Merkmale enthiilt, die blos theilweise Geltung
haben, so gla',ubt'e ich auch den Charakter dieser Familie in obiger Weise abiindern zu sollen, wodurch
dann ibr Umfang sich derart einengt, wie dies bereits durch Canestrini (s. zur Systematik der Per-
coiden, in d. Schrift, d. zool. bot. Gesellschaft, Wien 1860, Aprilheft, S. 293) geschah.



6 Prof. R. Kner.

sie ist jedenfalls eine jener fraglichen Arten, welche die Revision der ganzen
Gattung so wiinschenswerth machen. Unser Exemplar stimmt ganz mit v. Bleeker's
citirter Beschreibung tiberein, aber weder zu Russel’s Botche pl. 105, noch zu
Myr. botche C. V (Tom. IIL p. 181). Riippel hilt zwar Russel’s Figur fiir seinen
Murdjan und auch Giinther citirt sie als synonym mit diesem, wihrend er
Bleeker’s M. botche nur als fraglich anfiihrt (p. 19). Ich kann mich aber weder
dieser Ansicht anschliessen, noch auch jener von Bleeker, welcher in seiner
Enumer. den M. botche fiir = mit M. hexagonus C.V hilt. Denn die Angaben iiber
M. hexagonus C.V.: ,Schuppenzahl 3/33/7, der vordere Rand der D. A.
und V weiss, mit schwarz gesiumtem Deckel und Achselflecken*
passen auf unser Exemplar keineswegs, wihrend es vielmehr mit M. botche Bleek.

in folgenden Punkten iibereinstimmt.
3

Br. 7%, D. 11/44, A. 1/12, V. 4/7 . Squ. 28—29,
5—6

Ein schwarzer Achselfleck fehlt, die Deckelhaut ist nur schwach braun
gesiumt, die Randstrahlen der oben genannten Flossen sind nicht weiss und wie
alle iibrigen gleichfirbig hell, der Durchmesser des Auges ist nur 2'/mal in der
Kopflinge enthalten, die Stirnbreite zwischen den Augen 4mal (bei hexagonus hin-
gegen nach Giinther 5mal, bei M. parvidens Bleek. nur 3'/,;mal). Alle Rauhig-
keiten, Leisten und Zihnelungen der Schuppen und simmtlicher Knochenstiicke
sind stirker als bei murdjon und auch die Bezahnung weicht in bemerkenswerther
Weise ab. Der Hintergaumen, der bei letzteren glatthdutig ist, zeigt hier rauhe
Knochenleisten und der Unterkiefer trigt jedenfalls neben der Symphyse nicht
blos unmittelbar vor den Sammtzihnen ein Packet von 6—7 grossern, stumpi-
konischen Zihnen, sondern auch am untern Rande vor den grossen rauh ldngs-
gekielten Kehlplatten ein zweites, ganz ihnliches. Ob etwa diese Zahnpackete
einen Geschlechtsunterschied oder einen specifischen darstellen, oder auf die N#he
der Laichzeit deuten, muss fraglich bleiben; das untersuchte Exemplar war aber
ein Weibchen, dessen sehr kleine gelbliche Eier, die das nicht ausgedehnte Ova-
rium enthielt, wohl nicht auf nahe Laichzeit schliessen lassen. Schliesslich erwéhne
ich noch, dass bei beiden hier angefiihrten Arten die Kopfeanile so weit wie bei
vielen desshalb ausgezeichneten Percoiden und Sciaenoiden (im Sinne Cuvier’s)
sind, namentlich der Suborbital- und Inframaxillarzweig, demzufolge auch der
Rand des Vordeckels doppelt erscheint.

Totallinge 6”; von Java durch v. Frauenfeld.

") Bleeker gibt zwar acht an, doch zihle ich wie bei J. murdjan auch hier beiderseits nur sieben Kie-

menstrahlen.
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Gatt. HOLOCENTRUM ART.

Char. Mundspalte méssig, wenig geneigt, Zunge glatt, Deckel und Unterdeckel gezihnt, ersterer mit
2 Dornen, letaterer mit einem lingern am Winkel bewatfnet, die beiden Dorsalen fast vereinigt, von
den 4 Stacheln der Anale der dritte am lingsten und starksten, V. mit 1/7, C. gablig, Schwimmblase
einfach, Blinddarme in wachsender Zahl; Pseudobranchien gross.

1. Art HOL. RUBRUM Riipp.
Atl. Taf. 22, Fig. 1.
Syn. Hol. oréentale C. V. et marginatum C. V.

Von dieser leicht kenntlichen, weit verbreiteten Art liegen Exemplare bis
7°/s' Lidnge aus Java und Manilla durch v. Frauenfeld gesammelt vor.

2. Art HOL. SPINIFERUM Giinth.
Ripp. N. W. Taf. 25, Fig. 1 = Hol. leo C. V.

Uber diese Art scheinen einige ndhere Angaben néthig, theils um zu zeigen,
dass Riippel's Hol. spinifer und Hol. leo C. V wirklich gleichartig sein diirften,

theils um sie von der folgenden Art sicherer zu unterscheiden.
£
D. 11/15, A. 4/10 Squ. 44,
8

Der Durchmesser des Auges ist 3°/,—4mal in der Kopflinge begriffen, sein
Abstand vom Mundrande betrégt kaum 1, vom andern Auge !/, Diameter. Die hin-
teren Suborbitalknochen sind schmal und mit nur kurzen Zihnen, aber dicht besetzt;
der hintere Rand des Vordeckels ist oben ziemlich fein bezahnt, iiber dem lan-
gen Dorne desselben mit nur wenigen, aber griosseren Zihnen besetzt, sein unterer
Rand glatt, oder nur schwach bezahnt, das Suboperculum glattrandig, der Zwi-
schendeckel grob bezahnt. Die Dorsalstacheln, von denen der dritte der hochste
und 2'/,mal in der gréssten RumpfhShe enthalten ist, sind m#ssig stark.

Was die Stellung des hinteren Vordeckelrandes betrifft, so hebt Gilinther
sie bei dieser Art eigens als sehr schief hervor und Cuvier-Valenciennes
begriinden sogar hierauf den Unterschied zwischen M. leo (mit schiefem) und
spiniferum (mit senkrechtem Rande). Bleeker spricht sich in seiner Enumer.
iiber H. spiniferum Riipp. und Cuv.-Val. nicht aus und fiihrt nur H. leo C. V
als ostindische Art an. Ich glaube aber auf die Schiefe des hintern Vordéckel-
randes aus folgendem Grunde kein besonderes Gewicht legen zu sollen; denn
unter vier von Tahiti stammenden Exemplaren, die ich durch nichts sonst unter-
scheiden kann, ist er allerdings bei drei schief gestellt, beim vierté‘ﬁ?" jedoch senk-
recht, wie ihn auch Riippels Figur zeigt. Es spricht dies um so mehr dafiir,
dass Hol. leo und spinifer Riipp. nicht specifisch verschieden sein diirften, als
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unser Exemplar, das zufolge des verticalen Randes als spiniferum gelten miisste,
mit den drei anderen gleich hohe und dicke Dorsalstacheln besitzt, wenn gleich
ihre Hohe allerdings geringer als bei Riippel's Figur ist. |
Die Farbung dieser Art scheint im Leben weniger intensiv als bed H. rubrum
und mehr mennigroth zu sein, doch ist sie noch jetzt nach Jahren so wie der
weissschimmernde Streifen lings der Schuppen an der Basis der Dorsalstacheln,
den auch Riippel's Figur zeigt, wohl erhalten. Giinther gibt die Zahl der
Blinddirme nur auf 16 an, ich fand deren 20, wenn ich richtig zahlte, woflir
ich aber nicht biirgen kann, theils der volligen Leere der Blindddrme wegen,
theils des sie dicht umhiillenden Fettes, dessen reicher Ablagerung in der ganzen
Bauchhohle schon Forskal bei seiner Sciaena spinifera gedenkt und das auch ich
bei allen untersuchten Arten von Holocentrum vorfand. Dieses Fett fallt iiberdies
durch die tief mennigrothe Fiarbung auf, die jener der dussern Haut gleichkommt
und auch im Weingeist eben so haltbar ist. Erwéhnung verdient noch die dusserst
dickwandige grosse Sciwimmblase, da ich bei ihr zuerst die Beobachtung
machte, dass der embryonale Verbindungsgang, durch den die Schwimmblase
als eine Ausstiilpun"g} des Darmrohres mit diesem zusammenhingt und der bei
Physostomen als wegsamer Luftgang sich erhilt, auch bei Stachelflossern nicht
immer schwindet, sondern als zwar feiner, aber dennoch offen bleibender Canal
fortbestehen kann. (S: hieriiber meinen Aufsatz in den Sitzb. d. kais. Akad. d.
Wissenschaften, 1864, Aprilheft, ,Uber die Thymus und die Schwimmblase der

Stachelflosser<.) '

3. Art HOL. CAUDIMACULATUM Giinth.

Syn. Hol. spiniferum C. V. tom. 8 & 7. — Hol. ruber Benn. Fish. of Ceylon pl. 4. — Hol. spinifer Ripp.
Atl. Taf. 31, Fig. 1. — Hol. leonoides Bleek. Percoid. p. 54. — Steindachner, Verh. d. zool.
bot. Ges. Jinner 1861.

Zur Erginzung von Bleeker’s Angaben iiber sein Hol. leonoides, welches
Giinther zweifelhaft lasst, und zum Nachweise der Richtigkeit der angegebenen

Synonyme diirften folgende Zusitze geeignet sein.
!
3

D. 11/14, A. 4/9 Squ. 40—41,
6

Die Kopflinge ist etwas geringer als die Korperhohe, das Auge 3%/,—3%/;mal
in jener enthalten, die Stirnbreite zwischen den Augen ist grosser als bei H. leo
und betrigt nahezu b4, Thr Abstand vom Mundrande fast 1 Diameter. Der Sub-
orbitalring ist breiter und mit viel zahlreicheren und lingeren Zshnen bewaflnet,
eben so der missig schief stehende hintere und auch der untere -Rand des Vor-
deckels, dessgleichen alle iibrigen Deckelstiicke. Die Flichen sowohl dieser
Knochen, wie auch der Scapula, Suprascapula und Occipitalschilder sind rauher
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lingsgefurcht als bei H. leo, von dem sich diese Art.iiberdies durch stirkere Wol-
bung unt@rscheidet, mit welcher das Profil von der Schnauze bis zur Dorsale
ansteigt. Dass iibrigens nach dem Alter die Messungsverhiltnisse variabel sind
und die Zahnelung der Knochenréinder durch Abniitzung schwéicher werden kann,
wird schon von Steindachner ganz richtiz hervorgehoben und auch durch
unsere ungleich grossen Individuen bestitigt. Die Caudale ist tief gablig einge-
schnitten, die V reichen weiter als die P., aber lange nicht bis zum Anus zuriick;
der dritte Analstachel ist entschieden noch linger und stirker als bei leo. Auch in
Firbung unterscheidet sich diese Art wesentlich von letzterer, sie ist gleichmissig
silberglinzend, mit einem Stich in’s Messinggelbe; der grosse obere Dorn des
Deckels trigt einen weissen, noch jetzt an unseren Spiritus-Exemplaren sehr auf-
fallenden Hautsaum, dessen Bleeker aber eben so wenig gedenkt wie des
silberig schimmernden Fleckes quer iiber die Dorsalseite des Schwanzstieles, den
auch Riip pel's Figur zeigt, der aber freilich leicht zu iibersehen ist, da er nur
bei einer bestimmten Drehung gegen das Licht, dann aber stark glinzend erscheint.
Die Blindddrme sind kiirzer %d ihre Zahl diirfte etwas kleiner als bei leo sein,
doch sind sie auch hier sehr schwer zu zihlen, da sie gleichfalls alle leer und
dicht von Fett umhiillt sind.

Grosste Linge etwas iiber 9”, von Java und Madras, durch v. Frauenfeld

und Zelebor.
4. Art HOL. SAMMARA Riipp.

Von dieser Art liegen nur junge, véllig zu Riippel’s Beschreibung und
Abbildung, Atl. Taf. 22, Fig. 3, passende Exemplare von kaum mehr als 2” Linge
aus Punipet und zwei grossere bis 4" lange aus Tahiti vor.

5. Art HOL. TAHITICUM n. sp.?
Fie. 2.

Zwei gleichfalls von Tahiti stammende Exemplare lassen mich zweifelhaft,
ob sie eine noch unbeschriebene Art darstellen oder einer bereits bekannten,
deren leider auch so manche nur ungeniigend charakterisirt sind, angehéren. Um
diesen Zweifel durch Vergleichung mit Exemplaren anderer Museen zur mog-
lichen L&sung zu bringen, hebe ich zunschst die bezeichnenden Merkmale hervor
und fiige der getreuen Abbildung derselben noch einige erliuternde Angaben bei.

3
Br. 7, D. 13/12—13, A. 4/9 Squ. 48 —50,
7

Spina pracoperculi valida, operculum et scapula margine asperrime serrato, pinnae
analis aculeus tertius capitis longitudinem fere adaequans ; supra lin. lateralem
intra fascias duas obscuras stria longitudinalis albicans.

Novara-Expedition. Zoologischer Theil. Bd. I. Kner. Fische. 2
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Die Messungsverhiltnisse der Totalgestalt, des Kopfes und der Augen sind
nahezu die gleichen wie bei H. sammara, die Deckelstiicke aber durchaus
stirker bewaffnet, der Dorn am Winkel des Vordeckels ist linger,
die Zihnelung am Deckelrande unterhalb der zwei Dornen gréber
und auch der Humerus deutlich gezihnelt, wahrend dieser sowohl bei
unseren Exemplaren von Sammara, wie auch in Riippels Figur glattrandig ist.
Die Dorsalstacheln sind stirker und der dritte und vierte die hoch-
sten (bei Sammara erhebt sich-schon der zweite zur Hohe des dritten); eben so
ist der dritte Analstachel noch linger und dicker, fast gleich der
Kopflinge und reicht bis auf den schuppenfreien Theil der Caudalstrahlen
zuriick, was bei Sammara keineswegs der Fall ist. Die bedeutende Mehrzahl der
Schuppen lings der Seitenlinie, die 8—10 betriigt, riihrt von dem Umstande her,
weil sie gegen de £ Schwanz merklich an Grosse abnehmen. Wihrend endlich
Spiritus-Exemplare von Sammara am Rumpfe keine Spur von rothlicher Farbung
zeigen, nur hellen Silberglanz, der von den dunklen Lingsbinden unterbrochen
wird, deckt hier den ganzen Rumpf ein sanftes Blassroth und nur Wangen und
Bauch glinzen silberig. Uber der Seitenlinie und unterhalb der fiinf letzten
Dorsalstacheln gewahrt man zwischen zweil kiirzeren dunklen Binden
einen nicht scharf abgegrenzten hellen Lingsstreif von shnlichem
Schimmer, wie bei H. spinifer Riipp., lings der ganzen Basis der Dorsale. Der
grosse schwarze Augenfleck an den vorderen Dorsalstacheln ist viel kleiner und
erstreckt sich blos auf die Haut zwischen dem ersten und dritten Stachel; auch
iibrigens sind alle Flossen heller  gefirbt und sowohl an der ghederstrahhcren
Dorsale vorne, wie an der Anale’ langs des vierten Stachels und ersten Glieder-
strahles und auch an den beiden Caudallappen fehlen die schwirzlichen Streifen,
welche Sammara zeigt, ganzlich. Linge 3—4", durch v. Frauenfeld.

FAMILIE

PERCIDAE GiNTH.

(Percoider Cv. p. p. et Canestr., Bleek., Percinae Gill.)

Char. Mund endstindig, Augen seitlich, Sammt- oder Hechelzihne, selten kornige, in den Kiefern und am
Gaumen, Deckelstiicke bewaflnet Suborbitalring normal (Wangen nicht gepanzert), 5—7 Kiemen-
strahlen, V. mit 1/5, bruststindig, der stachelige Theil der Dorsale vom gliederstrahligen gesondert
oder durch Haut mit ihm verbunden (1 oder 2 D.), Schuppen ctenoﬂ‘f(‘ﬁlelosmch) Seitenlinie nicht
unterbrochen; Blindddrme in kleiner oder mittlerer Zahl.

Man pflegt derzeit diese, selbst nach vorgenommener Ausscheidung vieler

Gruppen meines Erachtens noch immer zu umfangreiche Familie in mehrere
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Untereinheiten (Subfamilien u. s. w.) zu bringen, beziiglich deren aber bei den
verschiedenen Autoren (G iinther, v. Bleeker, Canestrini, Gill) noch keine
Ubereinstimmung herrscht. Ich behalte hier aus dem im Eingange bemerkten
Grunde G iinther’s Gruppirung bei, so viele Bedenken sich mir auch gegen ihre
Natiirlichkeit aufdringen.

GRUPPE

PERCINA GONTH.

(Subfam. Percaeformes Bleek., Percini Canestr. p. p. Percinae Gill.)

Totalgestalt langlich, Mundspalte wagrecht oder wenig schief, Ctenoid-
schuppen klein oder missig gross, zwei sich berithrende oder villig getrennte
Riickenflossen; selten mehr als 10 Blindddrme. ¥

Gatt.: PERCICHTHYS gIR.

Char. (nach Giinth.) Mit zwei getrennten Dorsalen, Kiefer, Vomer und Gaumenbeine blos mit Samm-
zdhnen besetzt, Deckel bedornt, Vordeckel und Priorbitalknochen gesigt, D. mit 9—10, A. mit
3 Stacheln Kopf beschuppt, 6— 7 Kiemenstrahlen.

Art PERC. LAEVIS Giinth.
Syn. Perca laevis Jenn. Zool. of the Be agle, pl. 1. — Percosoma Gill.

1.D. 9, 2.D. 1/12, A. 8/9—10. Ap. pyl. 6.

Jennyns vortreffliche Beschreibung und Abbildung lassen die richtige Be-
stimmung unserer KExemplare durchaus nicht zweifelhaft, aber unklar bleibt, ob
Cuvier’s Angaben iiber Perca trucha auch auf diese, oder eine wirklich verschie-
dene Art passen. Girards Beschreibung (in der Fauna of Chile p. 26) diirfte,
wie auch Giinther vermuthet, wirklich der Hist. des poissons (tom. 9, pag. 429
bis 430) entnommen sein und wenn man Girard’s Fig. 1 auf pl. 30 mit obiger
von Jennyns und unseren Exemplaren vergleicht, so erscheint sicher, dass Perca
chilensis jedenfalls eine andere Art ist, wie der Umriss des Kopfes, die Hohe der
Dorsale und mehr noch der Anale, ferner der Mangel von Zihnelung am Sub-
operculum und Humerus zeigen.

Theod. Gill trennt in seiner Synopsis der Subfam. Percinae (Proceed. of the
Acad. of natur. scienc. of Philadelphia, Febr.1861, p. 44) die Gatt. Percichthys Gir.
in folgende zwei: Percichthys mit der Art P. chilensis Gir. als Typus und Percosoma
Gill, fir die er Percichth. melanops Gir. als typische Form aufstellt und die sich
von jener durch blos 6 Kiemenstrahlen, cavernsse Suborbital- und
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Inframaxillarknochen und einen kurzen Schwanzstiel unterscheidet (wilrend
Percichthys 7 Kiemenstrahlen, einen langen Schwanzstiel, kein gezdhneltes Sub-
und Interoperculum und nicht so weite Kopfcanile besitzt). Behdlt man diese
Trennung in zwei Gattungen bei, so gehort dann Perca laevis J enn., obwohl Gill
deren nicht eigens gedenkt, zu Percosoma, wie sich aus nachstehenden ergdanzenden
Angaben ergibt.

Die Zahl der Kiemenstrahlen betrigt 6, die der Strahlen in der zweiten D.
bei allen drei Exemplaren, die mir vorliegen, 1/12 (Jennyns gibt 1/11 an),
dagegen in der Anale beim ersten Individuo 10, beim zweiten 9 und beim dritten
nur 8 Gliederstrahlen. Nicht nur das Os supraorbitale ist rauh gefurcht, sondern
auch die hinteren Stirn- und Scheitelbeine, auch ragt die Crista occipitalis als
ziemlich lange Spitze nach hinten zwischen den Schuppen vor, was aus Jenny ns’
Ansicht des Kopfes von oben nicht gut sichtbar ist. Os suprascapulare, Sub- und
Interoperculum sind am ganzen Rande bezahnt. Das Scidnen- gdhnliche Ansehen
wird weniger durch die stumpfe Schnauzenform und die Grésse des Préorbital-
knochens bedingt, als vielmehr durch die Weite der Kopfcanile, deren Submaxil-
larast sich durch vier eben so grosse und tiefe Gruben jederseits kundgibt, wie
dies bei Acerina, Aspro, Sillago und manchen Scisnoiden der Fall ist. In der
Tiefe dieser von Knochenlamellen theilweise oder ganz iiberbriickten und dusser-
lich von einander geschiedenen Hohlriume fillt der starke, mehrere Knoten
bildende Nervenzweig leicht in die Augen und ldsst sich gegen die Spitze des
Unterkiefers verfolgen. Die Schuppen sind von ctenoidem Baue und ZWT pleiostich,
doch die Zahnchen so fein und schwach, dass sie dem freien Auge nur wie Cilien
erscheinen. In senkrechter Reihe zihlt man vom Beginn der Dorsale bis zur #
Seitenlinie 9—10 und vom After zu dieser hinauf gerechnet 16—17. Die Seiten-
linie senkt sich zu Anfang der zweiten D. rasch zur halben Schwanzhthe, miindet
durchwegs mit zarten, einfachen, aufgesetzten Rohrchen und endet an der Basis
der Caudale. Die beiden D., A. und V sind vollig unbeschuppt, P. und C. blos
an der Basis mit kleinen Schiippchen bedeckt, die Stacheln der' D. und A. aus-
gezeichnet heteracanth. Pseudobranchien klein, Blinddirme kurz aber weit,
Magensack klein, dickwandig, kaum bis zur Einlenkung der V. zuriickreichend;
Hoden und Eiersdcke klein symmetrisch.

»
Totallinge 8—9”; von Frauenfeld aus#Valparaiso.

Gatt. PSAMMOPERCA Ricn.

Char. Binden von kornigen Zihnen in den Kiefern, an Vomer und Gaumenbeinen, 2 fast vereinigte
Dorsalen, Deckel ohne steifen Doyn, Vorderdeckel hir#én gezahnelt, am Winkel mit 1 geraden
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starken Dorne, am untern Rande glatt und gleich den iibrigen Deckelstiicken mit einem beschuppten
Hautsaume versehen; Schuppen ziemlich gross, weichrandig, aber von ctenoidem Baue, 7 Kiemen-
strahlen, wenige Blinddirme.

Art PS. WAIGIENSIS Bleek.

Syn. Labrax waigiensis C. V. Bleek. — Psammoperca datnioides Rich. Voy. of Ereb. & Terror pl. 57,
Fig. 1—2,
bJ
1.D. 7, 2.D. 1/13, A. 3/9 Squ.” 53, Ap. pyl. 4.
11—12

Den vorziiglichen Beschreibungen dieser Art in der Hist. des poissons und
von Richardson habe ich nur wenig beizufiigen. Die nackte Haut des etwas
vom Zwischenkiefer iiberragten Unterkiefers ist auffallend dicht mit Poren besiet
und auch die iibrigen Kopfcanile miinden mit dusserst zahlreichen Lochern. Der
Humerus liuft iiber den Brustflossen in einen gablig getheilten Dorn aus, das
Suprascapulare ist bis an seinen gezihnelten Rand iiberschuppt, eben so alle glie-
derstrahligen Flossen bis an ihren Saum; die Seitenlinie setzt sich bis iiber die
halbe Linge der Caudale fort. Die Ventralen reichen viel weiter als die Brust-
flossen zuriick, jedoch lange nicht bis zur Analgrube; Riicken- und Afterflosse
sind ausgezeichnet heteracanth. Fransige Pseudobranchien fehlen, die Blindddrme
sind lang und weit, der Magensack ist klein, die sehr grosse Schwimmblase reicht
mit einfachem langen Zipfel bis hinter den Anus zurtick. Den untern Rand des
Priorbitalkfiochens ziert ein weisslicher Strich, unter welchem ein schwarz-
brauner sich ibis zum Dorne des Vordeckels fortsetzt; an allen Schuppenreihen
.gewahrt man mehr oder minder deutlich schwirzliche Langsstreifen.

~ Totallinge von 7 und 10" (letzteres ein Mdnnchen) von Hongkong (durch
Zeleb or) und Manilla (v. Frauenfeld).

Gatt. PERCALABRAX TEMM., SCHLG.
(Lateolabrax Bleek. u. Gill.)

Char. Leib gestreckt, Riickenflossen gesondert, Biirstenzahne in den Kiefern, an Vomer und Gaumen-
beinen, Zunge zahnlos, Deckel mit 2 Dornen, Vordeckel hinten gesagt, am Winkel mit 3, am untern
Rande mit 2—3 Dornen, Praorbitalkqo;,c}:len ganzrandig; Deckelstiicke beschuppt, 7 Kiemenstrahlen,
Pseudobranchien, ziemlich zahlreiche Blinddirme.

Art P. JAPONICUS T. Schl

Faun japon. pl. 2, Fig. 1.
1.D. 12, 2. D. 1/138 "), A. 8/8, V. 1/5, P. 17, C. 17. Ap. pylor. 12—13.

1) Von sechs Exemplaren zeigt keines IE'D. 11, eines dagegen.in der 2. D. 2/18.
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Trotz der constanten Zahl von 12 Stacheln in der ersten Dorsale zweifle ich
zwar nicht an der Gleichartigkeit unserer Exemplare mit dem Labrax Japonicus
C. V., halte aber einige ergéinzende Angaben nicht fiir unnsthig.

Dle Rumpththe ist etwas grosser als die Kopflinge, das Auge gleich Y/, der
letzteren, sein Abstand vom Mundrande betrigt 1, vom andern Auge etwas iiber
'/, Diameter; der Unterkiefer ragt stark vor, alle Zahnbinden bestehen aus gleich
feinen und kurzen Zihnen. Der Deckel ist mit einem obern kurzen und stumpfen
und einem untern lingern spitzen Dorne bewaffnet, welche beide in der citirten
Fig. 1, so wie auch die Zihnelung des Suprascapular-Randes nicht angegeben
sind. Unsere Individuen besitzen ferner simmtlich am untern Rande des Vor-
deckels nur 2 oder 3 stirkere und etwas nach vorne gekriimmte Dornen, selbst
wenn der direct vom Winkel abstehende, weil er nach abwirts sieht, auch dem
untern Rande zugezihlt wird. Da iiber diesem Winkeldorne noch 1-—2 fast gleich
starke, deren Spitze aber nach hinten gerichtet ist, vorragen, so kann man aller-
dings 5 lingere Dornen zzhlen, doch gehoren sie keineswegs alle dem untern
Rande an, wie sich aus der Abbildung in der Faun. japon. schliessen liesse. Die
Kiefer sind véllig unbeschuppt, die verticalen Flossen blos an der Basis von
einem niedern Schuppenfalze eingefasst; auf die Flossenhaut der ersten Dorsale
erstrecken sich gar keine, auf die der zweiten und der Afterflosse nur wenige
Schiippchen, am meisten auf die Caudale und die Unterseite der Bauchflossen.
Die Pseudobranchien sind missig entwickelt.

Den Rumpf zieren mehr oder minder grosse rundliche schwarze Plecken die
meist 3—4 irreguldre Liangsreihen bilden, deren oberste lings der Basis der
Riickenflossen, die unterste theils unterhalb theils ldngs der Seitenlinie verlauft.
Ahnliche stehen auch auf den Dorsalen ofters in zwei Re1hen, ofters verschwim-
men sie in grdssere Flecken oder unvollkommene Binden, oder verschwinden
mitunter ginzlich. Die tibrigen Flossen, der Kopf und die Bauchseite zelgen
nirgends Punkte oder Flecken, wie dies bei Schlegel’s Figur iiberhaupt der Fall
ist, die ohne Zweifel ein altes und wohl desshalb mehr entfirbtes Individuum
darstellt.

Lange unserer Exemplare von 4—8'/,"; von Shanghai, durch Frauenfeld.

Gatt. SINIPERCA gILL.

Char. Leib lénglich, compress, Vorderriicken gekielt, beide Dorsalen zusammenhingend, Unterkiefer
vorragend, Mundspalte weit, Binden spitzer Zéhne in den Kiefern, an Vomer und (Gaumenbeinen, Vor-
deckel stark bewaffnet, Deckel mit 2 Dornen, Unter- und Zwischendeckel nebst Praorhitalbein glatt-
randig; der ganze Kopf mit Ausnahme des Deckels und alle Flossen unbeschuppt, D. mit 12, A. mit
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3 Stacheln, C. abgerundet, Schuppen sehr klein, 7 Kiemenstrahlen, 12 (13?) Blinddirme, Pseudo-
branchien entwickelt.

Art SIN. CHUA-TSI Gill.
Fre, 3.

Syn. Perca chua-tsi Basilewski, Ichthyol. Chinae boreal. in den Memoir. de la Soc. natur. de Moscou 1855,
Tom. 10, Tab. I, Fig. 1. -

Wenngleich schon im Jahre 1860 Canestrini und ich nach einem von
Shanghai stammenden Exemplare diese Art als den Vertreter einer eigenen, erst
zu begriindenden Gattung anerkannten '), so kam uns doch Theod. Gill, dessen
rastlosem Fleisse und Scharfblicke nichts zu entgehen scheint, thatsichlich zuvor,
indem er in den Proceed. of the Acad. of natur. Scienc. of Philadelphia, 1862,
Jannerheft, p. 16 wirklich eine Charakteristik der Gattung gibt und zwar ebenfalls
nach dem Typus dieser Art, fiir die ich nur an Gill’s Stelle die Benennung Sin.
Basilewskiz zu Ehren des Entdeckers statt der chinesischen Bezeichnung vorge-
zogen hitte.

D. 12/14, A. 8/9, V 1/5, P. 14, C. 17.

Die grosste Hohe iiber den Ventralen ist gleich '/, die Kopflinge fast !/, der
Totallinge, das Auge gleich '/, Kopflinge, sein Abstand vom Mundrande 1, die
Stirnbreite zwischen den Augen kaum '/, Diameter; der Oberkiefer reicht bis
hinter die Mitte des Auges. Die Bezahnung ist jener von Serranus dhnlich; Zwi-
schen-, Unterkiefer, Vomer und Gaumenbein tragen Binden von Sammtzihnen,
unter denen die mittleren des Zwischenkiefers und die seitlichen des Unterkiefers
zu lingeren spitzen Hechelzihnen werden. Die Zunge ist glatt, der Kopf stark
compress und mit Ausnahme des Deckels vollig unbeschuppt, Stirn und Scheitel
sind durch drei scharf vortretende Leisten uneben. Der Riicken bildet vom Hin-
terhaupte bis zur Dorsale eine unbeschuppt bleibende Kante. Der hintere Rand des
Vordeckels ist zwar seiner ganzen Linge nach bezahnt, doch zihlt man daselbst im
Ganzen nur 9 Zshne; von den zwei starken Dornen am Winkel biegt sich der untere
nach vorne, wohin auch die zwei nicht minder starken des untern Randes gerichtet
sind. Von den beiden Deckeldornen ist der untere linger und spitzer, der Rand
der Suprascapula gezihnelt, jener des Humerus aber glatt. Riicken- und Afterflosse
sind ausgesprochen heteracanth. Die Stacheln der D. erheben sich rasch bis zum
vierten, der mit den beiden folgenden gleich lang und fast von '/, Korperhshe ist.
Vom siebenten angefangen nimmt die Lange der Stacheln allm@hlich bis zum letzten

1) Siehe Canestrini: Zur Systematik der Percoiden, Schriften der zool. bot. Gesellsch. in Wien,
Sitzungsber. 1860, April, S. 308 und meine Ubersicht der ichthyol. Ausbeute der kais. Fregatte
Novara in den Sitzungsb. der k. Akademie d. Wissensch. April 1860.
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ab, der vom ersten Gliederstrahle schon doppelt an Hohe iibertroffen wird. Iis
findet daher wohl eine Senkung zu Ende des stacheligen Dorsaltheiles Statt, aber
keine so tiefe, wie sie etwa Basilewskis Figur 1 vermuthen liesse und nach
der es scheint, als beginne die zweite Dorsale abermals mit einem ldngern Stachel,
was keineswegs der Fall, sondern nur Zeichnungsfehler ist. Der 6.—9. Glieder-
strahl tibertreffen an Hohe noch etwas die ldngsten Dorsalstacheln; der zweite
und stirkste Analstachel bleibt nicht viel hinter den lingsten Gliederstrahlen
dieser Flosse zuriick (was aus Basilewski's Figur auch nicht ersichtlich wird).
Die Ventralflossen reichen etwas weiter als die Brustflossen, aber nicht bis zum
Anus zuriick. Die Seitenlinie liuft parallel dem Riicken und diesem ?/; niher als
dem Bauchrande. Die susserst kleinen, kaum zzhlbaren Schuppen des Rumpfes
sind ganzrandig, zeigen aber starke concentrische Leisten und Furchen; die zu-
nichst dem Schultergiirtel und am Deckel liegenden sind grosser als alle tibrigen.

Firbung. Der Leib ist wie bei Basilewski's Fig. 1 mit schwérzlichen
Wolkenflecken besetzt, durch das Auge zieht schief zum obern Winkel der Kie-
menspalte ein ziemlich breites schwarzes Band; D., A. und C. sind ebenfalls
unregelmissig mit ungleich grossen schwirzlichen Flecken bedeckt, P. und V
einfirbig, heller. Linge fast 6”; von Shanghai durch Zelebor?).

GRUPPE
SERRANINI 6rn.
(Subfam. Serraniformes Bleek. p. p. Serranins Can. et Gill. p. p.)

Leib meist gestreckt, Deckelstiicke bewaffnet, Mund schief, meist nur
1 Riickenflosse, Schuppen ctenoid, klein oder missig gross; ofters mehr als
10 Blinddarme?).

Gatt. SERRANUS cvyv.

Char. In den Kiefern Sammt- oder Hechelzihne nebst Hundszahnen, an Vomer und Gaumenbeinen blos
Sammt- oder Hechelzihne, ungetheilte Dorsale mit 8—12, Anale mit 3 Stacheln, Deckel mit

) Basilewski gibt an: ,In omnibus Chinae aquis, profunde natans, hieme in locis lutosis, aestivo tem-
pore sub lapidibus occulta, in medicina qua remedium calefaciens, anthelminthicum, emena-
gogum, digestivum et antiphthisicum®. Die Chinesen wi#ren wahrlich um einen solchen Fisch
schon zu beneiden, wie erst, wenn sie mehrere dhnliche besitzen, wie aus Basilewski’s Angaben
iiber Labrax ly-tuy, Sciaena chuan-chua, Silurus asotus, Hippocampus u. a. hervorgehen wiirde, die
wenigstens von culturhistorischem Interesse sind.

%) Vergleicht man die hier angegebenen Merkmale mit jenen der Gruppe Percina, so sieht man sich ver-
geblich nach einer scharfen Grenze zwischen beiden um, und kann einer solchen Gruppirung wohl nur

eine geringe Brauchbarkeit zuerkennen.
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2—3' Dornen, Vordeckel gesigt (ohne langern Dorn), Kopf und senkrechte Flossen- -iiberschuppt ;
%Klemenstrahlen Pseudobranchien ziemlich gToss.

1. Art SER. NOVEMCINCTUS n. sp.
6. 4.

Caudalis p.gcata, lobo superiori elongato, aculeus 3. ad 6. usque longissimi p. dor-
o . F A . . . .
salis, os suprascapulare margine glabro, ambae maxilue ad latera pluribus den-
tibus caninis armatae, operculum 8 spinosum; corpus 9 fasciis transversis fis-

cis cinctum,” capitis latera strits obliquis et maculis obscuris ornata.
D. 10/14, A.8/7—8 . Ap. pyl. 5.

Obwohl zallreiche Exemplare dieser'Art von der Capstadt und der Insel
S. Paul vorliegen und sie daher keineswegs selten scheint, so kann ich sie doch
keiner bereits beschrieWenen Art einreihen. Am nichsten steht sie dem Ser. cabrilla,
von dem sie aber auch durch gestrecktere Gestalt, noch tiefer gablig getheilte
Caudale, Mangel eines bezahnten Os suprascapulare, grssere Schuppenzahl unter-
halb d.grﬂelienhme und sélbst an Firbung sich unterscheidet,

Die Kopflinge betrsgt '/, der Korperlange die grosste Hohe iiber den Ven-
tralen und die Lange des oberen Caudallappens sind gleich %/,, der Durchmesser
des Auges fast '/, der Kopflinge; der Abstand des letztern vom Mundrande etwas
iiber, vom andern Auge unter 1 Diameter; der Unterkiefer ragt kaum iiber
den Zwischenkiefer vor. In letzterm stehen in erster Reihe nur je 1—2 kurze
Fangzihne, dagegen in letzter hinter den kurzen Sammtzihnen jederseits ein viel
lingerer und stirker gekriimmter Fangzahn. Auch der Unterkiefer trigt in
susserer Reihe vorne nur kleine spitze und hinter diesen eine schmale Binde von
Sammtzihnen, beiderseits aber in dusserer Reithe 2—4 lingere Fangzihne, unter
denen sich einer besonders auszeichnet und auf welche nach einwirts blos eine
einfache Reihe kurzer Spitzzihne folgt. Die Zahnbinden der Vomerplatte und
(Gaumenbeine sind klein und etwas von einander getrennt. Die Zihnelung des
Vordeckels wird gegen die schwache Einbuchtung vor dem Winkel stirker und
grossere Zdhne halten, wie auch bei S. cabrilla, ebenfalls den ganzen untern
Rand besetzt. Von den drei durchaus nicht starken Dornen des Deckels ragt nur
der mittlere deutlich iiber die Schuppen vor und die beiden unteren sind einander
gendhert. Von den Dorsalstacheln sind der dritte bis sechste die lingsten und
nahezu den hochsten Gliederstrahlen dieser Flosse gleich; alle Stacheln sind ent-
schieden heteracanth. Die Zahl der verticalen Schuppen betrigt von Beginn der
D. bis zur Seitenlinie 7—8, von dieser bis zur Analgrube aber 20—322; die
Uberschuppung der D., A. und C. ist schwicher als bei den meisten Serranen.
Brust- und Bauchflossen reichen gleichweit; beide bis zum Anus zuriick. Die

Novara-Expedition. Zoologischer Theil. Bd. I. K per. Fische. 3
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Schuppen sind mehrreihig ctenoid und werden an Scheitel und Wangen nicht von
kleineren Deckschuppen iiberlagert. "

Die meisten Exemplare zeigen neun senkrechte (quere) braune Bi’rﬁén die bis
gegen den Bauchrand herabreichen und am Schwanzstiele dfters halb verschwim-
men, nur ausnahmsweise sind alle mehr oder minder verwaschen.

Die Seiten des Kopfes sind mit wenig regelmissigen schiefen braunen Binden
und Flecken geziert, unter denen eine von der Mitte des untern Auggnrandes iiber
den Winkel des Vor- und Zwischendeckels herablaufende am bestdndigsten ist.
Hiufig zieht auch vor dem Auge dem' Oberkiefer parallel ein brauner Streif und
1—2 Hhnliche, fast quer iiber den Deckel; den stacheligen Theil der Dors. be-
decken dunkle Wolkenflecken, den weichen durchzieht in halber Hohe eine breite
schwirzliche, nach oben hell gesiumte Lingsbinde. C. und A. sind einfirbig
dunkel, P und V hellgrau, mit gelbli(-hem Schimmer. Der Bauch ist auf lichtem
Grunde meist dunkel marmorirt, die Kehlseite des Kopfes zeigt noch oranggaelbe
Farbung, die im Leben wohl mennigroth war, wovon selbst am Rumpfe und der
(Caudalbasis noch schwache Spuren zu sehen sind. |

Die Blinddsrme sind lang und weit, der Magensack nimmt in ausgedehntem
Zustande, wo ich ihn von halbverdauten Fischen und Anilocren strotzend voll
fand, fast die ganze Linge der Bauchhthle ein. Diese Art ist entschieden getrenn-
ten Geschlechtes, Hoden und Eierstcke stellen geschlossene S#cke dar, sind aber
beide unsymmetrisch (rechts bedeutend mehr als links entwickelt); #Husserlich
unterscheidet sich das Msannchen durch eine ziemlich lange, an der Spitze durch-
bohrte Genitalpapille, wihrend sie beim Weibchen kurz und breit abgéstuzt
erscheint. Die Eier sind von Senfkorngrigsse und dunkelgelber Farbung.

2. Art SER. BRUNNEUS Ginth.
Svn. Epinephelus brunneus Bloch, t. 828, fig. 2.

D.11/12, A. 8/8.

Mit sechs dunklen Querbinden, abgerundeter Caudale und
ungefleckten Flossen; diese Art liegt nur in einem Exemplar von etwas
iiber 3" Linge aus Madras vor, stimmt aber v6llig mit allen Angaben iiberein, aus-
genommen die- grosseren Augen, deren Diameter wohl nur in Folge der Jugend
fast '/; (nicht wie Giinther angibt blos '/;) der Kopflinge ausmacht.

3. Art SER. TRIMACULATUS Giinth. C. V ?
Svu. Epinephelus japonicus Krusenst. Reise, pl. 64, Fig. 2.

Da diese Art zu den nicht wenigen unsicheren und schwankend bestimmten
gehort, denen zufolge eine kritische Revision der ganzen Gattung sehr wiin-
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schenswerth wire, so diirften einige nihere Angaben niqht tiberfliissig se.in. Was
zundichst dle von Giinther angefiihrten Citate betrifft, so erregen sie beide
einiges Bédenken. Krusenstern’s Figur ist im Ganzen so ungenau, dass nach
ihr eine‘V‘érl‘aissliche Artbestimmung kaum mdoglieh scheint; die Zahl der Stra%llen
wiirde z. B. nach ihr fiir die ). 13/11, fir die A. 3/9 betragen, ferner erscheinen
Kopf, “-Rumpf ungl die ganze Dowale auf dunklem*Grande hell gefleckt, die ibri-
gen Flossen a@eg ednfirbig, die Zihnelung des Vordeckels zu gfrob, Beschuppung
und Seitenlinie sind gar nicht angedeutet ug s. W. Nicht minder diirfte aber auch
das Citat aus der Hist.?’des poissons fraglith g‘e;@, gldem daselbst (t. II, p. 331)
fiir trimaculatus D. 9/15 und A. 3—10 sangegeben swird. Giinther selbst hebt
fiir seinen trimaqW¥afls hingegen fqlgepd@ﬁl\l‘éﬁkrﬁ’@le hervor: .
* D. i /15—18, 4. 8/%=5.

Caudale *‘aBgerundet, Zwis%hen— und ﬁ,nteﬁdeckel ganz, Vordeckel hinten
gezihnelt, die Zihne am "Winkel ‘"s.t'z,irke‘rjﬁ;.bral;r?roth mit 2 grossen schwarzbraunen
Flecken lings der hintern Hilfte der Dorsalbasis, ein dritter quer iber den Schwanz-
stiel ; Kopf, Rurﬁﬁbf und Hintertheil der D. A. und*C. braun gefleckt.

Die meisten dieser Merkmale passen nun aygh auf die Exemplare, welche ich
als trimaculatus richtig zu deuten glaube, ganz genau und ich fiige nur nachste-
hende Erginzungen bei, die zur schirfern Sonderung dieser Art von anderen
ihr sehr nahe stehenden dienen konnen.

D. 11/17, A. 8/7-—8.

Kopflinge etwas gerisger als /; der Totallinge und die grosste Korperhohe
iibertreffend; Auge 4'/,—5mal in der Kopflinge, Unterkiefer missig vorstehend,
Oberkiefer bis.unter den hintern Augegrand reichend; Hundszéhne schwach und
kurz, die Zahnbinden des Zwisclien- und Unterkiefers ziemlich breit. In der Mitte
des Zwischenkiefers besteht. die innerste Reihe, an den Seiten die dussere aus
lingeren Zshnen, im Unterkiefer hingegen enthdlt’ ringsum die innerste Reihe
lingere und etwas nach einwirts gekriimmte Zihne, die aber im Vergleich mit
vielen anderen Arten nur von missiger Linge sind. Vomerplatte und Gaumenbeine
tragen schmale Binden kurzer Sammtzihne, die an letzteren blos in einer Doppel-
reihe stehen. Der Deckel ist mit drei schwachen Dornen bewaffnet, deren
mittlerer noch am stirksten ist, der Vordeckel zeigt vor dem abgerundeten
Winkeleineleichte Einbuchtungund daselbst etwas starkere Zahne.
Unterkiefer beschuppt, Oberkiefer nicht oder nur rtickwérts mit einem schmalen
Streifen. Die Stacheln der D. sind nicht dick und vom dritten angefangen
nahezu gleich hoch, sie werden von den folgenden Gliederstrahlen an
Hohe iibertroffen; die Anale ist ausgezeichnet heteracanth, ihr zweiter und
dickster Stachel etwas kiirzer als der dritte, die Brustflossen reichen kaum weiter
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Schuppen sind mehrreihig ctenoid und werden an Scheitel und Wangen nicht von
kleineren Deckschuppen iiberlagert. -

Die meisten Exemplare zeigen neun senkrechte (quere) braune Blnden die bis
vegen den Bauchrand herabreichen und am Schwanzstiele fters halb verschwim-
men, nur ausnahmsweise sind alle mehr oder minder verwaschen.

Die Seiten des Kopfes sind mit wenig regelmissigen schiefen braunen Binden
und Flecken geziert, unter denen eine von der Mitte des untern A;ggiprandes iiber
den Winkel des Vor- und Zwm(hendec]\els herablaufende am bestindigsten ist.
Hiufig zieht auch vor dem Auge dem' Oberkiefer parallel ein brauner Streif und
1—2 shnliche, fast quer liber den Deckel; den stacheligen Theil der Dors. be-
decken dunkle Wolkenflecken, den weichen durchzieht in halber Hohe eine breite
schwirzliche, nach oben hell gesiumte Lingsbinde. C. und A. sind einfirbig
dunkel, P. und V hellgrau, mit gelblichem Schimmer. Der Bauch ist auf lichtem
Grunde meist dunkel marmorirt, die Kehlseite des Kopfes zeigt noch oranggaelbe
Farbung, die im Leben wohl mennigroth war, wovon selbst am Rumpfe und der
Caudalbas1s noch schwache Spuren zu sehen sind.

Die Blindd4rme sind- lang und weit, der Magensack nimmt in ausgedehntem
Zustande, wo ich ihn von halbveldauten Fischen und Anilocren strotzend voll
fand, fast die ganze Linge der Bauchhohle ein. Diese Art ist entschieden getrenn-
ten Geschlechtes, Hoden und Eierstocke stellen geschlossene Sicke dar, sind aber
beide unsymmetrisch (rechts bedeutend mehr als links entwickelt); #usserlich
unterscheidet sich das Mannchen durch eine ziemlich lange, an der Spitze durch-
bohrte Genitalpapille, wihrend sie beim Weibchen kurz und breit aBgestu/t
erscheint. Die EKier sind von Senfkorngrésse und dunkelgelber Farbung.

2. Art SER. BRUNNEUS Giinth.
Syn. Epinephelus brunneus Bloch, t. 328, fig. 2.
D. 11/12, A. 8/8.
Mit sechs dunklen Querbinden, abgerundeter Caudale und
ungefleckten Flossen; diese Art liegt nur in einem Exemplar von etwas
iiber 3" Lange aus Madras vor, stimmt aber villig mit allen Angaben tiberein, aus-

genommen die- grosseren Augen, deren Diameter wohl nur in Folge der Jugend
fast '/; (nicht wie Giinther angibt blos /;) der Kopflinge ausmacht.

3. Art SER. TRIMACULATUS Giinth. C. V ?

Svi. Epinephelus japonicus Krusenst, Reise, pl. 64, Fig. 2.

Da diese Art zu den nicht wenigen unsicheren und schwankend bestimmten
gehort. denen zufolge eine kritische Revision der ganzen Gattung sehr wiin-
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schenswerth wiire, so diirften einige nihere Angaben nicht iiberfliissig sein. Was
zunichst dje von Giinther angefiihrten Citate betriftt, so erregen sie beide
einiges Bedenken. Krusenstern’s Figur ist im Ganzen so ungenau, dass nach
ihr eine verlissliche Artbestimmung kaum méglich scheint; die Zahl der Strahlen
wiirde z. B. nach ihr fiir die D. 13/11, fiir die A. 3/9 betragen, ferner erscheinen
Kopf, -Rumpf und die ganze Dowale auf dunklem”Grénde hell gefleckt, die iibri-
gen Flossen aber einfirbig, die Zibnelung des Vordeckels zu grob, Beschuppung
und Seitenlinie sind gar nicht angedeutet Ug s. w. Nicht minder diirfte aber auch
das Citat aus der Hist.*des poissons fraglith fein, "yxdem daselbst (t. II, p. 331)
fir trimaculatus D. 9/15 und A. 3—10 Qan,gegeb'en swird. Giinther selbst hebt
fiir seinen trimaqglatlis Jhingegen fqlgepéﬂlﬁﬁkrﬁ“@le hervor: .
e D. LI /15— 1%, ° . 8/7—8.

Caudale *abgerundet, Zwischen- und - Unté@deckel ganz, Vordeckel hinten
gezahnelt, die Zshne am Winkel s_t’zirke’r;.bratfl’froth mit 2 grossen schwarzbraunen
Flecken lings der hintern Halfte der Dorsalbasis, ein dritter quer iiber den Schwanz-
stiel ; Kopf, Rumpf und Hintertheil der D. A. und*C. braun gefleckt.

Die meisten dieser Merkmale passen nun augh auf die Exemplare, welche ich
als trimaculatus richtig zu deuten glaube, ganz genau und ich fiige nur nachste-
hende Ergianzungen bei, die zur schirfern Sonderung dieser Art von anderen
ihr sehr nahe stehenden dienen kdnnen.

D. 11/17, A. 8/7—S8.

Kopflinge etwas gerimger als '/, der Totalldnge und die griosste Korperhohe
iibertreffend; Auge 4'/,—5mal in der Kopflange, Unterkiefer missig vorstehend,
Oberkiefer bis.unter den hintern Augesrand reichend; Hundszihne schwach und
kurz, die Zahnbinden des Zwisclien- und Unterkiefers ziemlich breit. In der Mitte
des Zwischenkiefers besteht die innerste Reihe, an den Seiten die Zussere aus
langeren Zihnen, im Unterkiefer hingegen enthdlt ringsum die innerste Reihe
lingere und etwas nach einwirts gekriimmte Zihne, die aber im Vergleich mit
vielen anderen Arten nur von missiger Lidnge sind. Vomerplatte und Gaumenbeine
tragen schmale Binden kurzer Sammtzahne, die an letzteren blos in einer Doppel-
reihe stehen. Der Deckel ist mit drei schwachen Dornen bewaffnet, deren
mittlerer noch am stirksten ist, der Vordeckel zeigt vor dem abgerundeten
Winkeleineleichte Einbuchtungund daselbst etwas stirkere Zihne.
Unterkiefer beschuppt, Oberkiefer nicht oder nur riickwirts mit einem schmalen
Streifen. Die Stacheln der D. sind nicht dick und vom dritten angefangen
nahezu gleich hoch, sie werden von den folgenden Gliederstrahlen an
Hohe iibertroffen; die Anale ist ausgezeichnet heteracanth, ihr zweiter und

dickster Stachel etwas kiirzer als der dritte, die Brustflossen reichen kaum weiter
3!.‘3
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als die ventralen und nicht bis zum Anus zuriick. Die Beschuppung des Kopfes
ist, wie bei vielen Arten, eine doppelté,.d. hy die*grosseren Schuppen werden
von viel kleineren zarteren mehr oder minder dicht tiberlagert, den Rurhpf deckt
eine einfache Lage theils glattrandiger, theils schwach gezdh%lteréchuppen von
ctenoider Structur. N “ :

Die braunrsthliche Grundfarbe wird von zahlreichen rundlichen dunkel-,
braunen Flecken iiberdeckt, die ‘auch den pf un®t Unterkiefer zwgé’n Die
stachelige Dorsale ist schwarz gesium, aber, ungeﬂeckt und bei @jen Exemplaren
an der Basis der vier letzten Stacheln mit einem grossen léngi!chen, tief schwar-
zen Flecke geziert, der sowohl iiber die Basis *er Stacheln an dep Flossenhaut
hinauf, wie' auch am Riicken herabrei¢ht. Zwei éﬁnliche, nur kleinere Flecken
halten in gleichen Abstinden die Bagsis der glif&erstrahligen *Dorsale bes?tzt,
breiten sich aber vorziiglich unter dieserj am Rifcken ,aus; ein vierter meist noch
schwicherer Fleck deckt die obere Seite, des Schwanzstieles. Die weiche D., A.
und C. sind mit einem schmalen weisslichenr Saume versehen, durch die Mitte der
P. zieht eine breite helle Binde von gelblicllerw(imeébén. vielleicht réthlicher)
Farbung.

Lénge bis gegen 8”; von Hongkong und Java.

G )
4. Art SER. DIACANTHUS C. V |
D.11/15—16, A. 3/8 Lin. lat. circ. 90, Ap. pyl. 9.

Die Kopflinge betriigt wie bei der vorigen Art, der sie sehr nahe steht, fast
'/, der Totallinge, das Auge ist 4‘/2.113‘@1 in der Kopflinge enthalten, eben so ist
die Bezahnung sehr dhnlich, der nicht beschuppte Oberki&fer reicht bis unter den
hintérn Augenrand und der untere Band des Vordeckels ist gleichfalls glatt,
der hintere dagegen gréber bezahnt und am Winkel stehen 2—3 lingere
Dornen, der Deckel trigt deren blos zwei; unter den Dorsalstacheln sind
der 3.-bis 5. die lingsten' und den hochsten Gliederstrahlen dieser Flosse
gleich; die P. sind linger als die V und reichen bis zum After zuriick. Der
Deckel wird von grésseren Schuppen iiberlagert als der iibrige Kopf- und
Vorderrumpf. ‘

Von den fiinf breiten schwarzbraunen Querbinden lauft die erste zur Basis
der Brustflossen herab, die zweite zur Spitze derselben, die dritte bis zum
Beginne der Anale, die vierte und fiinfte am Schwanzstiele. Letztere verschwim-
men Ofters, die beiden ersteren sind aber stets die breitesten und dunkelsten und
erstrecken sich bisweilen auch iiber die F lossenhaut der Dorsalstacheln bis gegen
den Saum; selbst die dritte und vierte Binde setzen sich mitunter auf die Haut
der gliederstrahligen Dorsale fort. Ausserdem ist der Rumpf mit kleinen rund-
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lichen braunen Flecken besiet und &fters auch die After- und Caudalflosse; P. und
V sind einférmig dunkelbraun. Wenngleich nirgends der iiber die Flossenhaut
der Dorsale sich forfsefzenden dunklen -Binden Erwihnung geschieht, so diirfte
hierin wohl kein Agt-, hochsténs nur ein Altersuntefschied zu suchen sein, da
gerade junge Individuen von 4—5" diese Bindep am stirksten zeigen. Die langen
und weiten Blinddérme sind in zwei Biindeln zu vier und links zu fiinf
vereinigt. ’
Zahlreiche Exemplare von 4—7" von Hongkong durch Zelebor.

5. Art SER. BONACK C. V. Gth.
D. 9/15, A. 3/8 7 Squ. lat. cire. 70, Ap. pyl. 6 (77?).

Vordeckel ringsum gleich fein gezihnelt, auch Unter- und
Zwischendec el mit einigen Zahnchen besetzt, @perculum mit drei Dor-
nen, sieben dun ktlbTaune (ofters verschwommene) Q uerbinden umgeben den
Rumpf, -Flossen ungefleckt, die abgerundete Caudale mit schwirzlichem und
gelblich-weissem Saume, Dorsale bisweilen schwarz gesdumt.

Die"Korperhohe ist der Kopflange gleich und nur wenig geringer als '/, der
Totallinge, das 5'/,—6mal in der Kof)fl'eingq! begriffen. Die Hundszihne sind
stark gekriimmt, ziemlich kriftig aber kurz und werden von den geraden Spitz-
oder Hechelzihnen der Zwischenkieferbinde an Linge iibertroffen, insbesondere
von denen der hintersten Reihen, welche iiberhaupt die lingsten von allen Z#h-
nen sind und hinter denen auch die lingeren Zihne der letzten Reihe in der Zahn-
binde des Unterkiefers zuriickbleiben. Vomer und Gaumenbeine tragen so schmale
Binden von Sammtzihnen (letztere blos in zwei Reihen), dass es leicht erklirlich
ist, wenn Cuvier-Valenciennes bei ihrem Serr. bilang, den Giinther fiir
synonym mit boenack hilt (was mir aber nach der Beschreibung des bolang
zweifelhaft scheint), sagen: er zeichne sich durch blos einfache Reihe feiner
Zihne an den Gaumenbeinen aus. Die Beschuppung verhdlt sich wie bei den
vorigen Arten, doch sind hier auch Ober- und Zwischenkiefer zum Theile mit
Schiippchen bedeckt und lings der Seitenlinie wird nur jede zweite oder dritte
Schuppe von Nebenrhrchen durchbohrt. Der Magensack ist weit, die Ovarien
eines zur Laichzeit gefangenen Weibchens nehmen den grossten Theil der Bauch-
hohle ein.

Linge von 4—17", von Singapore und Java.
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als die ventralen und nicht bis zum Anus zuriick. Die Beschuppung des Kopfes
ist, wie bei vielen Arten, eine doppelte,: d. h‘i\die"grﬁsseren Schuppen werden
von viel kleineren zarteren mehr oder minder dicht iiberlagert, den Rurhpf deckt
eine einfache Lage theils glattrandiger, theils schwach ‘gezahg?‘.lter _§chuppen von
ctenoider Structur. . |

Die braunréthliche Grundfarbe wird von zahlreichen rundlichen dunkel-,
braunen Flecken iiberdeckt, die ‘auch den pf un® Unterkiefer ziegen. Die
stachelige Dorsale ist schwarz gesdumt, aber ungeﬂeclzt und bei gllen Exemplaren
an der Basis der vier letzten Stacheln mit einem grossen lﬁng‘i‘chen, tief schwar-
zen Flecke geziert, der sowohl iiber die Basis ;ﬂer Stacheln an dey Flossenhaut
hinauf, wie auch am Riicken herabrei¢ht. Zwel 'zi?fnliche, nur kleinere Flecken
halten in gleichen Abstinden die Basis der gl%gderstrahligen “Dorsale besetzt,
breiten sich aber vorziiglich unter dieserj am Ritcken aus; ein vierter meist noch
schwicherer Fleck deckt die obere Seite des Schwanzstieles. Die weiche D., A.
and C. sind mit einem schmalen weisslichen Saume versehen, durch die Mitte der
P. zieht eine breite helle Binde von gelblicl*leri(imeéb‘”en. vielleicht r6thlicher)
Farbung. ’

Linge bis gegen 8”; von Hongkong und Java.

o4

4. Art SER. DIACANTHUS C. V.

D.11/15—16, A. 38/8 Lin. lat. cire. 90, Ap. pyl. 9.

Die Kopflinge betriagt wie bei der vorigen Art, der sie sehr nahe steht, fast
'/, der Totallinge, das Auge ist 4‘/21%1 in der Kopflinge enthalten, eben so ist
die Bezahnung sehr #hnlich, der nicht beschuppte Oberkiéfer reicht bis unter den
hintérn Augenrand und der untere Rand des Y ordeckels ist gleichfalls glatt,
der hintere dagegen grober bezahnt und am Winkel stehen 2—3 lingere
Dornen, der Deckel trigt deren blos zwei; unter den Dorsalstacheln sind
der 3.-bis 5. die lingsten und den hochsten Gliederstrahlen dieser Flosse
gleich; die P. sind linger als die V und reichen bis zum After zuriick. Der
Deckel wird von gréosseren Schuppen iiberlagert als der iibrige Kopf- und
Vorderrumpf. ‘

Von den fiinf breiten schwarzbraunen Querbinden lauft die erste zur Basis
der Brustflossen herab, die zweite zur Spitze derselben, die dritte bis zum
Beginne der Anale, die vierte und fiinfte am Schwanzstiele. Letztere verschwim-
men oOfters, die beiden ersteren sind aber stets die breitesten und dunkelsten und
erstrecken sich bisweilen auch iiber die Flossenhaut der Dorsalstacheln bis gegen
den Saum; selbst die dritte und vierte Binde setzen sich mitunter auf die Haut
der gliederstrahligen Dorsale fort. Ausserdem ist der Rumpf mit kleinen rund-
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lichen braunen Flecken besiet und ofters auch die After- und Caudalflosse; P und
V sind einformig dunkelbraun. Wenngleich nirgends der iiber die Flossenhaut
der Dorsale sich forfsetzenden dunklen -Binden Erwihnung geschieht, so diirfte
hierin wohl kein Agt-, hb’chstgns nur ein Altersuntefschied zu suchen sein, da
gerade junge Ind1v1duen von 4—5" diese Bindeg am stirksten zeigen. Die langen
und weiten Blinddsrme sind in zwei Bundeln zu vier und links zu fiinf
vereinigt. ]

Zahlreiche Exemplale von 477 von Hongkong durch Zelebor.

5. Art SER. BONACK C. V. Gth.
D. 9/15, A. 3/8 —"'q Squ. lat. cire. 70 Ap. pyl. 6 (72).

Vordeckel ringsum gleich fein gezihnélt, auch Unter- und
ZwischendecRel mit einigen Zshnchen besetzty, @perculum mit drei Dor-
nen, sieben dun kélbTaune (ofters verschwommene) Q uerbind e n umgeben den
Rumpf, -Flossen ungefleckt, die abger‘undete Caudale mit schwirzlichem und
gelblich-weissem Saume, Dorsale bisweilen schwarz gesiumt.

Die"Korperhshe ist der Kopfldnge gleich und. nur wenig geringer als ’/; der
Totallinge, dds 5'/,—6mal in der Kopflinge begriffen. Die Hundszihne sind
stark gekriimmt, ziemlich kriftic aber kurz und werden von den geraden Spitz-
oder Hechelzihnen der Zwischenkieferbinde an Linge iibertroffen, insbesondere
von denen der hintersten Reihen, welche iiberhaupt die lingsten von allen Zih-
nen sind und hinter denen auch die lingeren Zihne der letzten Reihe in der Zahn-
binde des Unterkiefers zuriickbleiben. Vomer und Gaumenbeine tragen so schmale
Binden von Sammtzihnen (letztere blos in zwei Reihen), dass es leicht erklirlich
ist, wenn Cuvier-Valenciennes bei ihrem Serr. bolang, den Giinther fiir
synonym mit boenack hilt (was mir aber nach der Beschreibung des bilang
zweifelhaft scheint), sagen: er ‘zeichne sich durch blos einfache Reihe feiner
Zihne an den Gaumenbeinen aus. Die Beschuppung verhdlt sich wie bei den
vorigen Arten, doch sind hier auch Ober- und Zwischenkiefer zum Theile mit
Schiippchen bedeckt und lings der Seitenlinie wird nur jede zweite oder dritte
Schuppe von Nebenrchrchen durchbohrt. Der Magensack ist weit, die Ovarien
eines zur Laichzeit gefangenen Weibchens nehmen den grossten Theil der Bauch-

hohle ein.

Linge von 4—1", von Singapore und Java.
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menen Flecken an Rumpf, Schwanz und Flossen, nur die Gliederstrahlen der
D., A. und C. weisslich gesdumt. * ~ .

Die grosste Korperhohe iiber den Bauchflossen betrigt nahezu '/, die Kopt-
linge genau '/, der Totallinge; der Durchmesser des Auges '/, der Kopflinge
(Schegel's Figur gibt dasselbe etwas klei‘ner an). Die Lange-der Zdhne in beiden
Kiefern nimmt bis zur innersten Reihe ansehinlich zu, die Gdhmenbeine tragen
eine aus mehreren Reihen bestehende Binde kurzer Sammtz’gihne, die unmittelbar
an jene des Vomer sich anschliessen. Dey._.Oberkiefer 1st sehr fein, aber nur theil-
weise beschuppt, librigens bleibt hier die doppelte Beschuppung nég:ht blos am
Kopfe, sondern iiber den ganzen Rumpf und selbstfams Caudalstiele sichtbar. Im
Unmriss der Flossen, der mir fiir diese Art bezeiffinend scheint, stimmt unser
Exemplar mit Schlegel’s Figur vollig iiberein und ich zweifle nach dieser
iiberhaupt ‘nicht an der richtigen Deutung, desselben, obwohl es von Java
stammt und v. Bleeker diese Art nicht a;%'eﬁhrt. Linge etwas iiber 1’, durch
v. Frauenfeld.

10. Art SER. MARGINALIS C. V.
Brevoort Japan. Vish. pl. 3, Fig. 2 (gute Abbildung).

D.11/15—16, A. 3/8  Squ. lat. circ. 85— 90,

Vordeckel am Winkel nicht stirker als am hintern Rande bezahnt,
Deckel mit 3 gleich weit von einander entfernten Dornen, Caudale: abgestumpft,
Farbung gelblich-braun mit dunkleren Wolkenflecken und schwarzem Saum an
den Dorsalstacheln.

Kopf- fast ’/; der Totallinge, Auge '/; der Kopflinge; in Bezahnung .der
Kiefer dem S. boenack sehr nahe, jedoch die Hundszihne etwas stirker und dje
Gaumenbeine mit breiteren Binden lingerer Spitzzihne besetzt; der bis unter den
hintern Augenrand reichende Oberkiefer unbeschuppt, iibrigens der gaﬁze Kopf,
Vorderriicken und grossentheils auch das Schwanzende doppelt beschuppt, die

Flossenhdute jedoch nicht bis gegen den Rand, D. und A., namentlich letztere,
ausgezeichnet heteraeanth.

Linge 9”, von Java.
11. Art SER. UNDULOSUS C. V
D. 11/16, A, 3/12.

Unterkiefer wenig vorstehend, die hinteren Zahnreihen in der Mitte beider
Kiefer méssig lang, Vordeckel am Winkel gréber als am hintern Rande gesigt,
Unter- und Zwischendeckel ganz, Deckel mit 3 Dornen, von denen: die beiden
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unteren sich niher stehen, der unbeschuppte Oberkiefer bis unter den hintern
Augenrand reichend, Caudale abgestutzt; Firbung graubraun, an den Seiten des
Kopfes schiefe dunklere Binden, an denen des Rumpfes lingliche schwarzbraune
Flecken.

Nur in einem Exemplare von 4'/,” Lange aus Rio Janeiro.

12. Art SER. HEXAGONATUS C. V
Rich. Voy. of Sulph. pl. 38, Fig. 1 (beste Abbildung).

D~11/15—17, A. 3/8 Ap. pyl. 24.

Vordeckel am Winkel stdrker bezahnt, der vierte Dorsalstachel am héchsten,
Hundszghne klein, simmtliche Zahnbinden nicht breit und mit kiirzeren Zihnen
auch in den inneren Reihen als bei den vorhergehenden Arten; Caudale abge-
rundet. Die Blinddirme sind in zwel grosse Biindel zu 12 und 12 (oder 13) ver-
einigt, die Ovarien gross und nach unten verwachsen.

Giinther bezeichnet meines Erachtens den Serr. merra C. V allerdings mit
Recht nur als eine Farbenvarietit dieser Art, und fiigt ein ansehnliches Verzeich-
niss von Synonymen bei, das mir aber noch einer Vermehrung zu bediirfen
scheint. Ieh glaube ndmlich, dass auch Serr. Gilberti Rich. specifisch nicht ver-
sc}‘liedegv‘”éq'in diizfte, und «ﬂgx_‘.aus folgenden Griinden. Die von Giinther fiir die
beiden , Arten Aa'%"‘g'egebﬁﬁ«en' ﬁntersohiede betreffen nur die Fiarbung, Linge der
Brustflossen und Strahlenzabl der Dorsale, die fiir S. hexagonatus 11/15—11, fiir
Gilberti- 11 /16—17 betragen soll. Bezliglich der Brustflossen bemerkt Giinther
bei S. Gilbert; selbst, dass sie bald linger, bald kiirzer seien und nur einige dem
S. megachir Rich. entsprechen. In Hinsicht der Farbung aber gibt Giinther fiir
die Varietiat S. merra als Unterschied an, dass die braunen Flecken nur mehr
rundlich und nicht durch weisse Linien (wie bei hexagonatus) getrennt seien, was
vollig auch auf S. Gilberti passt, so dass ich wenigstens nach den vorliegenden
Angaben nicht herauszufinden vermag, worin der specifische Unterschied zwi-
schen 8. hexagonatus und Gilberti liegen moge, da sie in allen iibrigen Merkmalen,
den Messungsverhiltnissen, der Bezahnung, Stachelbildung, Beschuppung u. s. w.
keine wesentlichen Abweichungen zeigen.

Vergleicht man die von Giinther angefiihrten Synonyme, so fillt es auf,
dass Klein Hist. pisc. tab. 8, fig. 3 sowohl fiir S. hexagonatus var. merra, wie
auch fir S. Gibert; Rich. (=S8. pardalis Blk.) citirt wird; dies scheint jedenfalls
zu Gunsten meiner Ansicht zu sprechen, obwohl ich nicht leugne, dass Klein’s
Abbildung zu wenig genau ist, um sicher zu sein, welche Art sie vorstelle. Unter
den mir vorliegenden Exemplaren stimmen je eins von Hongkong, Sidne’yiund den
Nikobaren ganz genau zu 8. hexagonatus, zwel dagegen von Hongkong besser zu

Novara-Expedition. Zoologischer Theil. Bd. I. Kner. Fische. 4
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S. Gibert/ (oder pardalis) und es diirfte aus allem Gesagten mindestens hervor-
gehen, dass eine nochmalige griindliche Revision der zahlreichen und nicht selten
unsicheren Arten dieser Gattung sehr wiinschenswerth ist.

13. Art SER. AWOARA T. Schlg.
Fauna jap. pl. 3, Fig. 2.
D. 11/16, A. 8/8 Ap. pyl. 24 (25).

Unterkiefer stark vortretend, Vordeckel hinten fein bezahnt, vor seinem Winkel
sanft eingebuchtet und dieser mit 4—5 grosseren Zihnen besetzt, der dritte bis
sechste Dorsalstachel die lingsten, der zweite nicht viel niederer. Die Kopflinge
ist 3'/,mal in der totalen enthalten und Ubertrifft die grosste Korperhohe, welche
unter den dritten Dorsalstachel fallt, nur wenig. In diesen Messungen stimmt folglich
unser Exemplar mit Schlegel’s Figur iiberein, doch ist das Auge, dessen Durch-
messer '/, der Kopflinge betriigt, bedeutend grosser. Von den drei Deckeldornen
tritt nur der mittlere deutlich vor; die Hundszihne sind missig, die Zahnbinden
beider Kiefer weder breit noch dicht und die Zdhne des Zwischenkiefers auch in
dor hinteren Reihe nur von mittlerer Linge. Der zweite und dritte Analstachel
sind gleich lang und werden so wie die Dorsalstacheln von den folgenden Glieder-
strahlen an Hohe iibertroffen, Brust- und Bauchflossen stehen gleich weit vom
Anus entfernt. Die Caudale ist weniger abgerundet als bei der citirten Figur. Kopf
und Vorderrumpf sind grisstentheils doppelt beschuppt, die grdsseren Schuppen
deutlich ctenoid, der Oberkiefer nur am Winkel fein beschuppt. Die Firbung ist
im Ganzen wie sie Fig. 2 zeigt, doch erscheinen die als gelb angegebenen Flecken
am Rumpfe bei unserem Spiritus-Exemplare olivenbraun. Die Zahl der Blinddirme,
die in zwei Biindel sich vereinigen, ist nicht ganz genau anzugeben, da sie dicht
von Fett umhiillt sind und nur ein Unicum vorliegt.

Linge 10”; von Singapore.

14. Art SER. FORMOSUS C. V
D. 9/17, A. 8/8.

Vordeckel sehr schwach gezihnt, Unterdeckel gekerbt, Deckel mit drei
starken Dornen, die Dorsalstacheln bis zum letzten an Linge zunehmend, Brust-
und Bauchflossen bis hinter den Anus reichend,; Caudale abgerundet; mit zahl-
reichen braunen (im Leben blaulichen) Lingsstreifen, die gegen den Schwanz zu
verschwinden.

Die grosste Korperhthe bei Beginn der Dorsale ist der Kopflinge nahezu
gleich und betrigt fast '/; der Totallinge, das Auge ist 5'/, (nach Giinther 6/,)
mal in der Kopflinge begriffen. Unterkiefer weit vorstehend, Hundszihne stark
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Zahnbinden breit, die innersten Zahnreihen ziemlich lang. Vomer und Gaumen-
beine mit schmalen Binden kurzer Sammtzihne: Oberkiefer unbeschuppt. Von
den drei starken Deckeldornen stehen sich die beiden unteren nzher. Die Stacheln
der Dorsale ziemlich schwach und selbst der letzte und lingste noch niederer als
die folgenden Gliederstrahlen; Anale entschieden heteracanth, der zweite Stachel
der dickste und lsingste; Kopf doppelt, Rumpf einfach beschuppt, die Schuppen
stark ctenoid. Die Lingsstreifen sind am Kopfe scharf markirt. verschwimmen
aber schon zum Theile am Vorderrumpfe; alle Flossen erscheinen dunkel gesdumr
und in der Mitte heller, die Kiefer sind mit schwirzlichen Flecken geziert.
Liange 8'/,”, von Singapore durch v. Frauenfeld.

15. Art SER. LONGISPINIS n. sp.?
Fie. 5.
D.11/14, A. 3/8 Ap. pyl. 24 (25).

Aculeus 3. et 4. p. dorsalis omnium longissimi et capitis */, longitulin/ acquales.
praeoperculum supra angulum insinuatum et infra dentibus majoribus armatum, oper-
culum bispinosum, p. caudalis truncata; caput, corpus nec non p. pectorales et ven-
trales maculis fusconigris numerosis picta, anterior p. dorsalis pars nigro limbata.

'Die Kopflange, bis zur Spitze des unteren Deckeldornes gerechnet, ist 3'/;mal
in der Gesammtlinge enthalten und nur wenig grosser als die Korperhshe bel
Beginn der Dorsale, der Durchmesser des ansehnlich grossen Auges 4'/mal in
der Kopflange. Der Oberkiefer reicht fast bis unter den hinteren Augenrand; im
Zwischenkiefer enthalt die dussere, im wenig vorstehenden Unterkiefer die innere
Reihe langere Zdhne, doch sind selbst die innersten in der Mitte des Zwischen-
kiefers, obwohl die ldngsten von allen, kiirzer als bei den meisten Arten. Der
Oberkiefer ist beschuppt; von den beiden Dornen des Deckels der untere breit und
stumpf, der obere ziemlich lang und spitz. Die starken Stachein der entschieden
heteracanthen Dorsale steigen rasch an; schon der zweite ist doppelt so hoch wie
der crste und mit dem fiinften und sechsten gleich, hinter diesen nehmen sie aber
an Linge ab und werden von den ziemlich gleich langen Gliederstrahlen, deren
Héhe jedoch die des dritten und vierten Stachels nicht erreicht, iibertroffen. Von
den drei Analstacheln ist der zweite der dickste, aber mit dem dritten gleich lang.
Die P. erreichen den After, die V. nicht vollig. Der Kopf ist grosstentheils, der
Rampf theilweise doppelt beschuppt, die Schuppen sind stark ctenoid. Grundfarbe
braunlich, der Kopf mit kleineren, der Rumpf mit grosseren und zahlreichen dunklen
ovalen oder rundlichen Flecken besetzt, dessgleichen die P. und V und der weiche
Dorsaltheil ; grosse schwarzbraune Flecken bedecken auch die ganze Kehlseite und

4
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selbst die Haut der Kiemenstrahlen; dem Rande des Oberkiefers parallel verlauft
ein schiefer schwarzer Lingsstreif; die Caudale ist hell gesdumt. Die Blinddirme
sind ziemlich diinn, ungleich lang und in zwei Biindel vereint; mitunter miinden
mehrere kleine in einen grosseren.

Linge 77, von Madras durch v. Frauenfeld.

Obwohl demnach diese Art dem von Bleeker so erfolgreich durchforschten
Gebiete angehort, so wiisste ich sie doch keiner der bisher beschriebenen zuzu-
weisen, halte es aber fiir wahrscheinlich, dass sie irgend einer derselben ange-
héren moge, da ich iiberzeugt bin, dass in unseren Biichern bereits mehr Serranus-
Arten vorkommen als in der Natur.

Gatt. POLYPRION cuv.

Ein 4'/, Fuss langes, trocken conservirtes Exemplar, angeblich von der Insel
St. Paul, gibt sich zwar durch alle daran erkennbaren Merkmale als dieser Gattung
angehorig kund: die Bezahnung, der mit einem scharfen Liangskiele versehene
Deckel, die Flossenbildung, Strahlenzahlen und namentlich die so eigenthiimlich
lingsgefurchten Stacheln lassen iiber die Gattung nicht zweifelhaft, deren Vor-
kommen und zwar mit der Art P. cernium schon Cuvier bis zum Cap der guten
Hoffnung angibt. Doch gestattet der sehr schlechte Erhaltungszustand weder eine
sichere Artbestimmung noch ausfithrlichere Beschreibung; die nur schwache
Zihnelung des Vordeckels, wie auch des Supra- und Prdorbitalbeines deuten
jedoch auf eine wahrscheinlich von cernium verschiedene Art hin.

Gatt. DIPLOPRION K. etv. H.

Char. (nach Giinth.) Nur mit Sammtzéahnen in den Kiefern und am Gaumen, Zunge glatt, 2 Dorsalen,
die erste mit 8. die Anale mit 2 Stacheln, Deckel bedornt, Vordeckel mit doppeltem, gezihnelten
Rande, 7 Kiemenstrahlen, Schuppen klein.

Der Mund ist stark vorstreckbar, der mit Sammtzahnen besetzte Vomer reicht
tief in die Mundhohle herab und die diinne lange Zungenspitze kriimmt sich an
seiner Vorderseite hinauf. Das Priorbitale ist glattrandig, Unter- und Zwischen-
deckel sind bezahnt, Humerus und Suprascapula bedornt, die Kiefer nackt,
Wangen und Deckelstiicke aber beschuppt, die Stacheln breit, nicht compress
und (wie auch bei Grammistes and Rhypticus) lingsgefurcht und zum Theile
verbogen, die Pseudobranchien gross, dickfransig, die Schuppen eigenthiimlich
ctenoid. Das rundliche Centrum bildet nimlich eine vertiefte Grube, die von
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groben concentrischen Streifen umgeben wird; am schmileren freien Schuppen-
rande stehen 3—7 lange Dornspitzen, die oft divergirend nach auf- und abwérts
gebogen sind, weiter nach innen einige Ersatzreihen kurzer Spitzen. Die Rauhig-
keiten der Schuppen, die~Cuvier kaum sichtbar nennt (tom. IL, p. 140) sind dem-
nach nicht nur sehr stark, sondern auch mit freiem Auge leicht sichtbar, besonders
am Schwanzstiele. Die Basis aller senkrechten Flossen. mit Ausnahme der Caudale.
ist unbeschuppt, die ununterbrochene Seitenlinie verlauft in aufgesetzten. einfachen
Rohrehen; das grubige Ansehen des Suborbitalringes und der nackten Kopfknochen
hingt so wie der doppelte Rand des Vordeckels mit der Weite der stark verzweig-
ten Kopfeanile zusammen.

Aus diesen erginzenden Angaben diirfte erhellen, dass die Verwandtschaft
dieser Gattung mit Grammistes und Rhypticus allerdings eine engere ist als mit
Serranus, Mesoprion u. s. w., und dass die Grenzen von Giinther’s Gruppe Serra-
nine zu weit und unsicher gezogen sind.

Art DIPL. BIFASCIATUM C. V
D. 8/15, A. 2/12 Ap. pyl. 9.

Vier Exemplare von 5/, bis 7 Linge aus Java und Hongkong stimmen der-
art mit allen vorliegenden Angaben iiberein, dass die Gleichartigkeit nicht im min-
desten zweifelhaft sein kannj nur ist es auffallend, dass in der Hist. des poiss.
(t. IL, p. 140) die Zahl der Blindddrme nur auf drei angegeben wird, wihrend
deren hier neun ziemlich dicke und nahezu gleich lange, in einen Halbkranz gestellt,
sich vorfinden. Ménnchen und Weibchen sind #usserlich nicht verschieden, die
sehr grossen doppelten Ovarien der letzteren reichen bis zur Brustflossenbasis und
strotzen von senikorngrossen Kiern.

Gatt. MESOPRION BLEEK.

(Mesoprion Crv. inclus. Diacope Cv. = Genyoroge Cant. et Giinth.)

Char. In beiden Kiefern Sammt- und Hundszihne, Gaumen stets, Zunge hiufig mit Sammtzihnen besetzt,
Lippen dickzottig, die ungetheilte Dorsale mit 9—12 (meist mit 10—11), die Anale mit 3 Stacheln,
Vordeckel gezéhnt, mit mehr oder minder deutlichem Einschnitte, Deckel bedornt, 7 Kiemenstrahlen,
Schuppen missig gross, mehrreihig ctenoid, Pseudobranchien gross, Blinddarme in geringer Zahl
(4—").

Bekanntlich griindete Cuvier die Gatt. Diacope auf den tieferen Einschnitt
am Vordeckel, in welchen ein Knopf des Zwischendeckels eingreift und fasste
dies als Gattungsunterschied von Mesoprion auf. Schon Rippel iiberzeugte sich
aber von der Unsiclierheit diéser Abgrenzung und trug auf Einziehung der Gatt.
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Diacope an. Die Verfasser der Fauna japonica und spéter v. Bleeker und Cane-
strini traten cbenfalls dieser Ansicht bei. Giinther hingegen hilt neuerdings
an jener Trennung wieder fest und benennt nur die Gatt. Diacope nach Cantor's
Vorgang Genyoroge. Auch Steindachner sprach sich (in den Verh. d. k. k. zool.
botan. Gesellsch. 1861, Janner) abermals fiir die Trennung in zwei Gattungen
aus, jedoch auf Grund der bezahnten oder glatten Zunge, und schlug fiir jene
Arten, deren Zunge eine oder mehrere Binden von Sammtzihnen triagt Meso-
prion, fir jene mit glatter Zunge Diacope als Gattungsnamen vor. Bei der
Untersuchung der nachstehenden 14 Arten fand sich nun auch allerdings, dass
sie in zwei Gruppen zerfallen, in solche mit bezahnter und mit glatter Zunge, und
mir kam keine unter ihnen vor, bei der es Individuen mit nackter und andere
mit bezahnter Zunge gibe, jedoch erwiesen sich die Grade der Bezahnung so
verschieden und nicht minder eine Reihe bildend, als dies beziiglich des Kin-
schnittes am Vordeckel und des Kopfes am Interoperculum der Fall ist. Ich lege
daher meinerseits auch hierauf kein besonderes Gewicht und ziehe M, die Gatt.
Mesoprion allein beizubehalten, die verschiedenen Arten aber nach Beschaffenheit
der Zunge in zwei Reihen zusammenzustellen, an denen ich jedoch nicht differente
Gattungen zu erkennen vermag.

a. Arten mit glatter Zunge.
1. Art MES. SEBAE Bleek.

Syn. Diacope Sebae C. V. — Genyoroge Sebae Giinth.

D. 11/16, A. 3/10 Squ. lat, 15.

Diese Art ist durch ihre drei breiten schwirzlichen Querbinden eben so aus-
gezeichnet wie durch die grosse Kdrperhshe, welche zu Folge der steil
ansteigenden Stirn bei Beginn der Dorsale mitunter sogar '/, der Gesammtlinge
und somit auch die Kopflinge iibertrifft. Das nahe dem Stirnprofile stehende
Auge misst */; der Kopflinge, der Oberkiefer reicht bei jlingeren Individuen kaum,
bei #lteren nicht bis unter den vorderen Augenrand, die Lippenzotten sind sehr
dick und reichen in beiden Kiefern bis za den Sammtzihnen. Die Zunge ist v6llig
glatt, der Einschnitt am Vordeckel ziemlich stark und der sich hinein-
legende Knopf des Zwischendeckels deutlich. Quer iiber den Nacken
zieht wie bei allen Arten eine Reihe grésserer, von Endrohrchen der Kopfeanile
zahlreich durchsetzter Schuppen (Nackenband). Riicken- und Afterflosse sind
ausgezeichnet heteracanth, der dritte Dorsalstachel ist der lingste und in der
Anale der dritte linger als der zweite. Von den Gliederstrahlen der D. und A.
sind die mittleren am lingsten, daher die Form dieser Flossen fast wie bei
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Chromiden zugespitzt erscheint; aueh die paarigen Flossen sind spitz und
lang, die V reichen bis hinter den After, die P bis iiber die Analstacheln
zuriick; die Caudale ist leicht eingebuchtet, die verticalen Flossen sind weiter
hinauf als bei den anderen Arten und selbst lings des stacheligen Theiles
beschuppt.

Lénge des grossten Exemplares fast 1'; aus Java und Singapore.

2. Art MES. BENGALENSIS.

Syn. Holocentrus bengalensis Bloch t. 246, f. 2. — IHol. quinquelinearis Bl. t. 239. — Diacope octo- et
decemlineata C. V. — Mesopr. octolineatus Blk. — Genyoroge bengalensis Gth
7
D. 10/15, A. 8/8 Squ. 50,
15

Zufolge des sehr tiefen Einschnittes am Vordeckel, in welchen ein
spitzer Riliopf des Zwischendeckels eingreift, konnte diese Art als typisch fir
die Gatt. Diacope oder Genyoroge gelten. Sie schliesst sich der vorigen Art durch
Stachelbildung und Lange der Brustflossen an, die bis tiber den Anfang der Anale
reichen. Der Rand des Vordeckels unterhalb des Einschnittes triagt sehr starke
Zahne; die Caudale ist tief eingebuchtet, fast zweilappig. Die Seiten des
Rumpfes sind in charakteristischer Weise mit 4—5 blaulichen Lingsbinden ge-
ziert. Aus Java und Hongkong.

3. Art MES. MARGINATUS Bleek.

Syn. Diacope marginata C. V. — Genyoroge marginata G th.
7-8
D. 10/14—15, A. 3/8 Squ. 48—50. Ap. pylL. 7.
13 —14

Die Hohe des Kopfes betriigt etwas wéniger als’/;der Totallinge und ist nahezu
gleich seiner Linge oder nur wenig griosser, das Auge gleich !/, Kopflinge, der
Einschnitt am Vordeckel nach dem Alter ungleich, bei jiingeren Individuen
nur schwach und der Knopf des Zwischendeckels kaum vortretend,
bei #lteren dagegen beide starker. Die Stacheln der D. und A. sind dick und aus-
gesprochen unsymmetrisch, in ersterer der dritte bis siebente die ldngsten
noch, der letzte bleibt aber nur wenig hinter der Lange der folgenden Glieder-
strahlen zuriick ; der zweite und dritte Analstachel sind fast gleich lang und stark,
die ausgespannte Caudale ist kaum eingebuchtet. Beziiglich der Férbung ist diese
Art durch den schwarzen Saum lings der ganzen Dorsale leicht kenntlich.

Totallinge von 5—6'%", von Tahiti durch Zelebor und Sidney durch

v. Frauenfeld.



52 Prof. R. Kner.

4. Art MES. BOTTONENSIS Bleek.

Fie. 6.

Syn. Holocentrus boutonensis Lac. — Diacope bottonensis C. V.. — Mesoprion janthinurus Bleeck., ~—

Genyoroge bottonensis Gth,

Ich glaube zwar zwei Exemplare aus Madras mit Recht als dieser Art ange-
horig zu deuten, gebe aber die Abbildung derselben um so mehr, da bisher noch
eine solche fehlt und hiedurch am sichersten die Zweifel iiber manche ihr nahe

stehende Arten zu heben sind.

7
D.10/14—15, A. 3/8 Squ. cire. 50, Ap. pyl. 5.
15—16

Sowohl diese Strahlen- und Schuppenzahlen; wie auch alle Messungsver-
héltnisse stimmen fast ganz genau mit v. Blee’l@ér’s Angaben und auch jenen von
Giinther, mit Ausnahme der kleineren Schuppenzahl lings der Seitenlinie, die
nach diesen Autoren 55—65 betragen soll *). Eige%che Hundszihne fehlen,
dagegen tragen beide Kiefer stirkere Fangzihne in grosserer Anzahl; der Ober-
kiefer reicht nur bis unter den vordern Augenrand. Der Einschnitt am Yor-
deckel ist so tief und der eingreifende spitze Knopfdes Zwischen deckels
so stark wie bei Mes. bengalensis; nur liegt die Incisur betrichtlich hoher,
fast in einer Ebene mit dem untern Augenrande, der verticale fein
bezahnte Rand des Vordeckels ist daher auffallend kurz und unterhalb des Ein-
schnittes biegt der daselbst grob gezihnte Rand mit bogenfsrmiger Kriimmung
statt unter einem Winkel um. Die Dorsalstacheln sind durchwegs héher und
schwicher als bei M. marginatus, der zweite in der Anale iibertrifft den dritten an
Stirke; die Ventralen erreichen nicht vollig den-After, die Brustflossen aber die
Analflosse, die Caudale ist leicht eingebuchtet. Zahlreiche parallele dunkle
Streifen. laufen iiber und auch unterhalb der Seitenlinie schief nach riick- und
aufwirts, die D.ist schwarz gesdumt, in der Achsel der Brustflossen ein schwirz-
licher Fleck sichtbar. Lédnge bis 7%/,

Da v. Bleeker bei den Synonymen dieser Art auch die Frage einschaltet:
»an et Diacope melanura Riipp.?“ so verglich ich dessen Fig. 1 auf Taf. 23 der
neuen Wirbelthiere mit unseren Exemplaren und finde, abgesehen von dem

') Sie belduft sich auch hier so hoch, wenn alle daselbst in einer Lingsreihe liegenden Schuppen, d. h.
auch jene mitgezdhlt werden, die nicht vom Seitencanale durchsetzt werden und zwischen den grosseren

. durchbohrten sich einschieben; da ich aber diese kleineren Zwischenschuppen nicht mit einzurechnen
pflege, so bleiben meine Angaben der lateralen Schuppenzahlen in solchen Fillen stets bedeutend hin-

ter jenen zuriick, die auch die nicht durchbohrten Zwischenschuppen in sich begreifen.
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grossen schwarzen Flecke an der Caudalbasis (der iibrigens nach Giinther oft
unscheinbar wird) gleichfalls grosse Ahnlichkeit, namentlich in Betreff des
starken, eben so hoch gelegenen Linschnittes am Vordeckel, der Hohe des
Kopfes, Rumpfes, der Stacheln und der langen Brustflossen: wahrscheinlich

diirfte auch Dz'acope axillaris C.V ~von dieser Art kaum wesentlich verschie-
den sein.

5. Art MES. ANNULARIS C. V

Syn. Diacope annul. Riipp. N. W. Taf, 24, Fig. 2 (sebr gut). — Mesopr. sanguineus Bleek. s. Enumer.

10—11
D. 11/18—14, A. 3/8 Squ. 52—55, Ap. pyl. 5.
19—22

Mit deutlichem, aber schwachen Einschnitte am Vordeckel und
kaum bemerkbarem Knopfe, die Zdahnelung am Winkel und unteren Rande
des Vordeckels zwar derber als am verticalen, aber dennoch feiner als bei den
meisten Arten. Ausgezeichnet steht diese Art da nebst der charakteristischen Fir-
bung am Caudalstiele durch ihre betrichtliche Hohe, die sich, nach dem
Alter schwankend, zur Totallinge wie 1: 2/, bis 2%/, verhilt und zufolge deren
die Zahl der Schuppenreihen iiber und unterhalb der Seitenlinie um so
griosser erscheint, da die Schuppen auch kleiner als gewidhnlich sind. D. und
A. sind entschieden heteracanth, beide Flossenpaare reichen mit ihren Spitzen bis
zum After, die Caudale ist abgestutzt. Von den fiinf Blindddrmen hingen zwei
links, drei rechts.

Linge von 2'/,—9", von Java, Singapore und Puynipet.

6. Art MES. ENNEACANTHUS Bleek.
D.9/12, A. 3/8 Squ. long. 50—52. Ap. pyl. 5 (?).

Vordeckel kaum eingebuchtet, am verticalen Rande fein, am hori-
zontalen grober gesdgt, kein Knopf am Zwischendeckel, nur eine flache,
fast hautige Spitze am Winkel des Deckels, starke Hundszihne im Zwischen-,
kleinere im Unterkiefer; ausserdem besteht in beiden Kiefern die Hussere Reihe
aus entfernt von einander stehenden ldngeren Spitzzédhnen, hinter denen schmale
Binden von Sammtzihnen folgen. Die dichten und mehrfach verzweigten Lippen-
zotten tliberdecken die langeren Zahne fast bis zu deren Spitzen, die Zunge ist
vollig glatt. Von den Dorsalstacheln sind der erste und sechste gleich lang, der
zwelte und dritte die langsten, und zwar iibertreffen sie die vorderen und hoch-
sten Gliederstrahlen dieser Flosse; der dritte Analstachel ist noch etwas linger
als der zweite, aber niederer als die folgenden Gliederstrahlen; die Spitze der P

-
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reichen weiter als die V., nimlich bis zum After zurtick, die Caudale ist halb-
mondférmig eingebuchtet; die Farbung so verbleicht, dass die schwiirz-
liche Lingsbinde vom Auge bis zur Caudale nur stellenweise noch bemerkbar
ist. — Linge iiber 9" Von Java.

7 Art MES. DECUSSATUS C. V.
D. 10/13, A. 8/8 Squ. 52—55.

Schnauze vorgestreckt, im Zwischenkiefer 2—4 lange Hundszéhne,
der Einschnitt am Vor- und der Knopf des Zwischendeckels sehr
schwach, Caudale kaum eingebuchtet. Sehr wohl erhaltene Exemplare
bis 7'/,” Linge zeigen nicht nur die charakteristischen dunklen Léngs- und Quer-
binden und den schwirzlichen Fleck an der Caudalbasis, sondern an der Bauch-
seite auch noch rothliche Féarbung. Von Java.

b. Arten mit bezahnter Zunge.

1. (8.) Art. MES. CHRYSOTAENIA Bleek.

9—10
D.10/15, A. 3/9 .. Squ. 52—55,
18—19

Vordeckel mit deutlichem Einschnitte, aber kein vortretender
Knopf am Zwischendeckel, die Zunge nicht nur in der Mitte, sondern
auch ringsum inselférmig mit kurzen Sammtz&dhnen besetzt, im Zwischen-
kiefer zwei lange und starke Hundszdhne. Die Stacheln sind nicht hoch, aber
dick und kriftig, hinsichtlich der bedeutenden Kérperhshe und der kleinen
Schuppen iiber- und unterhalb der Seitenlinie steht diese Art dem M. annularis
nahe. Von den sieben dieser Art eigenen goldgelben Lingsbinden sind an unseren
Exemplaren alle mit Ausnahme der untersten noch sehr deutlich, dessgleichen
der schwarze Fleck in der Achsel der Brustflossen.

Lidnge 6—6°/" Von Singapore und Madras.

2. (9.) Art MES. RANGUS C. V.

Russ. pl. 94.

7
D. 10/138, A. 3/8 Squ, cire.50,
16

Zunge inselformig bezahnt. Lippenzotten sehr dick, der Einschnitt am
Vordeckel ziemlich lang, aber seicht und erst tief unterhalb des Auges
beginnend. am Zwischendeckel ein nur wenlg vortretender Knopf; die Hohe
des Priorbitalknochens kommt dem Durchmesser des Auges gleich. Die Stacheln
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der D. und A. sind missig hoch, aber dick und kriftig, der gliederstrahlige Theil
der ersteren erreicht nicht die Hohe der lingsten Stacheln {des dritten bis sech-
sten); die Anale ist geradlinig schief abgestutzt, die weichen Stacheln bedeutend
linger als die Stacheln, die ausgespannfe Caudale fast senkrecht abgestutzt. Ein-
firbig, ohne Flecken und Streifen.

Linge 11”7 Von Ceylon und Hongkong.

3. (10.) Art MES. JOHNII C. V

Syn. Anthias Johnii Bl. Taf. 818. — Doondiawah Russ. Fig. 97. — Mes. unimaculatus C. V. — Coius
catus Buch. pl. 38, Fig. 30.

7

D.10/14, A. 3/8 . Squ. 4182—5103. Ap. pyl. 4.

Nur das Zungenbein inselférmig bezahnt, nicht aber die Copulae. Vordeckel
fein gezdhnelt mit schwachem Einschnitte, aber deutlichem Knopfe des Zwischen-
deckels, Lippenzotten stark; die Stacheln der D. und A. besonders dick und
ausgezeichnet unsymmetrisch, Caudale sanft eingebuchtet. Jederseits unter den
letzten Stacheln und ersten weichen Strahlen der Dorsale ein grosser, bis iiber
die Seitenlinie hinabreichender, schwarzer Augénfleck,.die Schuppen aller Rei-
hen bis gegen den Unterbauch mit einem schwarzbraunen Flecke, wodurch eben
so viele unterbrochene Lingsbinden als Schuppenreihen gebildet werden; alle
Flossen hell.

Lange von 6'/,—10"; aus Manilla und Singapore.

4. (11.) Art MES. FULVIFLAMMA Bleek.

Syn. Diacope fulvifiamma C. V. — Ripp. Atl. Taf. 19, Fig. 2. Mesopr. unimaculatus Q. & Gaim. Astrol.
pl. 3, Fig. 3 (nach v. Bleeker’s Enumer p. 20). — Mes. monostigma C. V.

7—8

D. 10/14, A. 8/8 Squ. 1450;5. Ap. pyl. 5.

Sowohl simmtliche Messungsverh#ltnisse wie Bezahnung und Férbung-sind
die gleichen wie béi Riippel's Diac. fulviflamma; die Korperhohe zur Totallinge
wie 1:3'/, und gleich der Kopflinge, von der das Auge ?/, betrigt. Der Ein-
schnitt am Vordeckel und der Interopercularknopf sind bald mehr, bald weniger
deutlich, die Zunge ist stets, aber in grosserer oder geringerer Ausdehnung mit
Sammtzihnen besetzt, die Caudale im ausgespannten Zustande fast senkrecht
abgestutzt. Der grosse schwarze Seitenfleck ist linglich, in charakteri-
stischer Weise schief gestellt und Ofters von einem hellen Ringe umgeben;:
stets findet sich ausserdem ein schwiarzlicher Fleck in der Achsel der Brustflossen

e

5 ®
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und lines des Riickens iiber der Seitenlinie oft eine dunkle, schief nach riick- und
aufwiirts gerichtete Streifung. Gegen den Bauch sind die Schuppenreihen mit
helleelben Lingsstreifen versehen (wie auch Riip pel’s Figur sie zeigt). Bei sehr
wohl erhaltenen Exemplaren erscheinen noch nach Jahren die Seiten des Rum-
pfes und Schwauzes blass mennigroth, der untere Caudallappen orangegelb, die
Anale und paarigen Flossen lichter gelb.

Diese Art steht zwar der vorigen sehr nahe, doch unterscheidet sich A/es.
Johnit durch gedrungnere Gestalt, grossere Rumpfhthe, stirkere Stacheln, mehr
kreisrunde Form des grossen Seitenfleckes und die unterbrochenen dunklen
Streifen lings der Schuppenreihen. In wiefern sie jedoch von Diacope notaia C.
V. (= Genyoroge not. Cant. et Giinth.) wirklich und wesentlich verschieden
ist, vermag ich vorerst nicht mir klar zu machen. Dass beide einander nahe
verwandt sind, wurde bereits in der Hist. des poissons t. II, p. 423 anerkannt,
und ich kann aus meiner Erfahrung nur beifiigen, dass von zahlreichen Indivi-
duen, die ich untersuchen konnte, sich alle durch bezahnte Zunge als Meso-
prion erwiesen, mit Ausnahme eines kaum 3” langen Exemplares aus Upolu, das
ich tibrigens von M. fulviflamma auf keine Weise unterscheiden konnte. Es ist
allerdings moglich, dass ich vielleicht noch nie mit einer echten Diacope notata
zu thun hatte, doch kann ich die Vermuthung, dass auch Diac. notata C. V oder
Glenyoroge not. Giinth. mit Mes. fulviflamma gleichartig sein diirfte, um so
weniger unterdriicken, als ich der Ansicht bin, Mesoprion und Diacope seien
ohnehin generisch nicht zu trennen.

Totallinge von 7—10", aus Ceylon, Java und Hongkong, durch v. Frauen-
feld und Zelebor.

5. (12.) Art MES. LINEOLATUS Giinth.

Syn. Diacope lineolata Ripp. Atl. Taf. 19, Fig. 3.

L0 _,

D. 11,/12, A. 3/8 Squ. 52 . Ap. pyl. 4.
11—12
Mit deutlichem Einschnitte am Vordeckel und vortretendem Knopfe am

Zwischendeckel, mehreren Zahnbinden auf der Zunge und abgestutzter Caudale.
Der Durchmesser des sehr grossen Auges betrigt fast !/, der Kopflinge, welche
3'/,mal in der Gesammtlinge enthalten und der Korperhthe fast gleich ist; die
Zihne am Winkel des Vordeckels sind ziemlich gross. Unser 5°/; langes Exem-
plar von Java stimmt mit Riippel’s Figur vollstandig iiberein.
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6. (13.) Art MES. VITTA Giinth.

Syn. Diacope vitta Temm., Schlg. Faun. japon. pl. 6, Fig. 1 (sehr gut).— Mesopr. phaiotaeniatus Bleek.
| _o_
D.10/13, A. 3/8 Squ. 54 - 60,
14—15
Vor- und Zwischendeckel ganz einem Diacope entsprechend, das Zungen-
bein aber sammt den folgenden Copulis dicht mit Sammtzihnen besetzt, die
Stacheln von missiger Stirke, Caudale abgestutzt oder leicht eingebuchtet. eine
breite schwirzliche Langsbinde lauft vom Auge bis zur Schwanzflosse.
Linge von 3—7” Aus Java.

7. (14.) Art MES. LUTJANUS C. V.

Syn. ? Mesopr. madras C. V. und Bleek.
5
D. 10/13, A. 3/8 Squ. _ 50
12—13

Die Korperhthe etwas grosser als die Kopflinge, welche 3',mal in der
totalen enthalten ist; Auge 3°/mal in der Kopflinge, der Vordeckel kaum einge-
schnitten, kein hinter ihm vortretender Knopf, Zungenbein bezahnt, Stacheln
diinn, der dritte bis sechste in der Dorsale bilden die hochsten Strahlen der
ganzen Flosse; der dritte Anale kiirzer als der zweite. Die Brustflossen reichen
tiber die Ventralen und bis zum Anus zuriick, die Caudale ist leicht eingeschnit-
ten; der ganze Riicken iiber der Seitenlinie mit schief nach riick- und aufwirts
laufenden theils hochgelben, theils briunlichen parallelen Linien, unterhalb der
Seitenlinie mit dhnlichen aber bldsseren Lingsstreifen geziert; alle Flossen hell.
Liange 6” Aus Java.

Uberblickt man nur die hier angefiihrten Arten allein, so ergibt sich schon,
dass die Gruppirung derselben sich wesentlich anders herausstellt, wenn man
auf die Bezahnung der Zunge Bedacht nimmt, als wenn man dem Einschnitte des
Vor- und dem Knopfe des Zwischendeckels grésseres Gewicht beilegt. Wiirde ich
meinerseits eine Sonderung in zwei Gattungen fiir nthig oder rithlich halten, so
schiene mir dann jedenfalls selbe auf Grund der Zungenbezahnung wenigstens
noch consequenter durchfiihrbar ; doch bin ich iiberzeugt, dass sich auch dann
noch Collisionen ergeben wiirden (s. oben bei Mes. fulvifiamma). Indem ich daher
der Ansicht von Riippel und Bleeker folge, kann ich aber nicht umhin, auch
hier wieder auf die Nothwendigkeit einer Revision der Arten hinzuweisen, die
nicht minder dringend als bei den Serranen erscheint.

W



3% . Prof. R. Kner.

Gatt. MYRIODON BRISSOT.

Char. Nur kleine Sammtzihne in den Kiefern und am Gaumen, Zunge glatt, Dorsale einfach mit 12—14,
Anale mit 3 Stacheln, Deckel bedornt, Vordeckel am hintern Rande gezihnelt, am untern mit 3—4
nach vorne gerichteten Dornen bewaffnet; Schuppen ctenoid, Kiemenstrahlen 7, Pseudobranchien gross,
keine Blinddarme (?j.

Diese Gattung griindet sich bisher nur auf die folgende Art, welche zuerst
unter dem Namen Scorpaena waigiensis Qu. und G aim. bekannt und dann in der
Hist. des poissons tom. 3, p. 48 als Centropristes scorpaenoides ausfiihrlich und
vortrefflich beschrieben wurde. Beide Benennungen deuten auf die grosse Ahn-
lichkeit mit der Gatt. Scorpaena hin, die in der That so gross ist, dass man
anfanglich eine Art derselben vor sich zu haben glaubt, doch lehrt eine néhere
Untersuchung alsbald, dass sie Eigenthiimlichkeiten besitzt, durch welche die
Griindung einer eigenen Gattung gerechtfertigt erscheinen kann. Es handelt sich
nur um die Frage, wo diese dann am natiirlichsten einzureihen wire. Giinther
schiebt sie zwischen Diploprion und Genyoroge ein, hier aber scheint mir-ihr
Platz um so weniger gut gew#hlt, als gerade dieser Autor in seiner systema-
tischen Anordnung die Scorpaenen von den Perciden durch eine meines Erachtens
in Wirklichkeit nicht bestehende Kluft so weit von einander trennt, und worauf
ich spiter noch zu sprechen kommen werde.

Art MYR. WAIGIENSIS Giinth.

Syn. Myr. Scorpaenoides Bris.

D. 14/9—10, A. 3/5 Squ. 38—10,

Da diese Formel von Giinther’s Angaben einigermassen abweicht, so
erlaube ich mir folgende Erlauterungen beizufiigen. Zihlt man die Schuppen iiber
der Seitenlinie bei Beginn der Dorsale, so liegen auch bei den vor mir befind-
lichen Exemplaren deren sieben bis acht iiber einander, aber schon unterhalb des
dritten und vierten Stachels nimmt die Grisse der daselbst liegenden Schuppen
derart zu, dass ihre Zahl plotzlich auf die Hzlfte sinkt. Unterhalb der Seiten-
linie betrigt die Zahl der verticalen Schuppenreihen bis zur Basis der Bauchflos-
sen nur 11—12, wihrend dagegen Giinther 16 angibt. ﬁbrigens‘ stimmen
unsere Exemplare sowohl mit den vorliegenden Beschreibungen, wie auch mit
der schonen Abbildung in Freycinet's Atlas pl. 58, Fig. 1 gut iiberein. Die Kor-
perhdhe ist gleich '/; der Totallinge und gleich der Kopflinge, von der das Auge
'/s betrigt; der vom hintern Rande der vordern Narine aufstehende Hautlappen
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erreicht nahezu '/, Augeéndurchmesser. Der tief'in seiner Hshlung liegende Aug-
apfel wird von einem vorragenden, aber nicht knschernen, sondern hiutigen und
tiberschuppten obern Augenrande iiberdeckt; der Mund ist weit vorstreckbar
D. und A. sind ausgezeichnet heteracanth, die Stacheln aber von pigmentirter
Haut bis gegen die Spitzen iiberhiillt; der starke zweite Analstachel reicht zuriick-
gelegt fast bis zur halben Lénge der Caudalstrahlen, die V bis zum Anus, die
P., deren simmtliche Strahlen getheilt sind, nur wenig tiber die Spitze des Ven-
tralstachels hinaus. Wihrend der ganze Korper wolkig grau und braun marmorirt
ist, grenzen die Farben an den Flossen sich schirfer ab; die Dorsale iiberziehen
schief nach riick- und abwirts laufende Reihen sehwarzbrauner Flecke von ling-
licher Form, die zum Theile in kurze Binden iibergehen, die iibrigen Flossen
zieren regelmissiger abwechselnde Binden von weisslicher und dunkelbrauner Fir-
bung. Beide vorliegende Exemplare sind Weibchen, deren von kleinen Eiern
strotzenden Ovarien fast die ganze Linge der Bauchhthle einnehmen und deren
ausgedehnter Magensack Krabbenreste enthielt.
Linge 4 und 4°/," Von Singapore, durch v. Frauenfeld.

GRUPPE

PRIAGANTHINA 6inTh.

Char. Nur Sammtzihne in den Kiefern, am Gaumen und Vomer, Zunge glatt, Unterkiefer vorstehend,
Mundspalte fast senkrecht, Auge gross, hintere Narine sehr weit, Dorsale mit 10, Anale mit 3 Sta-
cheln, Deckel mit undeutlichem Dorne, Vordeckel gezihnelt mit eingekerbtem Winkel, die Brust- iiber
den Bauchflossen stehend (%), letztere mit 15 Strahlen, Schuppen klein, mit einfacher Reihe verschieden
langer Zahne und Spitzen am Rande, Pseudobranchie gross, Kiemen-Driise stark entwickelt.

Da nach Giinther den Inhalt dieser Gruppe die Gatt. Priacanthus allein
bildet, so sind die angegebenen Merkmale auch zugleich die der Gattung *).

Art PRIAC. MACROPHTHALMUS C. V.
Br. 6, D. 10/14, A 3/15 Squ. lat. cire. 70, Ap. pyl 11 (12?).
Obwohl ich unser von Rio Janeiro stammendes Exemplar richtig als diese

Art zu deuten glaube, zufolge der Grisse des Auges, das fast nur 2!/,mal in der
Kopflinge begriffen ist, so halte ich doch einige Zusitze fiir nothig. Zundchst

") Canestrini reiht in seiner Abhandlung zur Systematik der Percoiden (1. c.) diese Gattung der Gruppe
Centropristini ein; von Bleeker dagegen seiner Fam. Holocentroides, mit demen sie zwar manche
Ubereinstimmung zeigt, von ihnen aber schon durch die Zahl der Ventral- und Kiemenstrahlen auch

wieder wesentlich abweicht.
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konnte die oben angegebene geringe Zahl der Schuppen lings der Seitenlinie auf-
fallen, doch sind auch hier nur solche Schuppen inbegriffen, welche von Neben-
rohrehen des Seitencanals wirklich durchbohrt sind, nicht aber die inzwischen
liegenden undurchbohrten. Die alternirende Asymmetrie der Stacheln ist bei
dieser Art sehr auffallend (vielleicht blos bei Mannchen?) und erstreckt sich sogar
auf die Gliederstrahlen der Riicken- und Afterflosse ; was z. B. bei Priac. Blochii
nicht der Fall ist. Sie hdngt wohl mit den Furchen und Rauhigkeiten zusammen,
welche die Oberfliche der Stacheln und Gliederstrahlen bald rechts, bald links
iiberziehen, so dass dann die andere Seite des Strahles theils vollig glatt, theils
nur wenig gefurcht und rauh erscheint. Die Bauchflossen sind mit ihrem innersten
Strahle fast bis zu dessen Spitze durch Haut an den daselbst glatten Bauch ange-
néht, wodurch eine Art von Trichter gebildet wird, der nahezu bis an den After
reicht. Die der Thymus vergleichbare Driise hinter der Pseudobranchie ist von
seltener Grosse und zeigt eine lange, von wulstigen Rdndern umgebene Spalt-
offnung. Diese Art besitzt ganz sicher 11 (vielleicht sogar 12) Blinddirme, die
im Umkreise des diinnen Pfortners hingen (und auch bei Priac. Blockii zihle ich
deren 10 oder 11). Unsere beiden 6/, langen Exemplare sind AMannchen und

als solche schon #dusserlich durch den lingern gezihnelten Dorn am Winkel des
Vordeckels kenntlich.

N
GRUPPE

APOGONINA Ginti.

(Canestr. p. p.)

Char. (nach Giinth.) Totalgestalt mehr oder minder hoch, Deckelstiicke meist gezihnelt oder stirker
bewaffnet, Mund schief, bisweilen fast senkrecht gestellt, 2 Riickenflossen, meist grosse leicht abfal-
lende Schuppen.

So wenig scharf abgrenzend dieser Charakter auch erscheinen mag, so ist
doch jener von Canestrini (I e.) noch ungleich schwankender und macht aller-
dings noch weitere Grenzen fiir die Gruppe moghch Bleeker anerkennt diese
Gruppe nicht, scheidet die ihr angehdrigen Gattungen ganz aus dem ,Tribusé
aus, in dem die Fam. Percoidei ihren Platz findet und weist sie jenem seiner Pseudo-
percichthyni zu. Die hier folgenden Gattungen Ambassis und Apogon fallen bei
dieser Gruppirung sodann verschiedenen Familien zu.

A . =

Gatt. AMBASSIS comm. c. v.

Char. Nur Sammtzihne in den Kiefern, am Vomer und den Gaumenbeinen, Mundspalte sehr schief, Deckel
ohne Dorn, der untere Rand des Vordeckels doppelt und gezihni, 2 Dorsalen, die erste mit 7, die
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.
Anale mit 3 stark compréssen, im Innern quer gestreiften (Wie gegliedert ausséhenden) Stacheln *),
ein liegender, nach vorwirts gerichte@er Dorn vor der Rickenflosse, Kiemenstrahlen 6. Pseudokieme
gros.gg_\Schuppen leicht abfallend, gross, ganzrandig.

1. Art AMB. COMMERSONII C. V

Syn. Amb. nalua Bleek *).
1.D, 7, 2.D. 1/10, A. 3/9.

Korperhohe 3mal, Kopflinge 3'/mal in der Totallinge enthalten, Auge
gleich '/; der Kopflinge; Mund stark vorstreckbar, das Priorbitale und der
untere tiefer gelegene Rand des Vordeckels fein gezihnelt, am Winkel des letzte-
ren zwel ldngere Dornen, an der Grenze des oberen und hinteren Augenrandes
einige kurze schwache Dornspitzen. Das Profil iiber den Augen erscheint concav,
die Seitenlinié verlauft ununterbrochen bis zur Caudale; in der Dorsale ist der
zweite Stachel am hochsten, in der Anale der zweite mit dem dritten gleich
lang und stark.

Linge 3/ Aus Java.

2. Art AMB. DUSSUMIERT C. V

2

1.D. 7, 2.D. 1/10, A. 3/9 Squ. 25—26,
6

Genau mit Bleeker's Angaben auch beziiglich der Farbung stimmend; die
Seitenlinie endet allerdings schon unter der ersten Dorsale und tritt nicht mehr
auf. Beide Rénder des Vordeckels, zwischen denen der weite Inframaxillarzweig
der Kopfeanile eingesenkt liegt, und das Prdorbitale sind grob gesigt, der
obere Augenrand trigt drei Dornen, die ganzrandigen Schuppen zeigen nur
dusserst feine und dichte concentrische Streifung. Den grossten Raum in der
Bauchh6hle nimmt die durchschimmernde Schwimmblase ein, wenigstens bei
unserem kleinen, nur 1” 4" langen, aus Madras stammenden Exemplare.

Gat. APOGON LAC.

Char. -Kiefer, Vomer und Gaumenbeine blos mit Sammtzihnen, Zunge glatt, 2 deutlich getrennte Dor-
salen, die erste mit 6—7, die Anale mit 2 Stacheln von gegliedertem Ansehen (wie bei Ambassis)

¥y Schon Cuvier-Valenciennes #ussern sich iber sie (tom. II, p. 181): ,les épines montrent des
stries transversales, indices des articulations, dont la soudure les compose® S, hieriiber auch
meinen ,Flossenbau® S. 67, Fig. 65.

?) Nicht aber Amb, nalua C. V., denn diese entspricht, wie auch Giinther aderkennt, dém Chanda
nalug Ham., Buch., pl. 6, f. 36, dessen Kérperhéhe bedeutend grésser als bei 4. Commer-
son?? ist.

Novara-Expedition. Zoologischer Theil. Bd. I. Kner. Fische. 6
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*

Deckel mit schwachem Dorne, beide Rinder des Vordeckels oder nur einer geziahnelt, Suborbitalring

ganzrandig, Schuppen gross, abfallend, 7 Kiemenstrahlen.

Die Stacheln dieser Gattung zeigen zwar im Wesentlichen denselben Bau
wie bel Ambassis, sie sind gleichfalls compress und nehmen zufolge zahlreicher,
nach innen vortretenden Querleistchen das Ansehen von Gliederung an, doch
verhalten sich die verschiedenen Arten sowohl hierin, wie auch beziiglich der
alternirenden Asymmetrie der Stacheln ungleich und namentlich letztere wird
haufig sehr undeutlich.

1. Art AP. HYALOSOMA Bleok.

Syn. Apog. thermalis Bleek. Percoid. (nicht aber Cuv. Val.)
1
1. D. 6, 2.D. 1/9, A. 2/8 Squ. 24—25,
5—6

Mit einem schwarzen Ilecke an der Caudalbasis und einem grissern am
Saume der Dorsale zwischen dem zweiten und vierten Stachel; die Pseudokieme
ist bei dieser Art klein, kaum bemerkbar.

Linge bis 2'/,”, von der Insel Puynipet, durch v. Frauenfeld.

2. Art AP. BIFASCIATUS Riipp.

N. W. Taf. 22, Fig. 2.

11/,
1.D. 7, 2.D.1/9, A. 2/8 Squ. 27—28. Ap. pyl. 4.
51/

Wenn auch Riippel fir die Afterflosse die Strahlenzahl 2/9 angibt, so
zeigen doch alle unsere Exemplare, die iibrigens mit Riippel’s Beschreibung
und Figur vollstaindig iibereinstimmen, wie jene des britischen Museums eben-
falls nur 2/8. Die Bauch- sind kiirzer als die Brustflossen und reichen nur iiber
die Analgrube, letztere aber iiber den Beginn der Afterflosse zuriick; die verti-
calen Schuppenreihen sind bei obiger Formel vom ersten Dorsalstachel zur Basis
der Ventralen herabgezihlt. Auf den Schuppen der Seitenlinie bildet jedes
Nebenrohrchen des Hauptcanales eine schmetterlingsfliigel-ahnliche Veriastelung;
die letzte Schuppe an der Basis der Caudale verl_'é,xigert sich in eine beiderseits
gezihnelte pfeilfsrmige Spitze. Die fransige Pseudokieme ist bei dieser Art gut
entwickelt; an gut erhaltenen Exemplaren zihle ich ganz sicher vier Blinddirme.

Ein Geschlechtsunterschied, den ich nirgends erwihnt finde, fiel mir zu-
erst bei dieser Art auf, indem die Weibchen sich durch eine Quaste kurzer‘
Papillen oder Carunkeln auszeichnen, welche die Urogenitalsffnung um-
gibt und zur Laichzeit ansehnlich anschwillt. Sie fehlt den Msinnchen ausser und
wihrend der Laichzeit génzlich und ich bemerke auch be;j diesen keine penis-dhnliche
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Genitalpapille. Die Ovarien sind doppelte, von silberglinzender Haut umschlos-
sene Séicke mit einem gemeinsamen weiten Eiergange und nehmen bei reifen
Weibchen, wenn sie mit senfkorngrossen Eiern strotzend erfiillt sind, fast die
ganze Bauchhthle ein, indem sie bis vor die Einlenkung der Ventralen reichen.
Die Hoden der Mannchen sind dagegen verhdltnissmissig kleine zungenfor-
mige Lappen.

Linge bis iiber 5”; in fiinf Exemplaren von Java durch Frauenfeld und
fiinf von Hongkong durch Zelebor.

3. Art AP QUADRIFASCIATUS C. V

o

1.D.6—7, 2.D. 1/9, A. 2/8 Squ. 28,

51/5
Die Korperhshe dieser durch ihre Farbenzeichnung leicht kenntlichen Art
ist geringer als bei der vorigen, die sich dagegen durch lange und starke Sta-
cheln auszeichnet, wihrend sie bei dieser kiirzer, schwicher und undeutlich
symmetrisch sind; namentlich ist der erste Dorsalstachel nicht blos leicht zu
tibersehen, sondern tritt bisweilen wirklich nicht tiber die Schuppen vor. Auch
hier ragt bei Weibchen ein Biischel kurzer Carunkeln aus der Analgrube vor,
nur ein viel kleinerer, jedoch misst unser grosstes Exemplar auch blos 3" g

Fundorte: Java und Sidney.

4. Art AP. FASCIATUS Q. & Gaim.

Syn. Apog. novemfasciatus C. V. — A. balinensis et endekataenia Bleek. — A. aroubiensss Hombr. et
Jaquin. Voy. au Péle Sud. pl. I, fig. 1.
11/,

1.D.7, 2.D.1/9, A. 2/8 Squ. 2627,
5

Totalgestalt noch etwas gestreckter als bei der frithern Art, beziiglich der
Lénge und Stirke der Stacheln aber die Mitte zwischen Ap. b~ und quadrifas-
ciatus haltend. Variirt insofern, als ofters die schwarzbraunen Lingsbinden viel
breiter und intensiver sind, 6fters aber namentlich am Bauche schmal und
undeutlich werden, und auch die schwarze Binde unter dem Auge verschwindet. Jene
langs der zweiten Dorsale und der Anale, wie auch der grosse schwarze Augen-
fleck an der Basis der Schwanzflosse bleiben aber immer deutlich. Auch hier ist
die Genitalmiindung des Weibchens von kurzen Carunkeln umgeben.

Grosste Lange 4'/"; von Puynipet, Tahiti, Hongkong und Java in 12
Exemplaren.

o
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FAMILIE

PRISTIPOMATIDAE ciNth.

(har. (nach Giinth.) Leib compress, langlich mit dusserst fein oder gar nicht gezihnelten Schuppen
bedeckt, Seitenlinie nicht unterbrochen (bei Polycentrus fehlend), Mund endstandig, seitlich gespal-
ten, Auge seitlich, méssig gross, 5—7 Kiemenstrahlen (bei Chaetopterus 4) Sammtzihne ofters mit
Hundszihnen, weder Mahl- noch Schneidezihne, Gaumen meist zahnlos (bei 2 Gattungen auch die
Kiefer), keine Barteln, Wangen nicht gepanzert; nur 1 Dorsale mit nahezu gleicher Anzahl von Sta-
cheln und Gliederstrahlen, Anale &hnlich entwickelt, die unteren Strahlen der Brustflossen gespalten,
die Ventralen bruststindig mit 1/5, Blinddirme in kleiner oder missiger Zahl (ausgenommen

Hyperoglyphe), Schwimmblase mehr oder minder einfach, Pseudokieme gut entwickelt (mit Aus-
nahme von Polycentrus).

Trotz dieses Charakters, der so viele Merkmale enthilt, die entweder nur
Negatives aussagen oder nur theilweise Geltung haben und die Angabe von Aus-
nahmen néthig machen, hilt Giinther gleichwohl diese Familie fiir eine sehr
natiirliche Gruppe, wihrend sie mir gerade den entgegengesetzten Eindruck macht.
Auch Bleek er’s System enthédlt keine Familie von #dhnlicher Zusammensetzung;
am nichsten entspricht 1hr noch dessen Subfam. Datniacformes in der Fam. Percoi-
dei, doch ist deren Umfang viel geringer, da die meisten Sparoiden und Miniden
Cuvier’s, welche Giinther noch zu den Pristipomatiden zzhlt, ausgeschlossen

bleiben. Meinem Vorsatze getreu, behalte ich aber auch hier zunichst Giinther’s
Isintheilung 1m Wesentlichen bei.

Gatt. THERAPON cuv
(inclus. Pelates C. V.)

Char. Sammizihne in den Kiefern, am Vomer und den Gaumenbeinen, in beiden letzteren leicht abfal-
lend, Mundspalte nur bis zum Auge reichend, Priorbitale breit, Deckel bedornt, Vordeckel gesigt,
nur 1 Dorsale mit 12—13, Anale mit 3 Stacheln, beide Flossen langs der Basis in einen Schuppen-
falz eingebettet, Wangen und Deckelstiicke beschuppt, Oberkopf mackt, Schuppen ctenoid (pleio-

sticl); 6 Kiemenstrahlen, Pseudokieme gross, Schwimmblase abgetheilt, Blinddirme in méssiger
Zahl.

1. Art THER. THERAPS C. V
8—9
D. 12/10, A. 3/8 Squ. 30—54, Ap. pyl. 7.
15—16
Am Winkel des Vordeckels kaum merklich stirkere Zshne als am hinteren
Rande, der untere Deckeldorn viel linger als der obere, der Rand des Priorbital-
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knochens schwach bezahnt, Vomer und Gaumenbeine zahnlos: der YVorderriicken
bis zur Dorsale eine unbeschuppte Schneide bildend, der dritte Analstachel linger
als der zweite; die V linger als die P aber doch lange nicht bis zum After rei-
chend; Fiarbung bekannt. — Linge iiber 6”, von Singapore.

2. Art THER. SERVUS C. V

13—15

D. 12/10, A. 3/8 Squ. 8021.
00—

Kérperhshe gleich der Kopflinge, beide beildufig 3'/,mal in der Gesammt-
linge, das Profil bis zur Dorsale steiler ansteigend als bei der vorigen Art (und
die Rumpfhshe daher grosser), Vordeckel am Winkel mit einigen lingeren Zdhnen,
der untere Deckeldorn noch linger als bei Theraps, die dussere Zahnreihe in den
Kiefern grésser; am Vomer meist einige hinfillige Zihne, das Préorbitale am
Rande stark gesigt, dessgleichen Suprascapula und Scapula; der zweite Analsta-
chel etwas linger und stirker als der dritte. — Bei jungen, kaum 2" langen Indi-
viduen ist-die thymus-#hnliche Driise sehr entwickelt und mit langer Spaltmiin-
dung versehen. — Linge bis iiber 7, von Madras und Ceylon.

8. Art THER. TRIVITTATUS Cant.
Syn. Keel puta Russ. pl. 126. — Cosus trivittatus Ham, Buch. — Ther. puta C. V

D. 12/10, A. 3/9 Ap. pyl. 7.

Totalgestalt noch gestreckter, die Korperhthe gleich der Kopflinge und
beide 4'/,mal in der Gesammtlinge, Schnauze mehr zugespitzt, das Auge iiber
1 Durchmesser von ihrem Ende entfernt, Kieferzihne fast so gross wie bel servus,
Vomer zahnlos, das Priorbitale stirker als bel theraps, aber schwicher als bei
servus gesigt. Der hintere Rand des Vordeckels viel kiirzer als der untere und bis
zu diesem im Ganzen nur mit 5—6 langen Dornen (besonders am Winkel) besetzt,
die viel linger als bei den vorigen Arten sind, wogegen der untere Deckeldorn
viel kiirzer ist. Scapula und Suprascapula wie bel servws bezahnt; die Stacheln
der Dorsale linger und schlanker und die hochsten (der fiinfte und sechste)
bedeutend hoher als die Gliederstrahlen, dagegen die Analstacheln relativ kiirzer,
der zweite und dritte fast gleich lang und stark. — Die Zahl der vom Seiten-
canale durchbohrten Schuppen ist viel kleiner als im Ganzen innerhalb dieser
Lingsreihe liegen, da gegen den Schwanz zu fast regelméssig zwischen zwel
durchbohrten eine undurchbohrte Schuppe liegt. Von den sieben Blindddrmen
hingen drei links, vier rechts; die doppelten Ovarien des Weibchens nehmen fast
die ganze Linge der Bauchhohle ein. — Totallinge bis 4'/,", aus Java.
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4. Art THER. QUADRILINEATUS C. V
Syn. Ther. zanthurus C.V — Bleek. Enumer. p. 17.

D. 12/10, A. 3/9 Squ. 64—68,

Kopflinge und Kérperhshe gleich, beide */, der Totallinge, Schnauze stumpfer
als bei puta und der hintere Rand des Vordeckels linger; die Bezahnung des
letzteren wie bei theraps, der untere Deckeldorn aber schwicher; Priorbitale und
Scapula am Rande gezidhnelt, Suprascapula nicht. Die stachelige Dorsale bedeu-
tend hoher als die gliederstrahlige, der zweite und dritte Analstachel gleich lang
und stark, Caudale abgestutzt, einfirbig. Lings des Rumpfes die gewshnlichen
vier schwirzlichen Binden; zwischen dem dritten bis siebenten Dorsalstachel ein

grosser schwarzer Augenfleck. — Linge 3—6", von Java, Singapore, Madras und
Manilla.

Gatt. HELOTES cuv.

Char. In beiden Kiefern die Zihne der dussern Reihe grosser als die der hintern, alle aber dreispitzig,
Vomer und Gaumenbeine zahnlos, Deckel mit schwachen Dornen, Vordeckel, Suborbitale und Sca-
pula am Rande gezdhnelt, Suboperculum fein gekerbt, Suprascapula glatirandig, Dorsale mit 12,
Anale mit 3 Stacheln, 6 Kiemenstrahlen; Schuppen klein, mehrreihig ctenoid; Schwimmblase (wie
bei Therapon) abgetheilt, Blinddirme in massiger Zahl, Pseudokieme gross ?).

Art HEL. SEXLINEAUS C. V.
Pl. 56 und Reg. anim. illustr. pl. 12, Fig. 3.
Tar. IIL. Fie. 1.

13—14
D, 12/10, A. 3/10 Squ. 100 (et ultra), Ap. pyl. 7.
20—21

Exemplare von Java bis zu 4%/, Linge stimmen v6llig mit den vorliegenden
Beschreibungen und Abbildungen iiberein, mit Ausnahme der Blinddirme, welche
in der Hist. des poissons auf 15 angegeben wird, wihrend ich bei zwei wohlerhal-

') Die Gattung Pelates C. V., welche v. Bleeker und Giinther nicht anerkennen und zu Therapon
einbeziehen, ist auch meines Erachtens nicht zu halten, da sie nur auf die schwachen flachen Deckel-
dornen, von denen bei Therapon wenigstens der untere lang und stark ist, sich griindet. Manche Arten
Therapon, wie z. B. Th. quadrilineatus, vermitteln aber beziiglich der Zahnform auch den Ubergang zu
Helotes, indem schon im obern, noch mehr aber im untern Kiefer die Zihne Neigung zur Bildung seit-

licher Nebenspitzen zeigen und eben so lebhaft braungelb gefirbt sind, wie dies gewohnlich bei dent.
lobaris der Fall ist.
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tenen Exemplaren, deren ganz sicher nur sieben (und zwar drei links, vier rechts)
zéhle. Zwei Individuen aus Manilla von mehr als 5" Liange weichen dagegen in
folgenden Punkten mehr oder minder bedeutend ab, und ich lege daher zur Sicher-
stellung die naturgetreue Abbildung vor.

Die Gestalt ist gestreckter, die Hohe betragt nur '/, der Totallinge, oberhalb
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