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Dic nachfolgenden Blitter enthalten den Versuch,
auf das Gebiet der Zoologie eine Auffassung und Dar-
stellungsweise zu iibertragen, die seit den lklassischen
Arcbeiten von H. Rathke und J. Muller einen bedeu-
tungsvollen Einfluss auf die Gestaltung unseres anato-
mischen Wissens gebt hat. Je mehr das empirische
Material an Masse gewinnt, desto fithlbarer wird ein
Mangel an- Einheit, desto. dringender ein Bediirfniss der
Unterordnung unter allgemeinere Gesichtspunkte, die
das Detail beherrschen. Die descriptive Zoologie, die
Lehre von der Gestalt der einzelnen Thiere, muss die-
selbe vergleichende, dieselbe morphologische Behand-
lung 7zulassen, wie die Anatomie, die Lehre von den
Formverhiltnissen der einzelnen Systeme.

Dieses ist es gewesen, was mir seit Jahren in mei-
nen zoologischen Studien vorschwebte, was bei der
Abfassung des vorliegenden Schriftchens mich geleitet
hat. Wohl kenne ich die manchfachen Schwierigkeiten
und Gefahren -einer solchen Auffassung. Wohl weiss
ich, wie weit ich von dem Ziel meines Strebens
entfernt geblieben bin. Trotzdem aber wage ich es,
meine Arbeit dem Richterspruch der offentlichen Mei-
nung zu iibergeben. Mich ermuthigt die feste Ueberzcu-
gung, dass der von mir betretene Weg noch einst den
freiestecn Blick eréffnen werde in den Zusammenhang
der thierischen Bildungen. —

Und jetzt wende ich mich an Sie, mein verehrter
Lehrer. Ich bitte Sie um Verzeihung, dass ich Thren



Namen den nachfolgenden Skizzen vorangestellt habe.
Doch nichts ist mir angenehmer, als ein 6ffentliches Be-
kenntniss abzalegen von dem, was ich Ihnen verdanke.
Sie sind es gewesen, der mich eingefiihrt hat in den hei-
ligen Tempel einer Wissenschaft, vor dessen Pforten
bereits der Knabe mit Sehnsucht des Eintritts geharrt
hatte, der mich begeistert hat durch das lebendige Wort,
das seinen Lippen entstromt ist. Ihr Rath, 1hr Beistand
ist es gewesen, der bestimmend und férdernd iiberall
mir zur Seite gestanden. Dem Schiller haben Sie Freun-
desrechte verstattet. Sie haben ihn aufgenommen unter
Ihr gastliches Dach, in den Kreis Threr liebenswiir-
digen Familie.

Dankbarkeit, Liebe und Verehrung, sie vereinigen
sich bei mir in dem einen, dem heissesten Wunsche fur
Ihr Wohl. Mégen Sie erstarken, mégen Sie uns wie-
dergeschenkt werden in derselben jugendlichen Kriftig-
keit und Frische, mit der Sie so lange und so segens-
reich eingewirkt haben auf die Bewegungen in der
‘Wissenschaft und im Leben.

Rud. Leuckart,



»Der thierischen Natur sind Schranken gesetzt, in
welchen sich die bildende Krafl auf die wunderbarste
und beinahe anf die willkiirlichste Weise zu bewegen
scheint, olne dass sie im Mindesten {ihig wire, den
Kreis zu durchbrechen oder ihn zu iiberspringen.«

v. Githe, zur Morphologie Th, 1. 8. 156.

Die wissenschaftliche Aufgabe der allgemeinen Zoologie
besteht darin, theils durch den Wechsel der thieriscben Ge-
stalten hindurch den gesetzmissigen Zusammenhang derselben
nachzuweisen, theils auch die Fille der verschiedenartigen
hervorragenden und untergeordneten Bildungen nach ibrem
innern Gehalte zusammenzufassen. Sie entspricht einem ge-
-wissen #sthetischen Bediirfniss des menschlichen Geistes, wel-
ches weniger in dem Aufsuchen etwaiger Unterschiede, als
vielmehr in der Reduction scheinbarer Differenzen seine Be-
friedigung findet. Nicbt von Ungefdbr ist die reiche Manch-
faltigkeit der organischen Formen, nicbt zufillig und regellos,
nicht ohne Grenzen. Ueherall ist Plan und Gesetz, iiberall
ein innerer Zusammenhang.

Was schon eine oberflichliche Naturbetrachtung erken-
nen lisst, dass die einzelnen tbierischen Formen nicht alle
von einander gleich verschieden sind, dass sie vielmehr
manchfach iibereinstimmen, zeigt eine sorgfiltige Vergleichung
in noch boberm Grade. Ueberall finden wir eine bestimmte,
gesetzmissige Relation der Gestalten, iiberall eine gréssere
oder geringere Verwandtschaft der Formen. Eine Reihe von
Uebergingen verkniipft oft die differentesten Bildungen. Unter
den manchfaltigsten Variationen offenbart sicb ein bestimm-
ter durcbgreifender Typus.

Das zoologische System in seiner vollendeten Form gieht
uns den vollstindigen Ausdruck dieses innern verwandtschaft-
lichen Zusammenhangs der tbieriscben Bildungen.

1
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Zahlreich und manchfaltig sind die Versuche ciner sol-
chen Darstellung gewesen. Abhiingig von der jedesmaligen
Anschauungsweise, von der Menge des vorliegenden Materials
und der Kenntniss desselben, ist der Werth dieser einzclnen
Versuche nattrlich schr verscbieden. Ueberdiess ist in den
altern zoologischen Systemen jene eigentlich wissenschaftliche
Aufgabe, wenn auch nicht geradezu verkannt, doch meistens
eincm gewissen praktischen Interesse untergeordnet. Wie
cine Art Worterbuch, liefern dieselben wenig mebr, als ein
Millel zur Erkennung der verschiedenen Thiere.

Der Name Cuvicr bezeichnet eine neue glinzende Epoche
in der Geschichte unserer Wissenschaft. Mit dem sichern
Blick des Genies erkannte dieser bertihmte Forscher die hohe
Bedeutung einer allgemeinern, ich mochte fast sagen, einer
kiinstlerischen Auffassung der organischen Bildungen. Was
er durch das System erstrchte, war nicht eine moglichst
grosse praktische Brauchbarkeit, war vielmehr cine Einsicht
in den Zusammenhang der verschiedenen thierischen Formen,
war das gegenseitige Verslindniss der vereinzelten Manch-
faltigkeit. Eine gleichmissige Beachtung der gesammten dussern
und innern Organisation croffnete ihm einen Blick in die
Verwandtschaftsverhidltnisse der Geschopfe, der bei der dltern
Untersuchungsweisc und der davon abhingigen Gruppirung
der verschiedenen Gestalten nach dem einem oder andern,
oft oberflidcblichcn und gleichgiiltigen Eintbeilungsprincipe stets
wiirde verschlossen geblieben sein,

Ein unmittelbarer Gewinn der von Cuvier angewandlen
Methode der Untersuchung ist der Nachweis, dass nicht in
einer einzigen aufsteigenden Richtung, nicht in den Grenzen
cines einzigen gemeinsamen Kreises die Entfaltung der thic-
rischen Gestalten sich bewegt. Wie in den architektonischen
Kunstwerken, so giebt es auch in den organischen Bildungen
verschledenc lypische Bauweisen, gewissé wechselnde Normen,
die’in cinzelnen untcrgeordneten Verhdltnissen die verschie-
denarligsten und manchfaltigsten Modificationen zulassen, ohne
dadurch ein hestimmtes charakteristisches Geprige zu ver-
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lieren. Natiirlich sind aber auch diese verschiedeuen Typen
selbst nicht ohne allen Zusammenhang, alle Uebcreinstimmung.
Schon der Begriff der thierischen Organisation, dem sie sich
unterordnen, setzt bei ihnen eine gemcinsame Summe be-
stimmter Eigenthiimlichkeiten voraus. Ueberdiess sind auch
nach ihrem allgemcinsten Gehalte dic Gesclze der thierischen
Gestaltbildung in allen Fillen dieselben. Nur dic Zahl und
das Verhaltniss der Angriffspunkte, nur die Combination der
einzelnen morphogenetischen Processe, die das endliche Pro-
duct hedingen, ist das Wechselnde. In dem einen Typus ist
diesc, in dem andern eine andere Verwendung der gestalten-
den Kriifte vorherrschend. Von dem Wesen dieser Combi-
nalion wiederum nun abhingig ist die Modificationsfihigkeit
der resullirenden Form. Schon die Zahl der einzelnen in
Anwendung gezogenen Facloren bedingt hier die grissesten
Verschiedenheiten.

Auf der andern - Seite finden wir aber auch innerhalb
der verschiedenen Typen manchfache Analogie in der Ge-
staltung der einzelnen Theile, manchfache Uebereinstimmung
in der Verwendung der cinzelnen Krafte. Und gerade in der
Menge solcher Coincidenzen und Kreuzungspunkte droht der
naturlichen Systematik eine gefahrliche Klippe. Nur bei einer
allseitigen Auffassung der organischen Form an der Iland der
Entwicklungsgeschichte kann sie vermieden werden. Nahe
ist die Zeit, wo diese Wissenschaft auf die Zoologie einen
gleichen hiochst wichtigen Einfluss gewinnen wird, wie seit
Cuvicr die vergleichende Anatomie ihn ausibte. Niemals
aher wird die letzfere als ein unniilzer Ballast tiber Bord
geworfen werden diirfen — wie man jingst ihr prophezeit
hat. Sie wird bestandig die sicherste Stiitze der Zoologie
bleihen; sie wird, unterstiitzt und durchdrungen von der
Entwicklungsgeschichte, einer wissenschaftlichen Auffassung
der thierisehen Form, einer Morpholegie, den Weg bahnen.

Gerade bei der Betrachtung der sussern Form, die immer-
fort zun#dchst das Ohject der zoologischen Untersuchung bil-

det, zeigt sich die hohe Bedeutung einer derartigen morpho-
1%
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logischen Auffassung. Sie allein helchrt uns von dem rela-
tiven Werth und der Bezichung der Gestalt zu dem allgemei-
nen Plane der Organisation. Und eben nur hierdurch be-
kommen wir eine Einsicht in die verwandtschaftlichen Ver-
héltnisse eines Geschopfes. An sicb berechtigt uns die
Aehnlichkeit in der dussern Erscheinung noch keineswegs zu
der Annahme einer wirklichen Uebereinstimmung. Eine gleiche
Form kann eine sehr verschiedene Bedeutung haben und auf
dem differentesten Wege entstanden sein. Nur die Kenntniss
der Entwicklung darf hier uns leiten. Sie allein vermag
mit Sicberheit den Werth der in Anwendung gezogenen mor-
phogenetischen Processe und ihr Verhiltniss zu dem idealen
Grundtypus zu entziffern.

Die Modificationen der Gestaltung, die wir innerhalb der
einzelnen typischen Grundformen der animalischen Welt an-
treffen, bescbrinken sich tberall nur auf die relative Ent-
wicklung der construirenden, nach einem hestimmten Plane
vereinten Bestandtheile. Lage, Form und Grosse, Ricbtung,
Werth und Numerus sind die wechselnden Factoren. Ohne
Grenze aber ist auch hier nicbt der Spielraum der Varia-
tionen. Es giebt bestimmte Gesetze, denen die Beweglicbkeit
der thieriscben Gestalicn unterworfen ist.’

Wir wissen, dass ein jedes Organ des Korpers zu seiner
volligen Entwicklung eine Reihe von Zustinden durcblaufen
muss, die unter sich nicht unbetrichtlich differiren. Wird nun
die Entwicklung auf irgend eine Weise gehemmt, so persistirt
an dem hetreffenden Gebilde die frithere embryonale Anord-
nung und Form. So ist es in pathologischen Fillen bei der
Entwicklung des Individuums. Desselben Gesetzes der Bil-
dungsbemmung nun bedient sich auch die scbépferiscbe Na-
tur gar unendlich oft zur Production der verschiedenartigen
Gestaltungen eines bestimmten, dem einen oder andern Typus
angebsrenden Gehildes. In dem einen Gescbdpfe bleibt eine
Form, die in dem andern nur einen Durchgangspunkt bildet,
nothwendig zur Erreicbung einer hshern Entwicklungsstufe.
Nicht selten werden aber auch in etwas anderer Weise bei
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den einzelnen Geschipfen dio Relationen eines bestimmton
Theiles modificirt. Es erhebt dieser sich ebenfalls nur his
zu einer gewissen Stufe der Entwicklung; dann aber bleibt
er nicht einfach stehen, sondern wird der Schauplatz eincs
neuen Vorganges. Oft erleidet er eine Ruckbildung?) -— in
andern Fillen wird er naeh einem bestimmtoen mehr oder
ninder ahweiobenden Plane weiter entwickelt.

Einer spitern Zeit ist die vollstindige Entzifferung jener
manchfaltigen Réthsel in der organischen Gestaltbildung auf-
bewahrt. Fiir jetzt geniigt es, die Aufgabe solcher Un-
tersuchung zu kennen und im Auge zu behalten. Dass end-
lich unsere Bemiihungen werden von dem Erfolge gekront
werden, dafir hiirgt uns dic, morphologische Wahrheit des
Inhaltes, die mit ewiger Gesetzmissigkeit in dem Zusammen-
hang der einzelnen formellen Erscheinungen sich ausspricht.
Maglich, dass es einst uns gelingt, die Gesetze der organi-
schen - Gestaltbildung nicht hloss vollstindig zu erkennen,
sondern auch deren Anwendung in den einzelnen Fillen auf
gewisse mehr oder minder einfache mathematische Verhalt-
nisse zu reduciren. Bis jetzt ist hierzu allerdings kaum eine
Aussicht. Unsere Kenntniss von der Entwicklung und der
Bedeutung der thierischen Formen ist noch viel zu wenig
umfassend und sicher. Noch viel zu wenig verstehen wir
das Zufsllige von dem Wesentlichen, das Bedingte von dem
Bedingenden zu unterscheiden.

Von hichster Wichtigkeit fir die morphologische Be-
handlung der Zoologie ist es, die einzelnen Haupttypen, dic
architektonischen Stile in der Welt der thierischen Formen
nachzuweisen.

Schon sehr frith hat in der systematischen Zoologie sich
das Bediirfniss griésserer, die einzelnen Klassen iiherragender
Abtheilungen geltend gemacht. Die Systeme von Aristoteles,
Ray, Linné u. s. w. zeigen solches. Indessen ist Cuvicr

1) Vergl. Rathke, iiber die riickschreitende Melamorphose in den Beilrdgen zur
vergl. Anat, und Physiolog. Danzig. 1842. S, 120,
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doch der Erste gewesen, der mit Entschiedenheit dahin sieh
ausspraeh, dass solehe grissere Abtheilungen:- je als die Re-
prisentonten einer bestimmten typischen Grundform in der
animalischen Welt dastehen miissten, wibrend die Unterab-
theilungen derselben blosse Modificationen, nicht wesentliche
Aenderungen des jedesmaligen Grundplanes bieten diirflen.

Legen wir aber mit unsern jefzigen Kenntnissen von dem
Bau und der Entwicklung der Thiere einen derartigen Mass-
stab an das System dieses Meisters, so konnen wir nicht in
jeder Beziehung mehr dasselhe billigen. Die vier von Cuvier
aufgestellten grossen Abtheilungen?) des Thierreiehs, so sehr
sie aueh als ein fur die damalige Zeit bewunderungswitrdiges
Denkmal ihres Schiopfers dastehen, entsprechen heule nicht
mehr den Anforderungen einer nalirlieben Systematik. Alle
jene Abhtheilungen, mit Ausnahme der ersten, der Abtheilung
der Wirbelthiere, bediirfen einer geringern oder grossern
Umformung. 3

Sind wir gleich noeh weit entfernt von dem wolligen
Verstindniss der einzelnen Relationen unter den versehiede-
nen Thierformen, so mochte doeh sebon im Augenblick Man-
ches als ein wohlbegriindctes Resultat unserer neuern Unter-
suchungen iiber den morphologiseben Zusammenhang dersel-
ben sieh ergehen.

‘Was zuvor noeh die Methodik der Classification betrifft,
so haben wir vor Allem an die einzelnen naeh einem be-
stimmten Princip geschaffenen gleichstehenden Gruppen die
Anforderung zu stellen, dass sie aueh wirklich gleichwerthig
seien. Von diesem Gesichtspunkt aus milssen wir zuerst die
gewshnlicbe Eintheilung der Thiere in Wirbelthiere und wir-
bellose Thiere, die urspriinglich von Cuvier?2 herriihrt,
und spiterhin vielfach, namentlich von Lamarek, in An-
wendung gezogen ist, als unnatirlieh zuriiekweisen. Ganz

1) Man vergleiche iiber diese die geistreichen Bemerkungen von v. Baer in den Nov.
Act, Ac. Leopold. Vel. XMI, S. 476,

2) Tabl. élém. d'hist, nat. des anim. Paris, 1798,
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offenbar haben diese beiden Abtheilungen einen schr unglei-
chen Werth. Wihrend in der erstern nur ein einziger be-
stimmter Bauplan sich ausspricht, finden in der letztern sich
deren mehrere und verschiedene, von denen ein jeder es
verdient, als gleichwerthig mit dem Typus der Wirbclthiere
zusammengestellt zu werden. Mit demselben Recht, mit wel-
chem man die Wirbelthiere den wirbelloscn als parallel ge-
genitber stellt, konnte man die gesammten thicrischen Formen
auch in radisre und nicht radidre zerfdllen — wie Blainville1)
es in seiuen Gruppen?2) der Actinimorphes und Artiomorphes
versuchte — in gegliederte und nicht gegliederte (Milnc Ed-
wards) oder in kopftragende und kopflose — wie Latreille3)
mit den wirbellosen Thieren es gethan hat, alser sie in Cepha-
lidia (Mollusca und Articulata Cuv.) und in Acephala (Zoophyta
Cuv.) trennte. In allen diesen Fillen beruft man sich auf
die Existenz eines bestimmten, dem einen oder andern Typus
zukommenden Merkmals (das sogar nichi einmal tiberall die-
selbe Bedeutung bat) und schliesst die tbrigen diescs Merk-
mals entbehrenden Formen davon aus — ein Verfahren,
welches bei der Feststellung natiirlicher Gruppen, nicbt blosser
zusammenhangsloser, irrationaler Haufen, wohl kaum jemals
darf in Anwendung gezogen werden. Will man trotzdem
eine Abtheilung der wirbellosen Thicre hinstellen, so darf
man damit, wie ein sehr trefflicher Zoologe ganz richtig be-
merkt, nichts weiter hezeichnen wollen, als »andere Thiere
als Wirbelthiere«, obne im Geringsten dieselben als innerlich
zusammenhingende Formen zu betrachten. Sie bildet dann
nur einen unbestimmten Anhang zu einer bestimmten Gruppe
und enthilt keinen allgemeinen Begriff, der einem andern
allgemeinen Begriffe entgegenstinde#).

1) Bullet. de la soc. phil. 1816 und Oken's Isis 1818, 5. 1365.

2) Eine dritte Gruppe bilden bei Blainville die Hetéromorphes, wohin die Schwimme
und Infusorien gerechnet werden.

3) Naliirliche Familien des Thierreichs. Uebers. von Berthold. Weimar 1827.

4) Van der Hoeven, Handbuch der Zoologie, Zweite Aufl, Uebersetat ».
Moleschott. S. 44.
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Bei der natiirlichen Systematik hat man sich iiberbaupt
vor der Aufstellung aller durch hlosse negative Charaktere
zusammengehaltenen Abtheilungen wobl zu hiiten. Gewobn-
lich sind dieselben (wie z. B. die Cuviersche Abtbeilung
der Zoophyta 1) oder die Burmeistersche Hauptgruppe der
Gastrozoa — Cormozoa Streub el —, in welcher die Zoophyten,
docb ohne die Entozoa, mit den Mollusken verhunden sind,
u.s. w.), minder natiirlicb und ihrem Werthe nach ganz ver-
schieden von den iihrigen Gruppen, mit denen sie zusam-
mengehalten werden. Aber auch sonst hei einer wirklich
natirlichen Gruppe ist die Entscbeidung iiber den relativen
Werth derselben nicht in allen Fillen ganz leicht2), beson-
ders da wegen der grissern oder geringern Bildungsfibigkeit
des innewohnenden Typus eine sehr verscbiedene Moglichkeit
der Gliederung vorhanden ist. Die morphologische Dignitit
der charakteristischen Merkmale allein kann nach meiner
Ansicht hier entscheiden .— ohne Riicksicbt auf die Zabl und
die Manchfaltigkeit der in den betrcffenden Gruppen verei-
nigten Formen.

Gleich unzureichend und ehenfalls zu verwerfen bei der
Aufstellung der kleinern oder gréssern Abtheilungen des
Thierrcichs scheint mir ferner eine jede aprioristische Con-
struction, so wie die hlosse einseitige Beriicksichtigung des
einen oder andern anatomischen Systemes. Die erstere fiihrt
uns hiufig zu einem andern Resultat, als die empirische Er-
forschung der formellen Erscheinungen — nicht etwa, weil
die Welt der letztern vielleicht keinen verniinftigen, der Ge-
setzmissigkeit des logischen Denkens entsprechenden Zusam-
menbang darbéte, sondern weil hei einer derartigen Opera-
tion unseres Geisles so leicht die verschiehenartigslen Vor-
urtheile sich geltend machen. Dic anatomische Anordpung

1) Vergl. iiber diese Abtheilung die Schrift meines Onkels ¥r. S. Leuckart,
Versuch einer naturgemidssen Eintheilung der Helminthen. Heidelberg, 1827, S.36.

2) In den cinzelnen zoologischen Systemen findet man darum denn auch so sehr
hiufig dicselbe Gruppe bald als Klasse, bald al5 Ordnung, hald sogar als eine
blosse Familie aufgezahll,
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eines einzelnen organischen Theils oder Syslemes aber muss
deshalb hei der Feststellung der verschiedenen Gruppen, be-
sonders der grissern typischen Hauptabtheilungen des Thier-
reichs, von sehr trilgerischem Werth sein, weil, wie schon
angeftibrt, nach der Combination der einzelnen morphogene-
tischen Vorgdnge in ihnen manchfache Durchkreuzungen und
Coincidenzpunkte sich vorfinden, die an sich noch keineswegs
auf eine wirkliche architektonische Verwandtschaft oder Ueber-
einstimmung zuriickschliessen lassen. Von solchen Gesichts-
punkten aus miissen wir ehen sowohl die Systeme der soge-
nannten naturphilosophischen Schule als ungeniigend be-
zeichnen (wonach z.B. die Thiere zerfallen in Protozoa, Gaste-
rozoa, Thoracozoa und Cephalozoa}, als auch diejenigen, in
denen ganz einseitig die Beschaffenheit entweder der dusscrn
Form (Duméril, de Blainville) oder eines bestimmten ana-
tomischen Systemes, der Nerven, (Rudolphi, Grant), des
Blutes (Wilhrand), des Respirationssystems (Schwcigger),
der Haut und Muskeln (Oken) u. s. w., zu Grunde gelegt
ist. Noch unpassender ist es, als Eintheilungsmoment bej
der systematischen Zoologie, die allein die formelle Erschei-
nung zu beriicksichtigen hat, bestimmte physiologische Cha-
raktere in Anwendung zu ziehen, wie Lamarck es that,
als er in seiner Naturgeschichte der wirbellosen Thiere die
Typen der Animaux apatiques, sensihles und intelligents auf-
stelite.

Der Weg, welchen Cuvier uns gezeigt hat, dieser Weg
allcin verspricht zum Ziele zu filhren. Nur eine gleichmissige
Beriicksichtigung sowohl des #usscrn Habitus, als auch des
Baues und des gegenseitigen Verhiltnisses aller einzelnen
anatomischen Systeme im ausgehildeten Zustand und wihrend
der frithern Stufen der Entwicklung, kurz eine gleichmissige
Beriicksichtigung des ganzen morphologischen Charakters kann
uns zur Einsicht in den Plan der Organisation und damit
-zur Kenntniss der einzelnen natiirlichcn Ahtheilungen fithren.

Verschiedentlich hat die Natur hei der Darstellung der
cinzclnen Grundformen hald diesen, hald jenen Theil zum
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Haupttriger des typischen Planes gemacht. ln ihnen sind
dann, wie in dem Brennpunkte die Strahlen des Lichts, die
einzelnen charakteristischen Ziige der Organisation zusammen-
gefasst. Solche Theile nun sind es vorzugsweise, die der
Zoologe bei der Aufstellung seiner Gruppen wird im Auge
behalten missen. Von ibnen aus kann er in zweifelhaften
Fillen bei der einbeitlichen Wahrheit des Inhalts in den thie-
rischen Formen (nach dem sogenannten Gesetz der Coexistenz)
gemiss den vorhandenen Analogieen den allgemeinern Umriss
der gesammten Organisation erschliessen. Da aber, wie ge-
sagt, in den einzelnen Typen diese Concentrationspunkte
wechseln, so ist es auch ganz in Uebereinstimmung mit der
formellen Erscheinung, dass bald dieser, bald jener Theil in
der Feststellung und der,Charakteristik der einzelnen Ab-
theilungen vorzugsweise beriicksichtigt wird. Welches nun
aber diese hervorragenden Merkmale seien, dieses zu be-
stimmen bleibt das Object der empirischen Forschung.

So weit wir bis jetzt die Fillle und Manchfaltigkeit der
thierischen Formen nach ihrem innern Gehalt und in jhrem
Zusammenhang erkannt haben, mochten vielleicht die Abthei-
lungen der Coelenteraten, der Echinodermen, Wiir-
mer, Arthropoden, Mollusken und Wirbelthiere
als die Reprédsentanten der verschiedenen von der Natur ge-
schaffenen Haupttypen des Thierreichs sich ergeben.

Die Infusorien lassen wir hier ausser Betrachtung. Trotz
der classischen Arbeiten von Ehrenberg wissen wir von
ihnen immer noch zu wenig, als dass wir zu einem nur
einigermassen begriindeten Urtheil iiber sie uns fir berechtigt
halicn sollten. Sehr wahrscheinlich aber scheint es mir, dass
die ganze Abthcilung dieser rithselhaften Geschopfe, wenig-
stens als eine besondere zusammengehsrende Gruppe ¥), spiter
aus dem zoologischen System wird ausgeschieden werden.

1) Will man aber, wie es einstweilen immer noeh nithig scheint, die Infusorien
(nach Ausscheidang der dazu gereehmelen Pllanzen u. 8. w,)) als einc eigent
Gruppe betrachien, so muss diese ganzlich fiir sich Dbleiben, und darf besonders
nicht mit den Polypen u, 5. w. zusammengestellt werden,
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Manche dahin gerechnete Formen sind gewiss bloss unaus-
gebildete oder verkiimmerte Individuen, andcre selbst nie-
drige pflanzliche Organismenl) oder deren Sporen?). Auch
ist schon verschiedentlich, hesonders frither, auf die Aehn-
lichkeit hestimmter Infusorien (ahgesehen von den Rotiferen,
die unstreitig eincn vollig abweichenden Organisationsplan
haben) mit andern hoher ecntwickelten Thieren, hesondcrs
mit Polypen und Wirmern hingewiesen worden. Bory de
St. Vincent, v. Baer, F. 8. Leuckart u. A. hahen solche
vorzugsweise hervorgehoben, um dadurch ihren Vorschlag, dic
Gruppe der Infusorien génzlich aufzulésen, zu unterstiitzen.

Die vorhin erwdhnten Hauptabtheilungen (sog. Provinzen
oder Kreise) der Thierweltnach dem Zustande unserer jetzigen
Kenntnisse als natiirlich und hegriindet nachzuweiscn, zu zeigen,
wie dieselben gegen einander sich abgrenzen und nach ihren
wesentlichern Verschiedenheiten in Klassen und Ordnungen sich
gliedern, ist der Zweck der nachfolgenden Uniersuchung. Die
Wirbelthiere sind dahei iibergangen. Sie sind nach ihren
morphologischen Verhiltnissen am genauesten bekannt und
méchten wohl kaum nocbh einen Zweifel an der vollen Be-
rechtigung ihrer typischen Abtheilung zulassen.

Zuvor noch einige Worte tiber die gegenseitige- Stellung
dieser einzelnen Abtheilungen. An sicb hesitzen sie, als dic
jedesmaligen Reprisentanten eines bestimmten Bauplanes,
einen gleichen Werth. Sie bilden ehen so viele parallele
Reihen. Indessen ldsst es sich nicht verkennen, dass in ihnen
die am vollkommensten entwickelten Geschopfe ‘einen schr

1) Besonders entscheidend fiir diese Natur ist, meiner Ansicht nach, die bei den
Closterien und neulich auch (von Thwaites in den Ann. of nat hist. 1847,
Yol. XX) bei den Bacillaricn beobachicic Copulation und Sporenbildung, die
ganz in derselben Art auch in der Gruppe der Algen (bei den sog. Conjugaiae)
vorkommt, sowie das Resultat der von Willer und Schmidt (Beitrfige zur
vergl. Physiologic der wirbellosen Thiere. 1845. 8. 65) iiber den Stolfwechsel
von Frustulia angestellten Unier g

2) Vergl. ausser den bekannten Beohachtungen von Mayer, Unger, Xilzing,
Thyretu. s. w. auch Fresenius, zur Controverse ither die Verwandlung
von lnfusorien in Algen. Frankfurt, 1847. S. 16.
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ungleichen Rang haben. Dass z. B. der Mensch eine unend-
lich grossere Vollendung darbiete, als ein Insect oder eine
Annelide, bedarf kaum der besondern Erwihnung. Ein An-
deres aber ist es, wenn wir in den einzelnen Typen hinab-
steigen zu den niedrigsten Formen, wo nur noch die ein-
fachsten, ich mdchte sagen, rohesten Ziige des gemeinsamen
morphologischen Planes dargeboten werdenl), Wenn wir
auch gerade nicht in Abrede stellen wollen, dass Amphioxus
z. B,, in dem die Umrisse eines Wirbelthiertypus am ein-
fachsten skizzirt sind, relativ immer noch hoher stehe, als
z. B. ein Polyp, so mochte dasselbe doch wohl kaum hei
einem Vergleich mit Sepia oder Octopus sich behaupten lassen.

Mit einer jeden Abtheilung beginnt in der Natur gewis-
sermassen eine neue Bildungsepoche, in welcher aber auch
zugleich von Neuem die einzelnen Phasen der Entwicklung
bis zur hochsten Bluthe der Vervollkommnung, deren die
jedesmalige Epoche fihig ist, miissen durchlaufen werden.
In der Gesammtheit jener einzclnen Epochen ist aber eben-
falls ein bestimmter immer mehr sicb vervollkommnender,
kimnstleriscb sich vollendender Entwicklungsgang nicht zu
leugnen. Immer neue, fir ein hestimmies ideales Ziel zweck-
massigere, edlere Comhinationen der gestaltbildenden Pro-
cesse sind in ihnen von der Natur versucht worden. — Die
Reihenfolge, in der ich ohen die einzelnen Typen nehen ein-
ander gestellt hahe, scheint mir am meisten diescr allmihli-
gen Vervollkommnung der organischen Baustile zu entsprechen.
Dass die meisten deutschen Zoologen den Typus der Arthro-
poden fiir entwickelter halten, als den der Mollusken und
denn auch darum die letztern unter jene stellen, kann ich
nicht billigen, wenn ich aucb immerhin gern zugehe, dass
ein Insect eine relativ grossere Vollkommenheit darbiete, als
cine Tunicate. Nicht die Eleganz, die Pracision und die
gleichmiassige Vollendung dcs &ussern Baues darf aber hier

1) Ueber das Verhiltniss der verschied Entwickl fen innerhalb der ein-
zelnen Typen zu den verschiedenen Typen selbst vergleiche man die schon oben
angefiihrten Bemerkungen von v. Baer.
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entscheiden, sondern vielmehr die Bildungsfahigkeit des Typus.
In letzterer Beziehung trage ich kein Bedenken, die Cepha-
lopoden, die der Abtheilung der Mollusken angehoren, fiir
die entwickeltsten Formen aller wirbellosen Thiere zu erkliren.

Coelenterata.

Mit diesem Namen bezeichne ich eine von mir vor eini-
ger Zeit neu aufgestellte 1) grosse Abtheilung des Thierreichs,
die einen Theil der Cuvierschen Polypen (Anthozoa Ehren-
herg) mit den Akalephen umfasst; eine Abtheilung, die
wegen der scharfen Begrenzung eines gemeinsamen Typus
nach aussen, so wie der Gliederung desselben nach innen
gewiss mit Recht es verdient, den iibrigen Hauptgruppen
der thierischen Formen an die Scite gesetzt zu werden. Be-
kanntlich hat Cuvier, der Schopfer unserer modernen Syste-
matik, die Polypen und Akalephen, als zwei gleichwerthige
Klassen 2), mit den Infusorien, Eingeweidewiirmern und Echi-
nodermen in dem grossen Kreise der Zoophyta oder Ani-
malia radiata,__zusa_mmengefasst, in deren Organisationsver-
hiltnissen ef einen bestimmtien gemeinsamen Typus zu er-
kenuen glauhte. Trotz des Widerspruchs, dem diese Verei-
nigung vou einigen Seiten her ausgesetzt war, hat sie doch
his auf die neueste Zeit eine grosse Anerkennung und manch-
fache Nachahmung (die Animaux apathiques Lar., Acephala
Latr., Asphycta Ehrbg. entsprechen ganz den Cnvier-
schen Zoophyten) gefunden. Nach dem aber, was wir jetzt

dl

1) Man vergl. meine hierauf beziiglichen Abh gen in den Beitrdgen zur Kennt-
niss wirbelloser Thiere von Frey und Leuckart. Braunschweig. 1847. 4to.
S.1 und S, 32.

2) Linné vertheilte untér verschied Ordnungen seiner Klasse der
Vermes, in der (mit Ausnabme der Arthropoden) fiberhaupt alle wirbellosen
Thiere zusammengestellt waren. Die Akalephen und nackten Polypen (Actinia,
Hydra) gehbren nach jhm zu der Ordnung der Mollusca, wihrend die Gehiuse-
polypen zwei besondere  Ordnungen (die Lithophyta und Zoophyta, welche O.
Fr. Miiller als Cellulana vereinigte) bilden.
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iiber diese Thiere wissen, kann die Abtheilung der Zoophyta
nicht linger bestehen, selbst wenn man davon, wie von
mehreren Seiten vorgeschlagen ist, die Entozoa trennt. Immer-
noch bleiben in ihr mehrere von einander sehr verschiedene
typische Hauptgruppen vereinigt, von denen wir, wic gesagi,
die eine in der Abtheilung unserer Coelcnterata gefunden zu
haben glauben. Was sie besonders charakierisirt, ist theils
die villig radisre Form des Korpers, theils auch die eigen-
thiimliche Anordnung der Leibeshshle, die von der Central-
achse nach der Peripheric zu hinstrahlt und durch eine weite
Oeffnung im Grunde des einfachen Magenrohres, wenn ein
solches tiberhaupt vorhanden ist, mit dem Verdauungsapparat
zusammenhdngt. Nervensystem, Sinnesorgane und Genitalien
zeigen dieselbe radidre 1) Gruppirung, die in der Form des
Korpers dusserlich sich ausspricht. Charakteristisch, wie es
mir scheint, ist fir die Coelenteratcn auch dic Lage des Nerven-
systems in dem hintern Korperende, am Grunde der Leibes-
hihle.” Hier — in der Sohle des Fusses — liegt ¢s bei den
Actinien (vergl. Lec. d’anat.. comp. par Cuvier. 1. Ed. T. lil.
p. 376.), wo schon Spix cs fand, hier bei den Ctenophoren.
Auch die Lage bei den Discophoren (in der Peripherie des
glockenfsrmigen Korpers) ist im Wesentlichen dieselbe. Ein
Schlundring oder Nackenganglion fehlt bestidndig 2).

Wie wenig dic inncre Uebercinstimmung der Anthozoen
und Akalephen bisher beriicksichtigt worden ist, zeigt der

- 1) Die Centralachse des Korpers bei den Thieren mit radiirem Typus bietet offenbar
ganz dieselben morphologischen Verhiltnisse, wie die mitllere Lingsachse bei den
Thieren mit lateralem Typus. Alle Theile, die in ihr entstehen, sind einfach, wih-
rend die Bildung eines Organs an jedem andern, peripherischen Punkle eine
dem Typus cntsprechende Wiederholung verlangt. Honnen dergleichen Organe
in ihrer Entfernung von der mittlern Achse wechseln, se ist damil auch die
Maglichkeit gegeben, dass sie ecinfach werden — sobald sie n#mlich in dic
Ceniralachse selbst hineinfallen. Mit der radidren Anorduung des Nervensy-
stemes steht daher der einfache centrale Nervenknoten der Rippenquallen eben
so wenig im Widerspruch, als die mediane Verwachsung der vordern Extremi-
tdten bei den Cirripedien mit dem lateralen Typus.

Die Angaben von Grant in den Transact, of the Zoolog. Soe. T. I, p. 9. bery-
hen auf einem Irrthum,

2

=
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grosse Beifall, mil- dem von den neuern (deutschen) Zoologen
dic von Lamarck herrithrende Vereinigung der Akalephen
mit den Echinodermen (als Radiaires molasses und Radiaires
échinodermes) aufgenommen ist. Latreille und neuerdings
auch Sars?1) sind mecines Wissens die Einzigen, die iber die
nahe Verwandtschaft2) der Polypen und Akalephen (aus wel-
chen beiden der erstere seine Klasse der Phytodaceen schuf)
sich ausgesprochen haben3), doch ohne die Grenzen des
gemeinsamen Bildungstypus, der ihnen beiden zum Grunde
liegt, néher zu bezeichnen. Keineswegs ist es nimlich dic
ganze Gruppe der Polypen, in der gewdhnlichen Ausdehnung,
welche eine Vereinigung mit den Akalephen zulisst. Schon
die Untersuchungen von Ehrenberg?), so wie von Milne
Edwards und Audouin?) haben uns gezeigt, wie man frii-
her unter den Polypen zweierlei ganz verschiedene Thier-
formen zusammengefasst hat, die besonders durch die Orga-
nisation des Darmkanals, der Leibeshchle und Genitalappa-
rate villig von einander sich unterscheiden. Ehrenberg
trennte beide als Bryozoen und Anthozoen und vertheilte 6)
sie unter zwei verschiedene Gruppen seiner Asphycta, indem
er die ersten zu den Schlauchthieren (mit unveristeltem Darm),
die zweiten neben die Akalephen zu den Traubenthieren
(mit verdsteltem Darm) stellte. Auch Milne Edwards 7)
schied die Bryozoen aus von den eigentlichen Polypen und ver-
band sie als Ascidioidca (oder Bryozoaires) mit den Tunicaten.

1) Fauna littoralis Norvegize. Fasc. I 1846. p. 16.

2) Schon Linné iibrigens hat diese Verwandtschaft sehr wohl gekannt. Die ein-
zelnen Individuen an den Kolonieen mancher Polypen (Madrepora, Alcyonium)
nennt er geradezu Medusae. Vergl. Syst. nat,

Auch Gold fuss (Grundriss der Zoologie S.75.) trennte die Polypen und Akalephen
von den Echinodermen, verband mit den erstern aber (zu einem Kreise der Pro-
tozoa) sowoh] die Infusorien, als auch die Rotatorien und Eipgeweidewﬁrmer.
Ebenso Meckel (System der vergl. Anat. Th. L. S. 82), der von den Helminthen
aber nur die Bandwiirmer -den Protozoen zurechnete.

4) Symholae physicae. Dec. f. Berol, 1828. p. 2.

5) Annal. des scienc. nat. 1828. T. XV. p. 12.

'6) Alalephen des Rothen Meeres. Ahhandlung der Berl. Akad, vom Jahre 1835. 8. 233.
7) Elémens de Zoologie, Paris.

3
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Ueber die natiirliche Stellung der Bryozoen haben wir
spiter noch ein Mehreres zu erwahnen. Fiir den Augenblick
gentigl es, ihre typische Verschiedenheit von den Polypen
hervorgehoben zu haben, von dcnen sie mit demselben Recht
getrennt werden miissen, mit dem man die Tubulibrancbiaten
und Dentalien von den Serpulaceen abscheidet.

Ein Gleiches gilt von den sogenannten Foraminiferen
oder Polythalamien, die man nach der Angabe von Ebren-
bergl), dass sie in ihrer Organisation mit den Bryozoen
sehr iibereinstimmten, ebenfalls bisweilen mit den Polypen
verbindet. Auch sie missen ohne allen Zweifel davon ge-
trennt werden. lhre nichsten Verwandten finden sie, wie
besonders Dujardin?) so treffend nacbgewiesen hat, nicbt
etwa unter den Cephalopoden, wie d’Orbigny 3) meinte, oder
unter den Capitibranchiaten, wohin sie Johnston?) stellte,
sondern unter den Infusorien in den Gruppen der Amoebaeen
und Arcellinen.

Somit bleiben uns denn von den Polypen nur noch die
sogenannten Antbozoen, doch auch diese nicht in der ganzen,
von Ehrenbergs) urspriinglich ibnen gegebenen Ausdeh-
nung. Es hat hier ndmlich durcb die interressanten Ent-
deckungen iiber die Entwicklung der Medusen sich ergeben,
dass eine ganze Gruppe dieser Thiere, die Familie der soge-
nannten Hydroiden (Exoarii Rapp, Sertulariens M. Edw.,
Anthozoa oligactinia Ehrbg.), dieselbe, die — mit Ausschluss
von Hydra -— wegen mancher eigenthiimlichen Organisations-
verhiltnisse in einer spitern Schrift von Ehrenbergs) als
die Familie der Dimorphaea von den eigentlichen Anthozoen

1) Ueber noch sehr zahlreich lebende Thierarten der Kreidebildung. In den Ab-
handlungen der Berl, Akad, von dem JYahre 1839. S. 106.

2) Annal. des scienc, nat. 1835, T. IV. p. 343. und Hist. nat, des Zoophytes. Infus.
Paris. 1841,

3) Annal. des scienc, nat. 1826. T. VIL. p. 245.

4) Annals and Magaz. of nat. hist. Vol. XV1. p. 450,

5) Die Korallenthiere des Rothen Meeres, In den Abhandlungen der Berl. Akad.
von dem Jahre 1832, S. 225,

6) Akalephen w, s. w,
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getrennt und den. Bryozoen niher gestellt war, uberhaupt
keine ausgehildete Thicre umfasse, sondern blosse vorberei-
tende Generationen von Mcdusen, sogenannte Ammenthiere 1).

Die von den Polypen allein noch thrig bleihenden echten
Anthozoen hilden mit den Akalephen, von denen iibrigens,
wie wir weiter unten sehen werden, ehenfalls einige he-
stimmte Formen, die blosse Ammenthiere sind, aus der zoo-
logischen Systematik schwinden miissen, meine Abtheilung
der Coelenteraten.

Was die weitere Eintheilung dersclhen hetrifft, so er-
scheinen in ihr die Polypen und Akalephen als zwei
sehr natirliche Klassen. Der charakteristische Unterschied
von heiden beruht in einer differenten Entwicklung der Lei-
heshshle ?). Bei den erstern ist dieselbe sebr gerdumig und
nur von einigen lamellssen Lingsscheidewinden der #ussern
Bedeckungen durchsetzt, die von der Peripherie nach dem
Centrum hinstrahlen, wihrend sie hei den andern wiel we-
niger weit ist und in der Form radialer Gefisse (als das
sogenannte wasserfilbrende Gefisssystem) die parenchymatsse
Leihesmasse durchsetzt. In den-Thieren der ersten Klasse,
so konnte man etwa sich ausdriicken, wichst die umhillende
Korperwand centripetal hinein in die Leiheshthle, in den
Thieren der zweiten die Leibeshthle centrifugal hinein in die
Kérperwand. In beiden Fillen ist die radidire Anordnung
unverkennhar, wenngleich die Zahlenverhiltnisse, in denen
dieselhe sich ausprégt, ansebnlich wechseln. Sehr allgemein
aher scheint die Vierzahl mit ihren Multiplis in den von der
Centralachse ausstrahlenden oder doch strahlenformig darum
gruppirten Gehilden vorherrschend zu sein.

1) Ausser der bekannten Schrift von Steenstrup iiber den Generationswechsel
vergl. man hier b ders die Abhandl von Dujardin in den Annal, des
scienc, nat, 1845. T.-IV, p. 257., von Sars L ¢. p. 13. und von mir in den
oben erwihnten Beitrigen S. 19.

2) Vergl, hieriiber, so wie iiberhaupt iiber die Organisationsverhiltnisse der Polypen
und Akalephen meine beiden oben schon erwihnten Abhandlungen in den Bei-
trigen von Frey und Leuckart,

2
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Eine sichere Biirgschaft fir den innern typischen Zusam-
menhang dieser beiden Klassen, und somit denn auch fur
die Berechtigung unserer Abtheilung der Coelenteraten, bie-
tet neben der erwihnten morphologischen Uebereinstimmung
auch die Entwicklung der dahin gehérenden Thiere, die zum
Theil noch. spiter genauer beriicksichtigt werden soll. Hier
genilige die einfache Bemerkung, dass die Akalephen, so weit
wir die Entwicklungsgeschichte derselben kennen, iiberall
in ihren Jugend- oder Ammenzustinden cine vollkommne
Polypenform darbieten. Es zeigt sich in diescm Verhaltniss
dasselbe wichtige Gesetz, von dem wir seit lingerer Zeit
hereits in andern naturlichen Abtheilungen — besonders bei
den Wirbelthieren — eine Kenntniss gehabt haben, nach
dem ndmlich von den hiher stehenden Thieren einer Gruppe
bei der Entwicklung bestimmte Formen durchlaufen werden,
die in den niedern Thieren derselben Gruppe zeitlebens per-
sistiren ). Erkennen wir nun in dem erstern die hochste
Entfaltung eines bestimmten idealen Typus, so konuen wir
unter solchen Verhalinissen die niedern Formen — in Bezug
auf jene — als in ihrer Entwicklung gehemmte anseben und
den ganzen miorphogenetischen Process, dessen in solchen
Fillen die Natur sich bedient, als den Process der Bildungs-
hemmung bezeichnen, wie es oben auch geschehen ist.

Werfen wir vor der speciellen Betrachtung der beiden
Klassen der Coelenteraten noch einen Blick auf die Hussern
Formverhalinisse der verschiedenen ihnen zugehérenden Thiere,
so konnen wir auch in diesen trotz der manchfachen Mo-
dificationen eine bestimmte Uebcreinstimmung nicht verken-
nen. Die Grundform der Coelenteraten ist die Form einer
Kugel oder eines Eies, wie wir sie bei den meisten . Rippen-
quallen, auch noch bei den Actinien wabrnehmen. Streckt

1) Nicht iiberall spricht mit gleicher Deutlichkeit in dem Zusammenhange der nie-
dern und hghern Formen bei einer typischen Abtheilung der Thiere dicses Bil-
dungsgesetz sich aus. Bei niherer Untersuchung finden wir aber trolzdem dic
unverkennbaven Spuren dessclben — nur weniger gleichmiissig in dem ganzen
dussern Habitus und mehr auf einzelne Theile des Kirpers beschrinkt.
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diesé sich in die Lénge, so wird daraus ein Cylinder, wic
bei den meisten Polypen (eine Form, die allerdings durch
die unvollkommne Knospenbildung dieser Thiere sehr hiufig
mehr oder minder verwischt ist), wihrend durch den ent-
gegengesetzten vorgang, durch eine Abplattung von den Polen
her, sehr leicht die Scheibenform der Discophoren 1) sich ab-
leiten lésst. Die Mundsfinung liegt bestindig an dem vordern
(je nach der Lage des Thiers dem obern oder untern) Ende
des Korpers in der centralen Achse, die sich hier iibrigens
nicht selten, besonders bei dem abgeplatteten Korper der
Scheibenquallen, in einen mehr oder minder entwickelten
Stiel verlangert hat. Im Umkreis der Mundsffnung (auf dem
Rande der Kopfscheibe, bei den Scheibenquallen in der
Peripherie des eigentlichen Korpers) stehen gewohnlich an-
sehnlichere oder kleinere cylindrische Fortsitze in sehr ver-
schiedener Zahl, die sogenannten Tentakel, deren innere
Hohlung in der Regel mit der gemeinschaftlichen Korperhshle
communicirt.

Ganz eigenthiinliche, morphologisch von diesen Tenta-
keln sehr abweichende Gebilde sind die paarigen Fangfiden
der Ctenophoren.

8o viel tiber die Coelenteraten im Allgemeinen. Was
die erstere Klasse derselben, die Polypen, betrifft, so liegt
deren Systematik trotz der manchfachen Versuche unserer

1) Auf solche Weise, glaube ich, 13sst die Form der Scheibenquallen viel eher aus
der Kugel; It der Ctenophoren sich iten, als gekehrt die letztere aus
der erstern, wie man es wohl durch die Annapme versucht hat, dass die Peri-
pherie der Glocke bei einer Scheibenqualle mach vorn mit dem Mundstiel ver-
wachsen m'iisse, um eine Rippenqualle zu bilden. Wie viel ndher die erstere
Annahme liege, geht sehr deutlich zum Beispiel aus der Form einer Conis her-
vor, wie sie Brandt (Aﬁsfiihrliche Beschreibung der von Mertens beobachteten
Schirmquallen, Petersburg, 1838, Tab. IL) so schin hat abbilden lassen. Dass
iiberdiess der Mundstiel der Discophoren nur von untergeordneter morphologi-
scher Bedeutung sei, beweist auch der Mangel desselben bei den jungen unaus-
gebildeten Individuen, z. B. von Aurelia, die ibrigens — wie wir lier anfih-
ren miissen — aus der Polypenform der Ammen in Wirklichkeit nicht etwa
durch eine verticale Zusammendriickung, sondern vielmehr durch eine Quer-
Iheilung entstehen.

2*
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neueren Zoologen, besonders Ehrenberg’s, Johnston’s 1}
und Dana’s?), noch immer sehr im Argen. Ihre Organisa-
tion und die merkwiirdigen Phinomene ihrer Vermehrung
durch unvollkommne Theilung und Knospenhildung, dieselhen
Phénomene, auf denen die Structur und der Zusammenhang
der Polypenstocke 3) beruht, sind im Augenblick noch zu
wenig vollstindig erkannt, als dass eine darauf hasirte Clas-
sification hereits allen unsern Anforderungen Geniige leisten
konnte. So viel aher scheint mir gewiss: die Polypen zer-
fallen nach ihrem Bau4) in zwei gleichwerthige Ordnungen 5),
von denen der einen, die bei Weilen die grosste Mehrzahl
dieser Thiere enthdlt, der Name Anthozoa bleiben mag,
wihrend ich die andere, die allein bisjetzt das Gen. Lucer-
naria umfasst, als Becherpolypen, Cylicozoaé), bezeichnen
mochte, Wie unnatiirlich es sei, diese letztern den Anthozoen
und hesonders, wie es gewthnlich geschieht, der Familie der
Actinien einzureihen, ist schon mehrfach gefuhlt worden.
Lamarck?) und auch Cuvier38) stellien sie (letzterer aller-
dings zusammen mit den Actinien) unter die Akalephen, und
wirklich haben sie, wie schon Sars bemerkt, mit diesen, be-
sonders mit den Schirmquallen, in mehrfacher Beziehung eine

1)- History of British Zoophytes. 2. Edit. London. 1846.

2) Structure and Classification of Zoopbytes. Philadelphia. 1846,

3) Sehr werthvolle Aufschliisse hieriiber verdanken wir neben den Arbeiten von
Ebrenberg, Corallenthiere u.s,w. und Milne Edwards, Annal, des scienc.
nat, 1845. T. IV, u. 1846. T. VI, vorzugsweise den neuern Untersuchungen von
Dana in Sillimans Journal 1847. Jan. (im Auszug in Froriep’s Notizcn 1847. N.48.).

4) Ueber den Bau der Polypen, besonders der Actinien und Lucernarien muss ich

auf meine hierauf beziigliche Abhandlung in den bereits mehrfach erwihnten

Beitriigen S. 1. verweisen, Villig iibereinstimmend hiermit sind die Angaben von

Sars iiber die Organisation der Lucernarien in der Fauna littoralis Norveg.S. 20,

Sehr wenig natiirlich ist es, wenn Blainville (Art. Zoophyt. in den Dict. des

sc. nat. T. LX) die Polypen nach der Abw heit oder Anw heit eines

Polypenstocks in zwei den Echinodermen und Arachnodermen (Akalephen) gleich-

stehende Klassen zerfdllt, die er als Zoantharia und Polyparia bezeichnet,

6) Von #UME, Becher und {idov , Thier.

7) Hist. nat. des anim. sans vertébr. 2. Ed. T. IIL p. 57.

8) Régne anim, 1. Ed. T. IV. p. 50. (In der folgenden Anflage stehen dieselben
aber wieder bei den Polypen).

5
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grossere Aehnlicbkeit. Indessen miissen sie doch meines Erach-
tens bei denPolypen verbleiben. Dass Verbiltniss der Kérper-
wandungen zu der sehr geriumigen Leibeshshle ist dasselbe,
wie bei den iibrigen Polypen, und gerade auf einer verschie-
denen Relation dicser Theile beruht ja der Unterschied der
dieser Klasse zugchérenden Coelenteraten von den Akalcphen.

Die Actinien sind ebenfalls Polypen, und zwar Anthozoen,
obgleich auch sie wohl mehrfach andern Gruppen beige-
sellt worden sind. So brachte Cuvier dieselben (wie die
Zoanthinen und Lucernarien) Anfangs zu den Akalephen?)
(als A. fixes), Lamarck? dagegen, wie auch Oken3) und
Schweigger?), zu den Echinodermen, wo ersterer aus ihnen
und den Sipunculiden sogar eine gemeinsame Gruppe, die
der Fistuliden, bildete.

Die beiden Ordnungen der Polypen, die wir eben auf-
gestellt haben, unterscheiden sich vorzugsweise durch ein
verschiedenes Verhalten ibres Verdauungsapparates. Bei den
ersteren, den Anthozoen, findel sich ein besonderer Magen-
schlauch, ein kurzer Cylinder, der von der Mundéffnung in
den cylindriscben Kérper bineinragt und am Grunde durch
eine weite Oeffnung mit der geridumigen Leibeshthle commu-
nicirt, die, wie bereits oben erwihnt ist, durch eine grossere
oder geringere Anzahl radialer, an dem Magensack befestigter
Scheidewiinde in eine entsprechende Menge peripberischer
Taschen oder Blindsicke getheilt ist. Der freie Rand jener
Scheidewsnde trigt die von mir als Mesenterialfilamente be-
schriebenen Gebilde, hinter denen, ebenfalls an den Scheide-
winden, die Genitalapparate gelegen sind. Den Cylicozoen

1) Die nahe Verwandtscbaft der Actinien mit Medusen kannten iibrigens schon die
altern Zoologen. Rondelet, Gesner, Aldrovand, Jonston u. A, be-
zeichneten dieselben vereinigt als Urticae, die sie hdchstens als Urticae fixae
und solutae unterschieden. Auch Linné bildete Anfangs aus beiden ein ge-
meinschaltliches Genus Medusa, von dem er erst nacbher die Actinien (zuerst
unter dem Genusnamen Priapus) trennte,

2) Hist, nat. des anim. sans vertébr. Iféme Ed. T. V. p. 395.

3) Lehrbuch der Naturgesch. 1. Ausgabe, Zoologie. Th. I. 5. 347.

4) Handbuch der Naturgesch, der skeletlosen ungegliederten Thiere. S. 505.
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dagegen fehlt ein solcher Magenschlaueh. Die ganze Leibes-
hible, besonders vielleicht der vordere, aus der Kopfseheibe
des becherformigen, nach hinten mit einem stielartigen Fusse
versehenen Korpers hervorragende sogenannte Mundtheil bil-
det den Verdauungsapparat. Radiale Scheidewinde der Lei-
heshshle finden sich aber aueh hier, wenngleicb in etwas
verschiedener Anordoung. Die Geschlechbtsorgane liegen zu
den Seiten dieser Scheidewdnde in die Kopfscheibe einge-
bettet. Die Mesenterialfilamente der Antbozoen sind zu
freien tentakelformigen Fiden geworden, die mit ibrer Basis
sich den Scheidewtnden an der Uebergangsstelle der vordern
Kgrperscheibe in den stielformigen Hinterleib inseriren.

Die Bildung eines Skelets 1) besehrinkt sich in der Klasse
der Polypen und iiberhaupt in der ganzen Abtbeilung der
Coclenteraten auf die Anthozoen, findet sieh hier aber in,
grosster Ausdchnung. Es berubet die Moglichkeit dieser Bil-
dung allein aul der Menge der in dem Kérper dieser Thiere
vorhandenen Kalksalze. Meistens ist das Skelct ein dusseres,
entstanden aus der Erhirtung oder Verkalkung der Korper-
bedeckungen, an der aber auch bisweilen (bei den Madre-
poren) die innern muskulssen Scheidewinde der Leibesbshle
Antheil nehmen. Viel weniger verbreitet ist das Vorkommen
eines innern sogenannten Kerngeriistes, das, wie es scheint,
vorzugsweise nur bei den kleinern colonieenbildenden For-
men sich vorfindet und hier zur Stiitze des gemeinschaltlichen
Thierstockes dient. Es verlduft dieses innere Skelet bestin-
dig in der Achse dieser Stoeke und ist ohne eigentlichen Zu-
sammenhang mit den einzelnen Thieren, obgleich es doch
unstreitig ebenfalls bloss als das Produet derselben angese-
hen werden darf.

Die zweite Klasse unserer Coelenteraten umfasst, wie
erwidhnt, diec Akalephen. Doch auch diese konnen nieht

1) Ueber das Skelet der Anthozoen vergl. man ausser den klassischen Untersuchun-
gen Ehrenberg’s (Horallenthiere u.s. w.) auch die Bemerkungen von Frey
(iiber dic Hussern Bedeckungen der wirbellosen Thiere. Erste Abtheilung. Got-
tingen, 1815, Besonders abgedruckt aus den Gdttinger Studien).
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in ihrem ganzen Umfang lhier aufgenommen werden. Wic
ndmlich in neuester Zeit die hochst wichligen Untersuchun-
gen von Sarsl) uns gezcigt haben, enthilt die eine Gruppo
derselben, dic der Siphonophoren, welche man bis dahin als
ausgehildete Thiere ansah, ganz wie die Gruppe der Hydroiden,
nur sogenannte vorbereitende oder aufammende Generationen
anderer Akalephen, Fiir die Familie der Velelliden, welche
Eschscboltz ebenfalls den Siphonophoren zurechnet, ist
allerdings ein solches Verhdltniss noch zu erweisen, doch
scheint es auch fiir sie nach der Analogie mit den iibrigen
Formen sehr wahrscheinlich.

Scbliessen wir nun die Siphonophoren, als unausgebil-
dete Formen, von den Akalephen aus, so bleiben uns unter
diesen Thieren nur noch die beiden von dem trefflichen
Eschscholtz?) neben jenen aufgesteliten Gruppen der
Ctenophoren und Discophoren, die meines Erachtens
zwei sehr natirliche Ordnungen bilden. Beide untcrscheiden
sich in ihrer Organisation auf eine ganz gleiche Weise, wie
die heiden oben von mir aufgestellten Ordnungen der Poly-
pen. Nur die Ctcnopboren haben einen eigentlichen Magen-
schlauch (wenn man das bei einigen Scheibenquallen vor-
kommende Rudiment desselben ausser Acht ldsst), ganz von
demselben Bau, wie bei den Anthozoen. Selbst in ihrer
Gestalt mocbten die Rippenquallen noch am ersten mit den
Anthozoen sich vergleichen lassen, wibrend die Discophoren
auch dadurch eher den Lucernarien sich anreiben, mit denen
sie ebenfalls in dem Mangel eines besondern Magens iber-
einkommen. Die ganze Leibeshghle ist hier Sitz der Chymi-
fication, wenngleich vorzugsweisc viellcicht der vordere, zwi--
schen den Mundlappen gelegenc Abschnitt. — Sogar die
Lage der Gencralionswerkzeuge zeigt in den entsprechcnden
Ordnungen der Akalcphen und Polypen eine grosse Analogie.
Bei den Ctenophoren, die iibrigens Zwitter sind und nicht,

1) A.a 0. 8, 44
2) System der Akalephen,
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wie die andern Coelenteraten, getrennten Geschlechts, liegen
dieselben — gewissermassen den lamellésen Lingsscheide-
winden der Anthozoen entsprechend — in den Seitentheilen
des Leibes, bei den Discophoren, wie bei Lucernaria, in der
vordern Fliche der Korperscheibe.

Durch ibre Locomotionsfihigkeit sind ibrigens die Aka-
lephen von den Polypen sehr verschieden. Wiihrend diese
némlich entweder mit dem Hintertheil des Leibes festsitzen
oder doch hochstens nur durch Hulfe der hintern Kérper-
scheibe {des sogenannten Fusses der Actinien) oder der Ten-
takel (Arachnitis Sars) langsam sich fortschieben konnen,
zeigen die Akalcphen im ausgebildeten Zustand, wo sie be-
stdndig als isolirte Individuen erscheinen und niemals zusam-
menhéngende Thiersticke bilden, eine sehr freie Beweglich-
keit. Bei den Discophoren wird solche durch die rhytmischen
Contractionen der schirm- oder glockenférmigen Korperscheibe
vermittelt. Tn der Ordnung der Ctenophoren dagegen musste
dieselbe wegen der abweichenden Kugelgestalt des Leibes
(die nur selten durch eine seitliche Compression — bei Cestum —
etwas abgeindert ist) auf eine andere Weise moglich gemacht
werden. Hier findet sich denn ein besonderer, eigens zu
diesem Zweck bestimmter Apparat von Cilien, die in mehre-
ren (4 oder 8) Lingsreihen an der Peripherie des Leibes an-
gebracht sind und durch ihre Schwingungen den Kérper
fortbewegen.

Ueber die Entwicklung der Rippenquallen wissen wir
bisjetzt leider noch gar Nichts — was um so mehr zu be-
dauern, als die auf diesen Vorgang beziiglichen merkwiirdi-
gen Erscheinungen bei den Scheibenquallen vielleicht auf
analoge Verhiltnisse bei jenen schliessen lassen. Dio Schei-
benquallen cntstehen aus einem polypenformigen Ammenthier
bald durch die Theilung des ursprﬁhglichen Kérpers in mehrere
ther einander gelegene scheibenfsrniige Ahschnitte, bald auch
durch Knospen, die an den Ammen hervorkeimen. In dem
letztern Falle, wo die Korper der Ammen nicht unmittelbar,
wie im ersteren, durch den Process der Vermehrung zu
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Grunde gehen, tiberdauern die einzelnen (meistens zu sehr
entwiekelten Thierstdeken mit einander verbundenen) vorbe-
reitenden Individuen in der Regel mehrere Generationen und
sind auffallender Weise sogar zu einer selbststindigen ge-
sehlechtlichen Fortpflanzung ) beféhigt.

In solchen Fillen nun sind die Ammen der Medusen
von den Zoologen bis auf die neueste. Zeit als hestimmte
eigene Thierformen in dem Systeme aufgefithrt. Doch gewiss
mit Unrecht. Bieten sie auch in ibhren morphologisehen Ver-
hiltnissen manchfaehe interessante und auffallende Erschei-
nungen, so kbnnen sie doeh in einem natiirlichen Systeme
des Thierreichs ehen so wenig eine hesondere Stelle finden,
als die Larven der Insecten, selhst wenn diese noeh so sehr
von den Formen der betreffenden entwickelten Thieren sieh
unterscheiden.

Am hesten gekannt unter diesen Ammenformen sind dio
sogenannten Hydroiden. In der Beschaffenheit und der
Form des Korpers gleichen sie, wie schon angefiihrt, den
Polypen. Darin aber unterscheiden sie siech von diesen, dass
sie weder einen gesonderten Magensehlauch hesitzen, noch
dass in die Leibeshohle, die den ganzen innern Raum des
Korpers einnimmt, jene lamellosen Liéngsscheidewinde vor-
springen, die allen ausgehildeten Coelenteraten zukommen.
Auch Mesenterialfilamente und innere Gesehleehtsorgane fehlen.
Die Leibeshoble bildet einen lingliehén Cylinder, der den
Korper durehsetzt, nach oben, wie bei den Discophoren,
dureh eine Mundoffoung ausmiindet und bei Hydra (doeh,
wie es scheint, nur hier) sich aueh in die Arme hinein
erstreckt,

Dieser Typus, den man hei Hydra?) sehon lange erkannt

1) Vergleiche hieriiber meinen Aufsatz iiber die Naturgeschichte der Hydroiden in
den Beitrdgen von Frey und Leuckart 8. 19., so wie meine Bemerkungen
in den Gdttingischen Gelehrten Anzeigen. 1847 Nr. 190. (bei Gelegenheit der
Anzeige von Sars, Fauna litteralis Norvegiae).

2) Wie man die Stellung der Hydra zu den Medusen producirenden Hydroiden
rechtlertigen kinne, habe ich (a. a. O. Beitrige S. 19.) auseinander gesetzt,
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lLat, findet sich auch bei allen tbrigen Hydroiden. Die Lei-
beshohle 1) bildet den Verdauungs- und zugleich den Circula-
tionsapparat, ohne Hiilfe eines besondern anatomisch verschie-
denen Organes. Dass ausser derselben (bei Hydra) noch ein
formlicher Magenschlauch vorkomme, wie v. Siebold?) an-
giebt, oder vielmehr, dass der vordere Abschnitt der Leibes-
hohle, so weit cr in dem sogenannien Kopfe gelegen ist,
auch anatomisch als Magen aufzufassen sei, davon habe ich
mich nicht tiberzeugen kinnen. Allerdings zeigt die Leibes-
hoble eine besondere, von den #ussern Bedeckungen ver-
schiedene Bekleidung (aus welchem: Grunde ich die Zweifel
v. Siebold’s an der Genauigkeit der bekannten Riosel-
schen Versuche, wonach ein, wie ein ITandschuhfinger umge-
stillpter Polyp auch in diesem Zustand noch vollstindig ver-
dauen konne, theilen muss), aber solches berechtigt uns noch
nicht zu der Annahme, dass diese Auskleidung einem eignen
Magensack angehsre. Im Gegentheil spricht der Umstand,
dass dieselbe unmittelbar, ohne einen Zwischenraum, der
innern Fliche der Leibeswandungen aufliegt, und ‘dass auch
(bei Hydra) die f&hlung der Arme mit dem umschlossenen
Raume in directem Zusammenhang steht, fiir die #llere An-
sicht. Das letztere Verhiltniss wire, wenn jener Raum wirk-
lich einen besondern Magen vorstellte, in der ganzen Abthei-
lung der Coelenteraten ohne Analogie. Ueberall communicirt
die Hohlung der Tentakel nur mit der Leibeshthle. Die
Oeffnung, durch wolche nach Siebold der Magen vonHydra
in seinem Grunde mit der dahinter gelegenen, engen und
rohrenformigen Hohle des cylindrischen Fusses in Verbindung
stehen soll, kann ich nur fur eine sphincterartige Ver-
cngerung der Leibesbohle halten, die in andern Hydroiden
(z. B. bei den Sertularien) noch stirker markirt ist und die

1) Frither war ich-iiber die morphologische Bedeutung disser Hihle (auch hei Lu-
cernaria und bei der Scheibengualien) zweifelhaft (vergl. a. a. O. S. 4. Anm. 1.
u. $.20.), doch glaube ich jetzt entschieden mich fiir obhige Ansichl aussprechen
zu konnen.

2) Vergleichende Analomic der wirbellosen Thicre S, 37.
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den ganzen Rauni in zwei Abschnitte theilt, cinen vordern,
der vielleicht ausschliesslich verdauet, und einen hintern, der
vielleicht vorzugsweise Circulationsapparat ist. Sehr deutlich
aber kann man hesonders bei den Hydroidencolonieen wahv-
nelimen, dass heide in keiner Weise von einander verschie-
den sind. — Allein an dem hintern dieser Abschnitie ent-
wickeln sich die Knospen, durch welche die Hydroiden sich
ungeschlechtlich fortpflanzen und zu einer Colonic entwickeln,
wenn die aus den Knospen hervorgebildeten Jungen, wie es
meistens der Fall ist, nicht vollstindig von dem Mutterthier
sich trennen.

Dieselhe typische Anordbung zeigen ‘die Siphonopho-
ren, wenigstens die Physophoriden 1) und Diphyiden, die im
Wesentlichen vollkommen mit einander tbereinstimmen und
desshalb denn auch nur sehr mit Unrecht von den Zoologen
als zwei verschiedene, den Velelliden gleichwerthige Fami-
lien2) angesehen werden. Auch bei ihnen findet sich eine
einfache Leibeshihle, die den Korper durcbziebt, nicht, wie
man es wohl angenommen hat, ein besonderer Magen und
ein davon getrenntes Wassergefisssystem. Der Unterschied
von den Hydroiden beruht darin, dass theils die Tentakcl
des cylindriscben Leihes im Umkreis der Mundoéffoung ge-
schwunden sind, theils aher auch ein besonderes System von
Fangfiden (entsprecbend den Fangfiden der Rippenquallen) und
— in Uebereinstimmung mit der Lehensart — ein eigenthiim-

1) Die Annahme von Blainville (Mau, d'Actinolog, p. 111.) dass die Physopboriden,
aus denen er seine Gruppe der Physogrades bildet (wie anch die Rippenquallen)
den Mollusken zuzurechnen seien, bedarf jetzt wohl keiner besonderen Wider-
legung mehr,

Sehr verkebrt ist es, wenn Streubel (Cuvier’< Thierreich I. 8. 823.) zu
den Siphonophoren — deren Organisation berdiess sehr abenteuerlich gedeu-
tet wird — auch die Bereniciden hinzufliigen will, denen Eschscholtz ganz
richlig eine Stelle unter den Scheibenquallen angewiesen hal. Was dieselben
von den iibrigen Thieren dieser Ordnung unterscheidet, ist bloss die Bildung der
Mundiffnung, Diese isl nicht eine einfache Oeffnung, wie sonst, sondern in
eine grissere Anzahl neben einander auf der Spiize des Mundstiels gelegener
Licher nmgehildet. Von den sogepannten Saugréhren der Siphonophoren indes-
sen sind diese véllig verschieden.

2]

<



28

licher, méchtig entwickelter Bewegungsapparat hinzugekom-
men ist. Der letztere besteht aus einer differirenden Anzahl
glockenfsrmiger Schwimmblasen mit knorpelartiger Hille und
einem innern contractilen Sack, dessen Zusammenziehungen
auf analoge Weise den Korper forthewegen, wie der schei-
ben- oder schirmartige Leib die Discophoren. Dieser Apparat
ist an dem hintern oder — wenn wir die Stellung des Thie-
res beriicksichtigen — dem ohern Ende des Korpers ange-
bracht, der morphologisch dem festsitzenden Fusse der Hy-
droiden und Anthozoen entspricht.

Bei den Diphyiden finden sich solcher Schwimmglocken
nur zwei, hei den ibrigen Physophoriden (mit Ausnabme
von Physalia) eine gréssere Anzahl. In den erstern liegen
dieselben meistens etwas hinter einander und nehmen den
eigentlichen Thierleih zwischen sich, doch so, dass dessen
letztes, hlindes Ende (die Safththle nach Eschscholtz)
sich eine Strecke sweit in die knorpliche Hulle der vordern
Schwimmglocke (des sogenannten Saugrshrenstiickes) hinein-
crstreckt. In denjenigen Diphyiden, die wirklich nur ein-
fache Thiere sind, in Ersaea z.B., hilden die Schwimmstiicke
bei Weitem den grossten Theil des Korpers. Der eigentliche
Leib ist nur sehr kurz und ragt kaum tber den Rand jener
Gehilde hervor. Er hesteht theils aus dem hintern eingehet-
tcten Theile, theils aus dem vordern freien, in den jener sich
fortsetzt, einem Theile, der an seinem Ende mit der Mund-
offnung versehen ist und hei den Zoologen den Namen der
Saugrohre trigt. An der Uebergangsstelle beider Abschnitte,
die auch hier, wie bei den Hydroiden, etwas verengt ist,
sitzen die Fangfiden.

Bei vielen andern biebcr gehorenden Thierformen, wie
hei Diphyes, setzt sich der hintere Theil dcs Leihes tther
die Insertionsstelle der ersten Saugréhre hinaus noch fort in
cinen lingern Kanal (den sogenannten Reproductionskanal), auf
dem nach vorn eine grissere Anzahl von Saugrohren, mit Fang-
faden an der Basis und meist auch noch je mit einem besondern
knorplichen Deckschilde (das bei Abyla und Cymba fehlt, also
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unwesentlich ist) aufsitzt. Diese einzelen Saugrshren entste-
hen erst allmshlich durch eine fortgesetzte Knospenbildung.
Sobald man durch eine unbefangene Untersuchung zu
dem Resultate gelangt ist, dass jener Schwimmapparat der
Diphyiden fur die morphologische Auffassung dieser Thiere
ohne wesentliche Bedeutung sei, muss man unter den vor-
liegenden Verhiltnissen ein Geschopf, wie Diphyes, fir
einen Thierstock erkennen, fir eine Colonie von Individuen
— obgleich diese Anschauungsweise der gewdhnlichen An-
nahme widerspricht. Es hilt ein solches Geschopf in jeder
Beziehung dem Vergleich mit einem Polypenstocke Stich. Ein
jedes der einzelnen Thiere (Saugrshren) hat seinen Korper
und seine Leiheshshle, ein jedes seine Fangfiden und Deck-
schilde. Gemeinschaftlich ist ihnen allen ein Stamm (der
Reproductionskanal) — dessen innere Hohle, wie bei den
Hydroiden, die Leiheshshlen der einzelnen Thiere mit einan-
der verbindet — und am Ende desselben jener eigenthiim-
liche Locomotionsapparat, den man vielleicht nicht ganz un-
passend dem Stiel der Halopteriden vergléichen konnte.
Sehr leicht nun lisst aus der Form von Diphyes sich
die der ubrigen Physophoriden ableiten. Auch bei Agalma,
Agalmopsis u. A, ist der obere Theil des gemeinschaftlichen
Leibes (die Schwimmsiule) mit seiner Hohle, in der die soge-
nannte Schwimmhlase gewiss nur eine sehr untergeordnete
Bedeutung 1) hat, von den knorplichen Locomotionsorganen

1) Ich kann hier iiberhaupt die Vermuthung nicht unterdriicken, dass die Anwesen-
heit von Luft in dem obern Ende der gemeinschaftlichen Leibeshible, in der
sogenannten Lufthlase, immer nur zufillig und ohne alle grissere Bedeutung sei.
Auch der sogenannte Safthehilter der Diphyiden, sowie die Leiheshible der
Scheibenquallen soll ja hiufig Lnft enthalten. Ueherdiess giebt z. B. Philippi
(Miiller’s Archiv. 1843.) an, dass er bei Physophora in der Luftblase keine
Luft gefunden habe. Dic grisste Schwierigkeit macht hierbei das Gen. Physalia,
wo hekanntlich der ganze gemeinschaftliche Leih als Lufiblase gedeutet wird,
Indessen auch -diese Deutung michte ich als richbtig in Abrede stellen, Ich sehe
wenigstens ganz deutlich bei einem sehr wohl erhaltenen Spiritusexemplare von
Ph. Aurelia in der § g des hiesigen physiologischen Insti , dass in
eben diese Hoble (wie sonst in den Reproductionskanal) die Saugréhren und
auch die Tentakelkanile einmiinden,
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besetzt, wihrend der untere freie Theil, wie dorl ebenfalls,
eine schr betrdebtliche Anzahl von Saugréhren mit Fangfi-
den u. s. w. trigt. Bei Physophora verkiirzt sich dieser
untere freie Theil dcs Leibes. Aus einem langen und engen
Cylinder wird er ein kurzer und weiter Saek 1), von dessen
unterer Fliche dann neben einander die zablreichen Saug-
rohen, Fangfiden u. s. w. herabhingen — immer noch ein
Zeichen, dass die betreffende Form eincn zusammengesetzten
Thierstock 2) darstelle. In dem Gen. Physalia ist endlieh
der vordere Theil des gemeinsehaftliehen Leibes, die Schwimm-
siule mit ihren knorplichen Loeomotionswerkzeugen vollkom-
men verloren 3) gegangen. Der ganze Korper ist (wie der un-
tere Theil bei Physophora) eine einfache grosse Blase, an
weleher unten die einzelnen Thiere mit ihren Anhingen be-
festigt sind.

Was die Velelliden belrifft, so wissen wir iber diese
Thiere, in Bezug sowohl auf ihre Organisation, als aueb auf
ihre Entwicklung, nocbh viel zu wenig, als dass wir mit Sieberheit
sebon jetzt iiber ihre Stellung und ihre Verwandtsehaften
Etwas bestimmen konnten. Wenn die Angaben vonHollard#)
iber den Bau derselben sieh bestitigen sollten, so sebeint es
mir sogar zweifelhafl, dass sie — wenn sie wirklieb ausge-
bildete Thiere sind — dem Typus der Coelenteraten ange-
hiren, obgleieh auf der andern Seite wiederum sehr vieles

1) Vergl. Philippi a. a. O. Tab. V. Fig. 10,

2) Schon Lamarck (L. ¢. T. Il p. 24) nennt die Steph: ja, die am
dem Gen. Physophora verwandt ist, einen Thierstock, dessen einzelne Indivi-
duen von den Saugrdhren mit jhren Anhéingen gebildel wiirden. Achnliche An-
sichten sind auch bereits von Delle Chiaje, Milne Edwards u A. iiber
einzelne Physophoriden ausgesprochen,

3) Das Gen, Rhizophysa Pér., wo chenfalls die Schwimmglocken fehlen sollen,
scheint mir sehr dubigs, Man braucht nur die von Eschscholtz gegebene
Abbildung der Rh. Peronii (a, a, O. Tab, XIIL Fig. 3.) zu vergleichen mit
einem einfachen, von dem gemeinschaftlichen Stamm einer Stephanomia ge-
trennten Thier (Milne Edwards in den Annal, des scienc, nat. 1841, Vol
XVL Pl IX. Fig. 2.), um die fast ganz vollkommne Uebereinstimmung zwischen
beiden augenblicklich zu erkennen.

4) Annal. des scienc. nat. 1842. T. HI, p. 248,

sch
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fur eine solche Annalime und besonders fiir eine Verwandt-
schaft mit den Physophoriden zu sprechen scheint. Spitere
sorgfaltige Untersuchungen miissen dariiher entscheiden.

Echinodermata.

Dic Stachelhduter oder Echinodermen, die zuerst 1 von
Cuvier in jhrem gegenseitigen Zusammenhang erkannt wur-
den und nach der Meinung dieses grossen Zoologen in der
Abtheilung der Strahlthiere eine den Polypen, Akalephen und
Ilelminthen gleichstehende Klasse hilden, sind ebenfalls, wie
es mir scheint, die Reprisentanten eines eigenen hestimmten
Typus in der formenreichen Welt der wirbellosen Thiere 2).
Wie die Coelenteraten, die Wiirmer, Arthropoden, Mollusken
und Wirbelthiere miissen auch sie nach meiner Ansicht als
eine zusammenhingendé, mehrfach gegliederte Hauptabthei-
lung unter den animalischen Formen betrachtet werden.

Mit den Coelenteraten, denen auf der einen Seite sie
angrenzen, theilen sie den eigenthiimlichen strahligen Bau
des Korpers, der aber in ihnen theils durch das Vorherrschen
der Fiinfzahl (statt der bei den Coelenteraten gew&shnlichen
Vierzahl) sich auszeichnet, theils auch schon manchfache
grossere Schwankungen zeigt, als jemals dort es der Fall ist.
In Uebereinstimmung mit dem Bau des Korpers liegt auch
bei den Echinodermen der Mund am vordern Pole der cen-
tralen Lingsachse. Was aber die hicher gehérenden Thiere

16

1) Linné rechnete alle E men zu den Mollusk wilhrend O. Fr. Miiller
die zu denselben gehirenden harlschaligen Thiere (die Echiniden) davon trenntc
und mil den Conchylien in der Ordnung der Testacea vereinigte. Bruguiéres
(in der Encyclop. méthod.) bildete zuerst in der Lin néschen Klasse der Wiir-
mer eine eigene Ordnung der Echinod , doch ist dieselbe kei gs von
gleichem Umfang mit der gleichnamigen CQuvierschen Gruppe. Sie umfasst
nur die Echiniden und Asteriden.”

2

=

Als selbststindige Hauptabtheilung sind die Echinodermen u. A. auch bereits
von Goldfuss und Meckel belrachtet worden.
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streng von den Coelenteraten abscheidet, ist besonders die
Anordnung des Verdauungsapparates. Ueberall findet sich
ein ansehnlicher, von der Leibeshihle isolirter Darmkanal,
der bald hinten blind geschlossen ist, bald aber auch durch
einen besondern After nach aussen filhrt. In der Regel
liegt dieser, gegenither der Mundoffoung, am hintern Ende
der Centralachse des Leibes. Nicht selten aber zeigl er
auch eine geringere oder grossere Excentricitit in seiner
Lagerung. Schwerlich ibrigens ist diese Abweichung von
der eigentlichen Norm, die den manchfachen Asymmetrieen
der Thiere mit lateralem Typus ganz analog ist, in einer
urspriinglichen Verschiedenheit der den radidren Typus be-
dingenden Bildungsgesetze begriindet, sondern vielmehr bloss
in einer spitern Modification derselben durch anderweitige
morphologische Vorginge!); die Lagenuminderung ist ohne
Zweife]l eine secundidre. Neben dem Darmkanal, der seiner
Lange nach durch ein Mesenterium in der gerdumigen, unge-
theilten Leiheshihle befestigt ist, findet sich therall noch ein
hesonderes Blutgefisssystem, das ebenfalls den Coelenteraten
fehlt und hier von der Leibeshthle vertreten wird. Seine An-
ordnung, wie auch die des Nervensystems und des Genital-
apparates 2), ist, dem Typus gemiss, eine radidre. Nur in
den langgestreckten Formen der Holothurien, die besonders
durch die Sipunculiden den Wurmern sich anndhern, wird
dieselhe, zum Theil wenigstens, verwischt und mit hestimm-
ten, sonst nur den Thieren mit seitlich symmetrischem Typus

1) Bei den Crinoideen riihrt z. B. diese Excentricitiit des Afters wahrscheinlich
daher, dass diese Thiere cntweder bestéindig, oder doch sebr lange auf einem
Stiel, der von der Centralachse des Kirpers, der Mundiffnung gegeniiber aus-
gebt, angeheftet sind, Wenn bei den Echininen, wo ebenfalls im Jugendzustand
eine analoge Anheftung vorkommt, trotzdem der After central ist, so kann sol-
ches nur dadurch miglich werden, dass jene Anheftung noch vor der Bildung
cines Afters wieder schwindet.

2) Ueber die morphologische Bedentung der in der Asymmetrie der Geschlechts-
driise von Holothuria sich aussprechenden Verhdlinisse vergl. man meine oben
schon citirte Abhandlung iiber die Analomie und Morphologie der Geschlechts-
organe, S. 34,
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zukommenden Verhilinissen comhinirt ). Dieselhe laterale
Anordnung zeigt sich bei den Holothurien auch in dem Bau
der innern Kiemen.

Wie wir oben fir den Bau des Nervensystems bei den
Coelenteratcn eine hestimmte typische Uebereinstimmung an-
gegeben haben, ehenso finden wir es auch hei den Echino-
dermen, In ihnen hilden die Centraltheile dieses Apparates
einen pentagonalen Ring, der den ohern Theil des Darmka-
nales umfasst und von seinen einzelnen Lcken die Haupt-
nervenstimme entsendet.

Wenngleich hierin nun eine neue Grundverschiedenheit
der Echinodermen von den Coelenteraten sich ausspricht,
so zeigen sich doch auf der andern Seite auch wiederum
mancherlei Analogieen und Uehereinstimmungen. Dahin ge-
hort besonders der den Echinodermen mit den Anthozocn
gemeinschaftliche Reichthum von Kalksalzen in den &ussern
Bedeckungen. Nicht selten sind diese Salze in den sonderbarsten
Formen 2) ahgelagert. Auch erhidrten sie die Hiille des Kor-
pers gewdhnlich zu einem sehr festen Skelet mit manchfachen
haken- oder stachelférmigen Fortsitzen. Selhst die innern

1) Schon bei den Coelenteraten finden sich einzelne Spuren einer solchen bila~
teralen Entwicklungsweise, doch hier ohne alle Stérung des radidren Typus.
Agassiz, der (Compt. vend. 1847. Nr. 19.) zuerst hierauf aufmerksam ge-
macht hat, verweist auf die beiden hnlich inander gegeniiberlieg
Cardiacalwiilste im Magenschlauch der Actinien (die ich in den von Frey und
mir herausgegehenen Beitrdgen S, 3 genau beschrieben hahe). Auch die An-
ordnung der Fangfidden bei den Ctenophoren gehort hieher. — Indessen schei-
nen mir diese Verhilinisse bei den Coelenteraten ohne Widerspruch mit der typi-
schen Form des Leibes. Schon obeu ist angefiihrt, dass in dem radialen Bau
des Korpers hei diesen Thieren die Vierzahl sehr allgemein sich ausspricht.
Es wiirde vollig hiermit im Einklang sein, wenn zwischen jenen paarigen gegen-
iiberliegenden Gebilden je in der Mitte noch ein entsprechender Theil sich ent-
wickelt hitte. Dass dem aber nicht so ist, scheint mir eher auf einer Modifi-
cation des strahligen Baues zu beruhen, als auf einem Hineingreifen der bilate-
ralen Entwicklungsweise. Indessen ist auch die Berechtizung eincr Annahme,
wie die letztere, nicht zu verkennen, Jedenfalls sehen wir aber aus derartigen
Anordnungen, wie leicht die morphologischen Verhiltnisse des strahligen Typus
in die der seitlichen Symmetrie iihergehen kinnen.

2) Vergl. dariiber besonders Frey a. a. 0.
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Theile verkalken bisweilen. Um aber trotzdcm den Echinoder-
men die Locomotion moglich zu machen, finden sich danehen
zahlreiche contractile, in Liangsreihen an der Peripherie des Lei-
hes gruppirte Fusscben (ambulacra), die zum Apheften dienen
und hei einer Contraction den Kérper hinter sicb berziehen.

Die mancbfachen Verschiedenheiten, in denen die dussere
Form der Echinodermen auftritt, lassen auf dieselbe Weise,
wie hei den Coelenteraten, aus einer centralen Verlsingc-
rung oder Depression!) der urspriinglichen (hei den Cysti-
deen und Echinen persistirenden) Kugelgestalt sich erkli-
ren. Was aher dahei die Echinodermen vor den Coelente-
raten auszeicbnet, ist die Tendenz zur Bildung manchfalliger
strahliger Fortsitze des peripherischen Kérperrandes, der so-
genannten Arme, die von den Tentakeln der Coelenteraten
morphologisch streng unterschieden werden miissen. lhre
Ausbildung bei den einzelnen Echinodermen ist iibrigens
sehr verschieden. Von den lingsverlaufenden TFirsten am
Kérper mancber Holothurien (der pentagonalen Formen des
Gen. Pentacta) zu den stumpfen Ecken mancher Asteriden
(der zu Schweigger’s Abtheilung Corpore angulato gebs-
renden Arten) und den hohlen Armen der Asteracantbien u. s. w.,
von diesen zu den soliden, gegliederten, hie und da sogar
verzweigten Armen der Ophiuren und Crinoideen ist ein
allmihliger Uehergang. Es sind diese radienfsrmigen Arme
unmittelbare Ausstrahlungen und Fortsetzungen des Korpers
(wie unter den Scheibenquallen die lappenformigen Fortsetzun-
gen des Leihes bei dem Gen. Ephyra), die aus jenem im
Lauf der Entwicklung erst allmshlig?) hervorwachsen, nicht

1) Auch hier bat man wohl -~ ganz wie bei den Coclenteraten — umgekehrt die
Kugelgestalt von Echinus aus der platten Form der Asteriden durch die An-
nahme ahleiten wollen, dass die Arme der letztern nach hinten umgebogen und
zusammengewachsen wiren, Was aber sollte hierbei aus dem umschlossenen
hohlen Raum geworden sein? Ueherdiess zeigt uns die Entwicklungsgeschiclite
det Asteriden, in vielen Féllen wenigstens, wirklich eine allmihlige Zusammen-~
driickung in der Centralachse des urspriinglich kugligen Korpers,

2) Bei den Ophiuren (auch den Crinoideen?) scbeint nach den Beobachtungen von
Miiller die Bildung dieser Arme viel friither vor sich zu gehen, als bei den
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aber besondere selbststindige Anhinge, wic die Tentakel der
Coelentcraten, die in analoger Weise auch bei den Echino-
dermen vorkommen und hier in den sogenannten #Hussern
Kiemen der Echinen und Holothurien im Umkreis der Mund-
6ffoung sich wiederfinden.

Die Mehrzahl der zu der Gruppe der sogenannten Cri-
noideen gehtrenden Echinodermen ist mittelst eines kalki-
gen Stieles angeheftet, der vom hintern Pole des Korpers,
der Mundoffnung gegeniiber, ausgeht. Die iihrigen Echino-
dermen sind frei, doch gewghnlich nicht in allen Stadien
ihres Lehens. In ihren Jugendzustinden sind sie vielmehr
meistens auf eine ganz analoge Weisc hefestigt. So die Coma-
tulen (nach Thompson?), der anfinglich die unentwickelten
Formen der C. mediterranea als Pentacrinus europaeus be-
schrieh), so auch die Echinen (nach Dufossé?)). Das Ru-
diment des zur Anheftung dienenden Stiels ist bei den Co-
matulen der sogenannte Knopf, hei den Echinen die Madre-
porenplatte. Da die letztere iibrigens ehenfalls den Asterien
(so wie unter den Ophiuren3) dem Gen. Euryale) zukommt, so
wird hierdurch schon von vorn herein wahrscheinlich, dass
auch diese in ihrer Jugend angeheftet seien. Wirklich ist dem
so, wie uns die Beobachtungen von Sars#) gezeigt haben, die
zusammen mit den interressanten Entdeckungen von J. Miil-
lers) iber die Entwicklung der Ophiuren manche auffal-
lenden Resultate fiir die Morphologie dieser Thiere und ihre
Relation zu den vorhin betrachteten Formen ergeben.

eigentlichen Asteriden. In diesem Umstand liegt vielleicht der Grund, dass in
sie nicht, wie es sonst der Fall ist, die Leibeshthle sich hineinerstreckt, nnd
dass in Folge hiervon auch eine abweichende Entwicklung derselben, besonders
s0 weit solche die Bildung des kalkigen Skelets betrifft, stattfinden kann.

1) New Edinb. Philos. Journ, 1836. p. 296.

2) Aunal, des scienc. nat. 1847. T. VIL p. 44.

3) Dass iibrigens, wie Miiller und Troschel (System der Asteriden. S, 4.) ver-
muthen, der sogenannte Umbo der iibrigen Ophiuren als Analogon der Madre-
porenplatte zu deuten sei, scheint nach der Entwicklung der betreffenden Thiere
sehr zweifelhalt.

4) Wiegmann's Arch, 1844. I. 8. 169, nnd Fauna littoral, p. 47.

5) Miiller’s Archiv. 1847. S. 157.

3*
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Theile verkalken bisweilen. Um aber trotzdem den Echinoder-
men die Locomotion mdglich zu machen, finden sich daneben
zahlreiche contractile, in Lingsreihen an der Peripherie des Lei-
bes gruppirte Fiisschen (ambulacra), die zum Anbeften dienen
und hei einer Contraction den Korper hinter sich berzieben.

Die manchfachen Verschiedenheiten, in denen die &ussere
Form der Echinodermen auftritt, lassen auf dieselbe Weise,
wie bei den Coelenteraten, aus einer centralen Verlinge-
rung oder Depressionl) der ursprunglichen (hei den Cysti-
deen und Echinen persistirenden) Kugelgestalt sich erkli-
ren. Was aber dabei die Echinodermen vor den Coelente-
raten auszeichnet, ist die Tendenz zur Bildung manchfalliger
strahliger Fortsdtze des peripherischen Korperrandes, der so-
genannten Arme, die von den Tentakeln der Coelenteraten
morphologisch streng unterschieden werden miissen. lhre
Ausbildung bei den einzelnen Echinodermen ist iibrigens
sehr verschieden. Von den lingsverlaufenden Firsten am
Korper mancber Holothurien (der pentagonalen Formen des
Gen. Pentacta) zu den stumpfen Ecken mancher Asteriden
(der zu Schweigger’s Abtheilung Corpore angulato gebd-
renden Arten) und den hohlen Armen der Asteracanthien u. s. w.,
von diesen zu den soliden, geglicderten, hie und da sogar
verzweigten Armen der Ophiuren und Crinoideen ist ein
allmihliger Uebergang. Es sind diese radienfsrmigen Arme
unmittelbare Ausstrahlungen und Fortsetzungen des Korpers
(wie unter den Scheihenquallen die lappenformigen Fortsetzun-
gen des Leibes hei dem Gen. Ephyra), die aus jenem im
Lauf der Entwicklung erst allmahlig?) hervorwachsen, nicht

1) Auch hier hat man wohl -~ ganz wie bei den Coelenteraten — umgekehrt die
Kugelgestalt von Echinus aus der plaiten Form der Asteriden durch die An-
nahme ableiten wollen, dass die Arme der letztern nach binten umgebogen und
zusammengewachsen wiren, Was aber sollie hierbei aus dem umschlossenen
hollen Raum geworden sein? Ueberdiess zeigt uns die Entwicklungsgeschichto
der Asteriden, in vielen Fillen wenigstens, wirklich eine allmihlige Zusammen-
driickung in der Centralachse des urspriinglich kugligen Korpers,

2) Bei den Ophiuren (auch den Crincideen?) scheint nach den Beobachtungen von
Miller die Bildung dieser Arme viel frilher vor sich zu gehen, als bei den
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aber hesondere selhststindige Anhénge, wie die Tenlakel der
Coelenteraten, die in analoger Weise auch bei den Echino-
dermen vorkommen und hier in den sogenannten Hussern
Kiemen der Echinen und Holothurien im Umkreis der Mund-
offoung sich wiederfinden.

Die Mehrzahl der zu der Gruppe der sogenannten Cri-
noideen gehorenden Echinodermen ist mittelst eines kalki-
gen Stieles angeheftet, der vom hintern Pole des Korpers,
der Mundéfinung gegeniiher, ausgeht. Die uhrigen Echino-
dermen sind frei, doch gewohnlich nicht in allen Stadien
ibres Lehens. In ihren Jugendzustinden sind sie vielmehr
meistens auf eine ganz analoge Weise hefestigt. So die Coma-
tulen (nach Thompson ), der anfinglich die unentwickellen
Formen der C. mediterranea als Pentacrinus europaeus he-
schrieh), so auch die Echinen (nach Dufossé?)). Das Ru-
diment des zur Anheftung dienenden Stiels ist hei den Co-
matulen der sogenannte Knopf, hei den Echinen die Madre-
porenplatte. Da die letzlere ithrigens ehenfalls den Asterien
(so wie unter den Ophiuren3) dem Gen. Euryale) zukommt, so
wird hierdurch schon von vorn herein wahrscheinlich, dass
auch diese in ihrer Jugend angeheftet seien. Wirklich ist dem
so, wie uns die Beohachtungen von Sars %) gezeigt hahen, die
zusammen mit den interressanten Entdeckungen von J. Miil-
lers) uber die Entwicklung der Ophiuren manche auffal-
lenden Resultate fiir die Morphologie dieser Thiere und ihre
Relation zu den wvorhin hetrachteten Formen ergehen.

eigentlichen Asteriden. In diesem Umsfand liegt vielleicht der Grund, dass in
sie nicht, wie es sonst der Fall ist, die Leibeshihle sich hineinerstrecki, und
dass in Folge hiervon auch eine abweichende Entwicklung derselben, besonders
50 weit solche die Bildung des kalkigen Skelets hetrifft, statifinden kann.

1) New Edinb. Philos, Journ, 1836. p. 296.

2) Aunal, des scienc. naf. 1847, T. VII. p. 44.

3) Dass iibrigens, wie Milller und Troschel (Sysiem der Asteriden, S. 4.) ver-
muthen, der sogenannte Umbo der iibrigen Ophiuren als Analogon der Madre-
porenplatie zu deuten sei, scheint nach der Entwicklung der betreffenden Thiere
sehr zweifelhaft,

4) Wiegmann’s Arch. 1844, I 8. 169, und Fauna littoral. p. 47.

5) Miiller's Archiv. 1847. S. 157.

3
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Die Untersuchungen, welche der Erstere an Asteracanthion
Miilleri und Echinaster Sarsii (sanguinolentus S.) angestelll
hat, zeigen nimlich, dass die Emhryonen dieser Asterien,
nachdem sie als infusorienartige Geschipfe von ovaler Ge-
stalt (ganz wie die Embryonen der Coelenteraten, Echinen,
aher auch der Anneliden und anderer wirhelloser Thiere)
eine Zeitlang durch die Hiilfe eines 3ussern Flimmeritberzugs
frei sich bewegt haben, an dem einen Ende ihres Korpers
allmihlig vier von einer gemeinschaftlichen Stelle ausgehende
warzenartige Fortsitze hekommen, mittelst deren sie sich
festsetzen, wie die Echiniden und die meisten Coelenteraten
(schwerlich wohl alle, da die sogcnannten Rghrenquallen
wahrscheinlich slets frei bleiben). Unstreitig ist die dem
Ansatzpunkte entsprechende Stelle dieselbe, wie hei jenen
Formen, der hintere Korperpol also und die davon ausge-
hende senkrechte Achse die Lingsachse des Thieres, die mit
der Centralachse der Echinen, Crinoideeu u.s. w. zusammen-
fallt. Nun aber beginnt die Ahplattung des Korpers bei den
Emhryoncn jener Astericn auffallender Weise nicht in dieser
Lingsachse, sondern von den Seiten, so dass die Centralachse
des ausgebildeten Thiers nicht, wie sonst es der Fall ist,
mit der eigentlichen Lingsachse congruirt, sondern dieselbe
unter einem rechten Winkel schneidet. Die Léngsachse des
Kirpers geht hei den ausgebildeten Asterien also in gerader
Richtung durch die Madreporenplatle, die, wie gesagt, dem
urspriinglichen Anheftungspunkt entspricht, und den Mittel-
punkt der Scheihe. Auf eine tiberraschende Weise findet
somit die scharfsinnige Vermuthung von Agassiz iiber die
laterale Symmetrie der Asteriden, iiber das wirkliche Vor-
handensein eines vordern und hintern (von der Centralachse
abweichenden) Endes in der Entwicklungsgeschichte ihre Be-
stitigung. Von Neuem aber ist aus solchen Verhiltnissen zu
ersehen, wie ein bestimmter Plan in der Organisation, selbst
unter verinderten Bedingungen, kann realisirt werden. Trolz
der abweichenden Richtung entwickelt sich der Korper der
Asterien vollkomnien nach den Gesetzen des raditiren Typus.
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Wenngleich nun die Beobachtungen von Sars cine solche
merkwiirdige Differenz zwischen der Lings- und Centralachse
des Korpers in der eben angegebenen Art bei den Asterien
mit Evidenz nachweisen, so bedarf dennoch dieses Verhalten
der nahern Beachtung und des Verstidndnisses, um so mebhr,
als sich in der Entwicklung der Echinodermen, wie es scheint,
auch sonst noch manchfache sehr abweichende Verhiltnisse
vorfinden. So entdeckte Miiller, dass die Ophiuren und einige
armlose stachelbdutige Ecbinodermen, die er Anfangs fiir
Echinen hielt, die aber wahrscheinlich — da bei diesen eine
andere Entwicklungsart beobacbtet ist — als Spatangiden
sich erweisen mochten, nicht einfach durch eine allmahlige
Metamorphose aus der Dottermasse des Eies sich hervorbil-
den, sondern einem hidcbst auffallenden Generationswechsel
unterworfen sind. Die Embryonen derselben werden nimlich
wie eine Stickerei in einem Rahmen, eben so im Innern eines
sonderbaren gestellartigen Ammenthieres (Pluteus paradoxus)
gebildet, das aus vier unter sich verbundenen skelctartigen
und mit einem hautartigen Ueherzug versehenen Lingsstib-
chen hesteht, einen Magen mit (excentrischer) Mundsfinung
hat und dusserlich von einem Flimmeriiberzug hedeckt ist,
mit dessen Hiilfe es frei umherschwimmt. Die relative Lage
‘des Embryo zu diesem Ammenthiere ist #hnlich, wie die
jener jungen Asteriden zu den ohen erwihnten Anheflungs-
gebilden, Ueherhaupt scheint mir die Analogie dieser Theile
mit jenem Ammenthiere so gross, dass ich die Vermuthung
nicht unterdriicken kann, es mécbten heide nach ihrer mor-
pbologischen Bedeutung {ihereinstimmen. Der Unterschied
zwischen ihnen wiirde dann allein in der relativ sehr ver-
schiedenen Entwicklung hestehen und sich darauf rcduciren,
dass bei den Asteriden jener Apparat zugleich mit dem
Emhryo, gewissermassen als ein blosSer Anhang desselben,
aus der Dottermasse gebildet wird, wihrend er im andern
Fall allein aus der Metamorpbose des Dotters hervorgeht und
sich denn auch darum zu einem selbststindigen, frei beweg-
lichen Thier entwickeln kann. Dass tihrigens auch sonst
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bisweilen jener Apparat nicht zum Anheflten dient und auf
abweichende Wecise eine betrichtliche Grosse erreichen kann,
zeigt die neuerlich durch Koren und Danielssen be-
stitigte 1) Entdeckung?) von Sars, dass das frither von
ihm als Bipinnaria asterigera beschriebene Geschopf nur ein
sich entwickelnder und mit einem grossen Schwimmapparat
versehener Seestern sei.

Sehr ist cs zu bedauern, dass unsere dermalige Kenntniss
von der Entwicklung der Echinodermen nicht umfassender
ist, dass wir besonders iiher die Holothurien noch Nichts
weiter wissen, als dass dieselben jung von der Grosse eines
Gerstenkorns und einer weisslicben Made shnlich seien 3). Ge-
wiss wird eine spitere Untersuchung hier noch mancherlei
hichst wicbtige Aufscbliisse tiber die Morphologie und den
Zusammenhang der verschiedenen Gruppen uns liefern.

Was die Systematik der Ecbinodermen betrifft, so theilte
Cuvier dieselben bekanntlich nach dem Vorhandensein
oder dem Mangel der Amhulacra in Echinodermata pedi-
cellata (mit den Familien der Asteriden, Echiniden und Holo-
thurien) und in Echinodermata apoda (mit den Sipunculiden).
Indessen haben die Gebilde, auf deren Beschaffenheil diese
Eintheilung sich stitzt, offenbar eine viel zu geringe typische
Bedeutung, als dass sie den iibrigen durchgreifendern und
wichtigern Organisationsverhiltnissen, die in der anatomischen
Anordnung der Eingeweide und des Skelets sich aussprechen,
konnten vorgesetzt werden. Viel beachienswerther ist in die-
ser Hinsicht die Anordnung von Latreille, der von den eigent-
lichen Echinodermen (den Asterien, Echiniden und Crinoiden)
als besonderc Gruppe die Holotburien (Scutoderma Schulz,
Scytodermata Brmstr.) abtrennte und aus beiden in Verbin-
dung mit den Tunicaten seine den Phytodaceen gleichstehende
Klasse der Actinozoa schuf, Wie unnatiirlich aber die Vereini-

1) Annal. des scienc. nat. 1847, T. VII, p, 348.
2) A, a 0. 8. 176,
3) Vergl. Dalyell in Froriep's N, N, Nr. 331, S, 2.
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gung der Tunicaten mit den Cuvierschen Echinodcrmen sci,
leuchtet leicht ein. Auch hat wohl niemals dicse Vereinigung
einigen Beifall gefunden, withrend die erstern beiden von La-
treille aufgestellten Ordnungen sonst manchfach, wie heson-
ders von Burmeister1),in dem gleichen Umfang angenommen
sind. Leider aber werden von dem letztern mit diesen beiden
Ordnungen noch die Akalephen (nach dem Vorgang von
Lamarck) verbunden, die unstreitig, wie ich glaube nach-
gewiesen zu hahen, mit dem Polypen zusammengehoren.
Nach einem andern Eintheilungsprincip, nach der Ver-
schiedenheit der #ussern Form, hildete Lamarck aus der
Ahtheilung der Echinodermen die Ordnungen der Stelleriden
(Asteriden), Echiniden und Fistuliden, von denen die letz-
tere, wie schon oben erwihnt wurde, nehen den Holothurien
und Sipunculiden auch die Actinien enthielt. Die Crinoideen,
die von Cuvier unter die Asteriden gestellt waren, trennte
Lamarck vollig von den Echinodermen, um sie — mit Aus-
nahme von Comatula s. Alecto, die hei den Astcriden ver-
blieh 2) — den Polypen, und zwar den Halopteriden, anzu-
reihen; ein Verfahren, welches iibrigens jetzt, wo wir durch
Miller3) und besonders durch J. Miiller4) die Organi-
sation dieser Thiere niher kennen gelernt haben, kaum noch
cine besondere Widerlegung verdient. Ehen dieselben Unter-
suchungen aber hahen uns gezeigt, dass die Crinoideen kei-
neswegs mit den Asteriden vereinigt werden diirfen, dass
sie vielmehr eine besondere, u. a. durch fundamentale Unter-
schiede in der Skelethildung ausgezeichnete Gruppe bilden.
Somit wiren denn die Cuvierschen Echinodermen in
vier, oder, wenn man, wie es besonders in neuerer Zeit
mebrfach geschehen ist, noch die Ech. apoda (Sipunculacea

1) Handbuch der Naturgesch. S. 465.

2) Linné hatte ganz auf dieselbe Weise die ungestielten Crinoideen (als Asterias
multiradiata und pectinata) zu den Asterien, die gestielten (als Isis Asteria —
Pentacrinus Caput Medusae und Encrinites liliiformis) zu den Polypen gestellt.

3) Natural Hist, of the Crinoidea Bristol. 1821.

4) Ueber den Bau des Pentacrinus caput Medusae. Berlin. 1843,
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Brdt., Gephyrea de Quatref) als eine besondcre Gruppe
betrachtet, in finf Ordnungen zerfdlit, dic von vielen Zoolo-
gen auch wirklich als natiirlich und gleichwerthig neben ein-
ander gestellt werden. Mogen diese Gruppen nun {hrigens
aueh, was ieh gern zugebe, natiirlieh sein, gleichwerthig
sind sie nach meiner Meinung schwerlieh.

Zuerst miissen, wie bereits Streubel es vorgeschla-
gen 1) hat, die Asteriden und Echiniden mit einander zu einer
gemeinschaftlichen grossern Abtheilung vereinigt werden. Die
sebr nahe Verwandtsehaft derselhen heweist sehon die Ent-
wicklungsgesehichte. In ihren frithesten Stadien zeigen Asterien
und Eehinen, so wie besonders Ophiuren und Spatangiden
eine sehr auffallende Analogie. Die erstern sind, wie erwéhnt,
mit 1lilfe eines besondern stielfsrmigen Apparates angeheftet,
wihrend bei den letztern die merkwiirdigen Ammen und die
ersten Embryonalformen der hleibenden Thiere vollkommen
iibereinstimmen. Die spitern in der Entwieklung auftreten-
den Differenzen gehioren je in den speciellen Plan der einen
oder andern Gruppe dieser Ahtheilung. Selbst der Umstand,
dass, wie wir ohen angefilibrt haben, bei den Asterien eine
Aenderung in der Riehtung der Centralachse vorkommt, die
dem radidren Typus gewissermassen als Angriffspunkt dient,
kann uns von einer nidhern Vereinigung der betreffenden
Thiere nicht abhalten. Miissten wir doeh sonst auch.wahr-
seheinlich die Spatangen aus der Ordnung der Eehiniden ent-
fernen. Ueberdiess rechtfertigt auch die wesentliche Ueber-
einstimmung in dem anatomisehen Verhalten der einzelnen
Organe die Vereinigung der beiden Gruppen in eine gemein-
schaftliche gréssere Ahtheilung. Wir brauehen den Kérper
eines Echinus in der Richtung seiner Centralachse nur stark
abgeplattet uns zu denken, um einen stumpfeckigen Seestern
zu bekommen, mit entgegenstehender eentraler Mund- und
Afteroffnung, mit einem nach den fiinf Eeken ausstrahlenden
Nerven- und Gefdssring, mit ehen so radial gruppirtem Ge-

1) Encyclop. von Ersch und Gruber, Art. Pentacta,
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schlechtssystem- und Locomotionsapparate. Dass bei den
Asteriden diese tentakelartigen Ambulacra nur auf der obern
Mundflsche sich befinden, wiederholt in analoger Weise sich
auch bei den Spatangen, wo dieselben auf die Riicken-
seite sich heschrinken. Ganz gleichmissig finden sich iiber-
diess bei Echiniden und Spatangiden, und zwar nur bei
ihnen, jene merkwiirdigen Greifwerkzeuge, die Pedicellarien.
Ehenso beschrinkt auf beide Gruppen sich ebenfalls das Vor-
kommen einer Madreporenplaile. Die in dem Skeletbau sich
aussprechenden Differenzen sind nicht grésser, als in den
einzelnen Ordnungen und Gruppen anderer Klassen, wic z.B.
der Polypen, wo ebenfalls bald ein bloss dusseres, bald auch
zugleich ein inneres Skeletsystem auftritt.

Unnatiirlich scheint mir bci der oben angefiihrien Ein-
theilung der Echinodermen in funf gleichstehende Ordnungen .
auch noch die vollige Trennung der Sipunculiden von den
Holothurien. Allerdings lisst es sich nicht verkennen, dass
in den erstern dieser Thiere die radidre Anordnung, die
sonst so auffallend hervortritf, noch weiter schwindet, als in
den letztern — wie sich besonders in dem Bau des Nerven-
systems ausspricht, welches fast ganz wie bei den Anneliden
und Arthropoden gebauet ist —, doch dicses, glaube ich,
allein berechtigt uns noch nicht, die Sipunculiden vollkommen
von den Holothurien zu trennen und sie wohl gar, wie es
in neuerer Zeit mehrfach vorgeschlagen wurde, den Wiirmern
einzureihen. Immer noch bleiben manchfache sehr wichtige
Annzherungen an die Holothuricn. Das Vorkommen innerer
Kiemensicke (bei Echiurus und Thalassema) und eines Mesen-
teriums, die Lage der Genitalien im Vordertheil des Leibes
sind Verhiltnisse, welche die Sipunculiden mit den echten
Holothurien theilen und welche zum Theil dem Typus der
Wiirmer vollig fremd sind. Dass bei den Sipunculiden die
Ambulacra fehleu, darf man nicht allzu hoch anschlagen;
auch bei Synapta werden sie vermisst, obgleich diese doch
ohne Zweifel den Holothuricn zugehort. Ucberhaupt wird ja
das Vorkommen solcher Locomotionsorgane allein durch die
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starre Beschaffenheit der &ussern Bedeckungen nothwendig.
Wo dieses aufgehort hat, als ein formliches Skelet zu er-
scheinen, wo die Korperhiillen weich und biegsam sind (wie
ehen hei Synapta und den Sipunculiden), da hahen sie ihre
Bedeutung verloren und kénnen fehlen.

Die nach einer derartigen Vereinigung der Echiniden und
Asteriden einerseits, sowie der Holothurien und Sipunculiden
andererseits entstehenden drei grossern Gruppen der Echino-
dermen, die in gleicher Weise hereits von Streubel auf-
gestellt worden sind, kénnen wir, wie ich glaube, nach ihrer
systematischen Bedeutung als eben so viele Klassen betrach-
ten, die den Polypen und Akalephen in der Ahtheilung der
Coelenteraten gleichstehen und je wiederum in einzelne Ord-
nungen zerfallen.

Die erste dieser drei Klassen, fur welche ich die Bezeich-
nung Pelmatozoa?) vorschlagen mochte, begreift eine grosse
Reihe vorweltlicher Formen, deren wenige noch lehende Re-
prasentanten, wie einer unserer grossesten Geologen bemerkt,
nur einen sehr traurigen Ueherrest von der Pracht und der
Aushreitung dieser herrlichen Geschopfe in den Meeren der
Vorwelt bilden. Charakteristisch fir die hicher gehdrenden
Echinodermen ist es, dass sie zeitlehens oder doch lingere
Zeit hindurch in der Jugend gestielt sind und festsitzen. Wo,
wie bei Comatula, im Lauf der Entwicklung der Stiel verlo-
ren geht, bleibt, als Rudiment, auf der Riuckseite des Kelches
das sogenannte Knopfchen2). In der einen Ordnung dieser
Klasse, in den Cystideen?), die alle in den &ltesten For-
mationen unserer Erdoberfliche, in den silurischen Schichten,
begraben liegen, ist der gestielte Kérper von einfacher rund-

1) Von éhua, Stiel, und {wo7, Thier,

2) Sehr eigenthiimlich aber ist es, dass Holopus, wie Miiller angiebt, nicht mit-
telst eines hesondern Stieles, sondern nur mit Hiilfe dieses Knipfchens festsitzt,
Wahrscheinlich ist solches Verhiltniss dahin zu deuten, dass bei diesem Thier
der Stiel bestdndig nur sehr kurz bleibt und an Linge das Knépfchen von Co-
matula nicht iibertrifit.

3) Vergl, L. v. Buch: Ueher Cystid in den Abhandl der Berl, Akad, vom
Jahre 1844. )




43

licher oder ovaler Form, wihrend in der andern Ordnung,
welche die eigentlichen Crinoideen umfasst, an dem obern
peripherischen Rande des Kelches noch besondere zahlreich
gegliederte Arme sich vorfinden, deren Skeletstiicke immer
dem Perisom angehtren und stets von dem dorsalen Pole
ihren Ursprung nehmen.

Die zweite Klasse der Echinodermen, die ich mit dem
Latreilleschen Namen der Actinozoa hezeichen mochte,
wird von zwei ganz entsprechenden Ordnungen, von den
Echiniden und Asteriden, zusammengesetzt. Die erste-
ren, die durch ihre rundliche Gestalt die schalige Form der
Cystideenkpfe wiederholen, von ihnen aher durch die Ma-
dreporenplatte und das Vorkommen beweglicher Stacheln
sich unterscheiden, haben ein einfaches, durch Nithe unbe-
weglich zusammengefiigtes Hautskelet. Die Asteriden dage-
gen, die mit Armen versehen sind, wie die Crinoideen, und
mit einem platten, scheihenformigen Korper, hahen ausser
einem minder entwickelten Hautskelet auch noch ein heson-
deres inneres Skelet, welches, den Armen entsprechend, aus
mehrern gelenkig verbundenen Reihen von Gliedern besteht,
die aher nie dem Perisom angehdren und stets von der
Bouchseite der Scheihe, und zwar vom Munde, ausgehen.

Die dritte Klasse, die der Scytodermata Brmstr,
deren Glieder vorzugsweise durch die Lage und Anordnung
der Geschlechtsorgane und innern Kiemen, so wie durch die
gestreckte cylindrische Form des lederartigen Korpers und
die ansebnliche Entwicklung der tentakelartigen Kopfanhinge 1)
sich auszeichnen, umfasst als Ordnungen die Holothuriae
und Sipunculida. Die letztern zeigen theils eine lingere,
wurmfsrmige Gestalt, theils auch eine ahweichende Anord-
nung des Nervensystems, an dem man einen Schlundring
und einen mittlern Bauchstrang?) unterscheidet. Ein deut-

1) Auch bei Priapulus stehen die merkwiirdigen traubenformigen Anhinge am Kopl-
ende. Vergl. Frey und Leuckart, Beitrige § 40.

2) Um die Relation zu erkennen, in welcher diese Anordnung des Nervensystemes
mit dem bei den Holothurien vorkommenden Bau stehet, miissen wir daran uns
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licheres Hervortreten der seitlichen Symmetrie, die in den
folgenden Abtheilungen ihre michtigste Ausbildung erlangt,
lasst nicht mehr sich verkennen.

Vermes.

Bekanntlich hat schon Linné (wie frither bereits A risto-
teles) in der Reihe der Thiere eine besondere Klasse der
Wiurmer aufgestellt. Indessen entspricht diese nach ihrem
Umfang keineswegs der Gruppe der Vermes, wie wir diese
hier als eine typische Hauptabtheilung der animalischen For-
men hinstellen. Die Linnéschen Wurmer umfassen mit
Ausnahme der Artbropoden (Insecta Lin.) alle wirbellosen
Geschopfe.

Eine grossere Uebereinstimmung mit unserer Abtheilung

erinnern, dass bei den letzterwihnten Formen, ganz wie bei den iibrigen Echi-
nodermen, ein Schlundring mit fiinf davon ausstrahlenden Nervenstringen vor-
kommt, die alle, wie die gleichmissige Entwicklung der peripherischen Theile
es verlangt, dieselbe Anordnung darbieten, Von diesen Nervenstimmen nun ist
bei den Sipunculiden nur ein einziger, der in der Medianlinie des Bauches ver-
liuft, geblieben. Miglich, dass auch die iibrigen noch sich vorfinden, wenn-
gleich sehr rudimentdr, oder dass sie doch, wenn sie im ausgebildeten Zustand
wirklich fehlen, bei der ersten Bildung gleichmissig angelegt werden und dann
erst spiter dem Process der Riickbildung unterliegen. Zu ergriinden ist noch,
ob der mittlere Bauchstrang der Sipunculiden nur einem einzigen dieser radii-
ren Stimme entspricht, odcr vielleicht zweien i den, wie es bei den Ar-
thiropoden der Fall ist, Dass nur eine einzige Commissur in demselben vor-
kommt, kann allein hieriiber nichts entscheiden, Treffen wir dasselbe doch auch
bei manchen Insekten, wie den Diptern n. A. Es kinnen entweder im Lauf der
Entwicklung zwei seitliche Stdmme vollstindig verschmolzen sein, oder auch —
was dem Typus der lateralen Entwicklung ebenfalls nicht fremd ist — beide
morphologische Elemente gleich Anfangs durch ein einfaches mittleres Element er-
setzt sein, Am ersten mochte die Frage vielleicht noch durch die anatomische
Untersuchung derjenigen Holothurienarten erledigt werden kinnen, bei denen
schon ein Unterschied zwischen Bauch und Riickenfliche vorkommt (z.B. Psolus,
Cuvieria), Verlduft hier in die Mittellinic des Bauches nur e¢in einziger mittlerer
Stamm, wie es mir nach der Anordnung der Lingsmuskeln (s. u.) sehr wahr-
scheinlich ist, dann mijchte dieser allein dem Bauchstrang der Sip liden cnl-
sprechen, Verlaufen daselbst aber von den fiinf radidren Stimmen vielleicht
zwei, die seitlich einander anliegen, dann michte wohl jener einfache Banch-
strang morphologisch diese beiden Stimme ersetzen,
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zeigt die von Linné in seiner Klasse der Vermes aufgesiellte
Ordnung der Intestina, doch enthilt auch diese einzelne dem
Typus der Wiirmer fremde Formen (wie Myxine und Teredo),
wihrend andere, die wir mit Recht dcmselben glauben vin-
diciren zu miissen, getrennt davon theils der Ordnung der
Testacea (Serpula), theils der der Mollusca (Nereis und Aphro-
dite) einverleibt sind. Wie isolirt tibrigens hier diese letztern
stehen, fuhlte schon Pallas1), der zuerst bei einer genauen
Untersuchung des ganzen Baues den innern Zusammenhang
dieser Formen erkannic und den Vorschlag machte, ihnen
eine andere Stelle anzuweisen. Mit den Eingeweidewiirmern
vereinigt sind sie von O. Fr. Miller in der Ordnung der
Helminthica, wo sie (immer aber noch ohne die Scrpulaceen,
die bei den Testacea verbliecben) mit den Lumbricinen; die
schon Linné den Intestina zugezshit hatte, eine eigecne Un-
terordnung, die Setosa, bilden, welche den iibrigen Witrmern
(von denen aber Fasciola und Planaria, als den Mollusken
angehirig, ausgeschlossen wurder) gegeniiber steben. Die letz-
tern sind wegen des Mangels der Borsten als Mutica bezeichnet.

In- demselben Umfang treffen wir die Gruppe der Wiir-
mer (Intestins) noch bei Brugiéres?. Cuvier war der
Erste 3), der in den hier vereinigten Geschupfen einen zwei-
fachen typischen Bau zu erkennen glaubte. Die einen der-
selben, die Ringelwiirmer, die theils durch eine rothe Fir-
bung des Blutes, theils durch eine Segmentirung des Lcibes
und die Anwesenheit einer einfachen Baucbganglienkette sich
auszeichneten, brachte er als die Reprisentanten einer eignen
Klasse zu den Gliederthieren, wihrend er die andern, die
Entozoa (mit den Formen der Nemertinen, Turbellarien und
auch der Lerndaden), dem Kreise der Zoophyten zurechnete.

An Beifall hat es dieser Anordnung nicht gefehlt. La-
marck, Latreille, Goldfuss u. A. haben sie adoptirt.

1) Miscellanea Zoolog, La Haye. 1766.
2) Diction. des vers in der Encyclop. méthod. Paris. 1792.
3) Annal, du Mus. d'hist, nat, T, XIX.
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Auf der andern Seite hat dieselbe aber auch manchen Wider-
spruch erfahren. In Deutschland waren es besonders v.
Baer!) und gleichzeitig mein Onkel Fr. S. Leuckart?),
die den Nachweis versuchten, dass eine eigene Klasse der
Entozoa sehr unnatiirlich sei, dass die Zusammenstellung der
Helminthen nur als eine Fauna des innern Thierkdrpers an-
geschen werden konne, deren Glieder ihre Verwandten und
Reprisentanten in verschiedenen andern Ordnungen und Klas-
sen des Thierreichs hitten. Man hob die grosse Ueberein-
stimmung der Nematoideen und Borstenwiirmer, der Trema-
toden und Hirudineen hervor und suchte auch die tibrigen
Formen der Helminthen anderweitig zu vertheilen. So glaubte
z. B. mein Onkel eine nahe Verwandtschaft der Akanthoce-
phalen mit den Sipunculiden zu erkennen, der Cestoden mit
den Polypen und Akalephen -— worin auch Meckel3) mit
ihm tibereinstimmte — und schlug desshalb eine Vereinigung
der betreffenden Thierformen vor.

Im Augenblick mochte die Anordnung von Cuvier
vielleicht wenige Vertreter mehr finden?). Wohl allgemein
sind Helminthen und Anneliden wieder in einer gemeinschaft-
lichen Abtheilung der Wiirmer vereinigt. Nur iiber die Re-
lation dieser Abtheilung zu den iibrigen Gruppen der wir-
bellosen Thiere herrscht noch eine grosse Verschiedenheil der
Aunsichten. Die Einen betrachten die Wiirmer als eine be-
sondere typische Hauptabtheilung des Thierreichs (Graven-
horsts), Berthold®), v. Siebold 7)), wibrend die Ap-
dern in denselben cine dem Typus der Gliederthiere unter-

1) A.a. 0.

2) A a O,

3) Syst. der vergl. Anat. Th. L. S. 84,

4) Leider, wie ich sehe, noch van der Hoeven in der neuen Auflage seiner
Zoologie, iibers, v. Moleschott,

5) Das Thierreich nach seinen Verwandtschaften und Uebergiingen. Breslau. 1845,
S.43. — Von den eigentlichen Wiirmern sind aber hier die Trematoden als
die Glieder einer besondern Klasse abgeirennt, was wohl kaum zu billigen.

6) Lehrbuch der Zoolog. Gittingen. 1845, S. 440.

7) Yergl. Anat. der wirbeliosen Thiere,
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geordnete Gruppe sehen und diese sogar meistens bloss den
ithrigen einzelnen Klassen derselben gleichsetzen. Das letzlere
Verfahren ist sicherlicb am wenigsten natirlich. Selbst wenn
man die Wiirmer fiir Gliederthiere halten will (ohgleich hier-
durch nach meiner Meinung das Charakteristische diescr
Thiergruppe giinzlich wegfillt), mussen die Unterschiede zwi-
schen ihnen und den ibrigen dabin gehsrigen Formen streng
im Auge behalten werden. Wir miissen dann, wie es be-
sonders Milne Edwards gethan hat, in dieser grossen Ab-
theilung zwei Hauptgruppen annehmen, Wirmer und Glie-
derfiissler, die beide wiederum mebrfach in Klassen zerfallen.

Indessen muss ich gestehen, dass die Unterschiede zwi-
schen Wiirmern und Gliederfisslern mir so betrichtlich zu
sein scheinen, dass ich mich nicht entschliessen kann, beide
zu vereinigen ). Beide scheinen mir vielmehr je nach einem
besondern, dem Wesen nach verschiedenen Plane gebauet.
Die Gliederung des Leibes, so wie die Anwesenheit einer
Bauchganglienkette — die einzigen Verhiltnisse, welche die
hshern Wiirmer den eigentlichen Gliederthieren nihern —
sind nach meiner Ansicht nicht mit Nothwendigkeit begrin-
det in dem Typus der Wiirmer, wohl aher in dem der Ar-
thropoden. Sie sind dort bloss durch eine Weiterentwicklung
des Typus bervorgerufen und stets obne jene bestimmte Be-
deutung, wie bei den echten Gliedertbieren.

Die meisten Wirmer' enthehren sowohl der Gliederung,
als auch der Bauchganglienkette. Durchgreifend dagegen und
hedingt durch den Typus der Wirmer ist die Anwesenheit
eines Nackenganglions, von dem nach den verschiedenen Sei-
ten hin die Nerven ausstrahlen. In Uehereinstimmung mit der
gestreckten Leibesform und der seitlichen Symmetrie des Kor-
pers ist es, dass gewthnlich unter diesen Nerven sich zwei nach
hinten bis in das sogenannte Schwanzende hinabsteigende
Lingsstamme auszeichnen. Eben diese beiden Seitennerven nun

1} In diesem Fall wiirde man auch consequenter Weise die Coelenteraten mit den
Echinodermen in einer inschafflichen Abtheil (etwa der Radiata) zu-
sammenfassen miissen, was mir aber eben so wenig naliirlich scheint.
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sind es auch, die bei den hoher entwickelten Formcen der
Wiirmer nach dem Gesetz der mittlern Verschmelzung ent-
sprechender lateraler Theile (eincm Geselz, welches so ausser-
ordentlich hdufig Lei den Thieren mit seitlich symmetrischem
Typus sich geltend macht) in der Medianlinie des Bauches
unterhalh des Darmkanales zu einem einzigen unpaaren Stamm
sich verbinden. Dass im Verlauf dieses Bauchsiranges, den
einzelnen Segmenten cnisprechend, sich noch hesondere
gangliondre Anschwellungen zeigen, kann uns um so weniger
iberraschen, als schon in den getrennten Seitennerven ande-
rer Wurmer, hei Malacobdellal) und bei einigen grossern
Planarienarien ?), ganz analoge Bildungen vorkommen.

Was nun die Segmentirung betrifft, so kann auch diese,
wie ich glaube, fiir sich uns noch nicht zu einer Vereini-
nigung der Wiirmer mit den Gliederthieren herechtigen. Auch
in andern Thierkreisen finden wir sie in Anwendung gezo-
gen. Die Arme der Ophiuren, die Wirhelsédulen der Knochen-
thiere zeigen ganz dieselbe Wiederholung gleicher morpholo-
gischer Abschnitte in einfacher Reihe hinter einander. Ueher-
all scheint dieselbe da schr leicht entstehen zu kinnen, wo
die Liangendimension vorherrschi, besonders, wenn dabei
die seitliche Symmetrie nicht auf irgend eine Weise gestort ist.

Und dann, wie so sehr verschicden ist die Segmenthil-
dung hei den Wiirmern von der hei den Gliederfiisslern.
Wihrend bei den letztern die einzelnen Kérperringe wicderum
nach einer ganz bestimmien Norm sich zusammengruppiren,
wihrend dahei die Anhiinge derselhen auf eine entsprechende
Weise umgeformi werden, treffen wir hei den Gliederwiir-
mern wesenilich eine ganz gleichmissige Eniwicklung von
Segmenten und deren Anhidngen. Dort herrschi in der An-
ordnung der Ringe eine Heleronomitit, hier eine Homonomitét.
Ein Kopf besonders, mit Fresswerkzeugen versehen, die aus
der Metamorphose von Segmentanhiingen hervorgegangen sind,

1) Blanchard, in den Annal. des scienc. nalur. 1845. T. V. p. 364.
2) Blanchard, Ibid 1847, T. VIIL p. 107.
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fehlt allen Wirmern. Was man bei diesen Thieren einen
Kopf nennt, ist ehen so wenig cin morpbologisches Aequiva-
lent vom Kopf der Arthropoden, als die sogenannten Man-
dibeln 1) ein Aequivalent der ehen erwiihnten Fresswerkzcuge.

Haben wir somit nun die gemeinsamen Eigenthiimlich-
keiten der Wiirmer und Arthropoden mehr als dussere Aehn-
lichkeiten erkannt, die an sich auf die innere Uehereinstim-
mung des Baustils noch keineswegs zuriickschliessen lassen,
so miissen auch auf der andern Seite die sonstigen Verscbie-
denheiten zwischen diescn heiden Gruppen von Thieren an
Gewicht noch gewinnen. Wéhrend die Arthropoden iherall
ein mehr oder minder weit geschlossenes Gefdsssystem be-
sitzen, iiberall Querstreifen an den Muskelhiindeln (selbst da,
wo z. B. hei den Wirbelthieren glatte Fasern vorkommen,
an den Eingeweiden, den Driisenschlduchen u. s. w.) und
einen ginzlichen Mangel aller Flimmercilien, treffen wir da-
gegen bei den Wiirmern einen vollig geschlossenen Circula-
tionsapparat (wenigstens hei den Ringelwiirmern), glatte Mus-
kelfihrillen und ein Flimmerepithelium in grosser Ausdeh-
nung 2). Ucherdiess fehlt bei den Wiirmern jener eigenthiimliche
Stoff, das Chitin, welches durchgiingig in den Integumenten
der Arthropoden sich vorfindet. In den Bedeckungen wenig-
stens ist derselbe nicht aufzufinden 3),

Unter solchen Umstidnden, glaube ich, sind wir vollkom-
men zu der Annahme berechtigt, dass die Wiirmer nach
einem eigenen, von dem Typus der Gliederfiissler ahweichen-
den Plane gebauet sind und darum denn auch mit Recbt als

1) Ganz offeubar sind diese Gebilde blosse locale Entwicklungen der innern Pha-
ryngealauskleidung, wie die Borsten analoge Entwicklungen der &ussern Haut
sind. Am meisten mochten sich die sog. Mandibeln der Wiirmer der Bewaffnung in
dem Innern des sogenannten Vormagens bei den Insekten u. s. w, vergleichen lassen.

2) Interessant ist es iibrigens, dass einzelnen Gruppen unter den Wiirmern solche
Cilien, wie es scbeint, ganz vollkommen, fehlen. So den Nematoideen, den
Akantb und Cestod

3) Nach der Reaction gegen Kali kinnten indessen doch wohl die Borsten der
Chitopoden daraus bestehen.
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sind es auch, die bei den hoher entwickellen Formen der
Wiirmer nach dem Gesetz der mittlern Verschmelzung ent-
sprechender lateraler Theile (einem Gesetz, welches so ausser-
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gangliondre Anschwellungen zeigen, kann uns um so weniger
iiberraschen, als schon in den getrennten Seitennerven ande-
rer Wiirmer, bei Malacobdella ) und bei einigen gréssern
Planarienarten 2), ganz analoge Bildungen vorkommen.

Was nun dic Segmentirung betrifft, so kann auch diese,
wie ich glaube, fiir sich uns noch nicht zu einer Vereini-
nigung der Wiirmer mit den Gliederthieren berechtigen. Auch
in andern Thierkreisen finden wir sie in Anwendung gezo-
gen. Die Armc der Ophiuren, die Wirbelsiulen der Knochen-
thiere zcigen ganz dieselbe Wiederholung gleicher morpholo-
gischer Ahschnitte in einfacher Reibe hinter einander. Ueber-
all scheint dieselbe da schr leicht entstchen zu konnen, wo
die Lingendimension vorherrschi, hesonders, wenn dabei
die seitliche Symmetrie nicht auf irgend eine Weise gestort ist.

Und dann, wie so sehr verschieden ist die Scgmentbil-
dung bei den Wiirmern von der bei den Gliederfiisslern.
Wihrend hei den letztern die einzelnen Ksrperringe wiederum
pach einer ganz bestimmien Norm sich zusammengruppiren,
wibrend dabei die Anhinge derselben auf eine entsprechende
‘Weise umgeformt werden, treffen wir hei den Gliederwiir-
mern wesentlich eine gapz gleichmissige Entwicklung von
Segmenten und deren Apnhingen. Dort herrscht in der An-
ordnung der Ringe eine Heleronomitiit, hier eine Homonomitit.
Lin Kopf hesonders, mit Fresswerkzeugen versehcn, die aus
der Metamorphose von Segmentanhingen hervorgegangen sind,

1) Blanchard, in den Annal. des scienc. natur, 1845, T. V. p. 364.
2) Blanchard, Ibid 1847, T. VIIL. p. 107,
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feblt allen Wirmern. Was man bei diesen Thieren einen
Kopf nennt, ist eben so wenig cin morphologisches Aequiva-
lent vom Kopf der Arthropoden, als die sogenannten Man-
dibeln ¥) ein Aequivalent der eben erwihnten Fresswerkzeuge.

Haben wir somii nun die gemeinsamen Eigenthiimlich-
keiten der Wiirmer und Arthropoden mehr als dussere Aehn-
lichkeiten arkannt, die an sich auf die innere Uebereinstim-
mung des Baustils noch keineswegs zuriickschliessen lassen,
so miissen auch auf der andern Seite die sonstigen Verscbie-
denheiten zwiscben diescn beiden Gruppen von Thieren an
Gewicht noch gewinnen. Wihrend die Arthropoden iiberall
ein mehr oder minder weit geschlossenes Gefisssystem be-
sitzen, tiberall Querstreifen an den Muskelbiindeln (selbst da,
wo z. B. bei den Wirbelthieren glatte Fasern vorkommen,
an den Eingeweiden, den Driisenschliuchen u. s. w.) und
einen giinzlichen Mangel aller Flimmercilien, treffen wir da-
gegen bei den Wiirmern einen vollig geschlossenen Circula-
tionsapparat (wenigstens bei den Ringelwiirmern), glatte Mus-
kelfibrillen und ein Flimmerepithelium in grosser Ausdeh-
nung 2). Ueberdiess feblt bei den Witrmern jener eigenthiimliche
Stoff, das Chitin, welches durchgiingig in den Integumenten
der Arthropoden sich vorfindet. In den Bedeckungen wenig-
stens ist derselbe nicbt aufzufinden 3).

Unter solchen Umstidnden, glaube ich, sind wir vollkom-
men zu der Annahme berecbtigt, dass die Wiirmer nach
einem eigenen, von dem Typus der Gliederfiissler abweichen-
den Plane gebauet sind und darum denn auch mit Recht als

1) Ganz offenbar sind diese Gebilde hlosse locale Entwicklungen der inmern Pha-
gealauskleidung, wie die Borsten loge Entwick! der & Haut

sind. Am meisten michten sich die sog. Mandibeln der Wiirmer der Bewaffnung in
dem Innern des sogenannten Vormagens hei den Insekten u.s. w, vergleichen lassen.

2) Interessant ist es iibrigens, dass einzelnen Gruppen unter den Wiirmern solche
Gilien, wie es scheint, ganz vollkommen, fehlen. So den Nematoideen, den
Akanthocephalen und Cestoden,

3) Nach der Reaction gegen Kali konnten indessen doch woll die Borsten der
Chitopoden daraus hestehen,

4
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eine selbststandige grosse Hauptabtheilung des Thierreichs
betracbtet werden.

Zu dieser Abtheilung aber miissen wir, wie cs mir scbeint,
ausser den Cuvierschen Eingeweidewiirmern und den An-
neliden nocb einige andere vereinzelte Gruppen hinzufigen,
dic an jeder andern’ Stelle ohne allen Zusammenhang, alle
Verbindung sein mochten. Icb meine die Rotiferen und
Bryozoen.

Die erstern wurden bekanntlich von Ehrenberg (nach
dem Beispiel von O. Fr. Miiller) den Infusorien!) beigeziblt,
siud aber von andern Zoologen auf Grund ihrer ganzen Or-
ganisation, gewiss mit dem grossten Recht, davon getrennt.
Burmeister glaubte in denselben niedere Crustacecn zu
erblicken und rechnete sie zu seinen Entomostraken mit
riickschreitender Metamorphose (?). Einer solchben Ansicht
indessen kann ich nicht beitreten. Der Mangel eines Bauch-
marks und quergestreifter Muskelfasern — Euchlanis triquetra
macht allerdings in letzterer Beziehung eine Ausnahme, indem
hier wirkliche Querstreifen an den Muskelprimitivbiindeln vor-
kommen, wie aber auch bei Pentastomum im Hautmuskel-
schlauch und bei Aphrodite im Pharynx —, die Abwesen-
heit des Cbitins in den Bedeckungen, das Fehlen von eigent=
lichen Fresswerkzeugen und gegliederten Beinen, so wie das
weit verbreitete Vorkommen eines Flimmerepitheliums verbieten
eine derartige Gruppirung. Alle diese Verh3ltnisse sind dagegen
in der Abtbeilung der Wiirmer ganz gewshnlich. Dazu kommt
die Gliederung des Leibes, die bei vielen Rotatorien, ebenso
wie bei den Anneliden, sich vorfindet. Ohne weitere Beden-

1) Oersted (Entwurf einer systemalischen Eintheilung und speciellen Beschreibung
der Plattwiirmer, S. 36.) rechnet (ausser den Sipunculiden) auch die polygastri-
schen Infusorien -~ von denen iibrigens die Bacillarien, als PAanzen, ausgeschieden
werden — zu den Wiirmern, Nach dem aber, was wir iiber die Organisation
dieser Geschiple kennen, entbehrt solche Vereinigung dermalen noch aller
Begriindung, wenn sich auch nicht verkennen lisst, dass manche Wiicmer, be-
sonders Trematoden (wie Conyoluta), .auf den ersten Anblick ganz den Ein-
druck eines Infusujonsthierchens machen.
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ken theile ich denn auch desshalb die Annahme von Wieg-
mann, R. Wagner, Milne Edwards, Rymer Jones,
Berthold, v. Siebold u. A., welche die Rotatorien zu den
Wiirmern rechnen.

Was die Bryozoen hetrifft, so wird, glauhe ich, aus dem,
was ohen ther die Organisation der Coelenteraten angegeben
ist, zur Geulige hervorgegangen sein, dass dieselben den Po-
lypen nicht linger beigesellt werden kinnen. Indessen scheint
mir auch, wie ich schon an einem andern Orte!) angegeben
habe, die Ansicbt von Milne Edwards, dass die Bryozoen
den Tunikaten anzureihen seien, nicbt annehmbar, weil die
Ahwesenbheit eines Kiemensacks hei den erstern einen fun-
damentalen Unterschied zwischen beiden begriindet. Dagegen
zeigen die Bryozoen eine auffallende Verwandtscbaft mit den
Rotiferen, wie namentlich Arth. Farre2) bervorhebt und
selbst Ehrenherg nicht unhekannt war. Der Cilienkranz
an der Kopfscheihe der Rotiferen (der sogenannte Raderappa-
rat) entspricht, was schon v. Baer 3) hemerkt, den bewim-
perten Armen der Bryozoen. Besonders heweisend fiir diese
Uebereinstimmung ist das Gen. Stephanoceros, wo der Rand
der Kopfscheibe, ganz wie bei den Bryozoen#), in armfér-
mige, mit Cilien hedeckte Fortsitze ausgezogen ist. Ich
mochte hier an ein analoges Verhiltniss bei den Cephalopo-
"den erinnern, an die Formation der Kopfanhinge hei Nautilus,
wo, wie wir (durch die Untersuchungen %) von Valenciennes)
wissen, die eigentlichen Arme geschwunden sind, und nur
die Anhinge derselben als cylindrische Tentakel (entsprechend
den Saugnipfen der Acetabuliferen, wie namentlich das Gen.
Cirrotheutis sehr deutlich erkennen ldsst) persistiren. Ganz

1) Beitrdge u. s. w. S. 147,

2) In den Philosoph. transact, 1837. p. 400.

3) A a 0. 8. 758

4) Sehr eigenthiimlich ist die Umformung dieser Arme bei den Alcyonellen; eine
Umformung, mit welcher tbrigens manche eigenthiimliche Anordnungen in der
Bildung des Riderapparates bei den Rotiferen — auf die wir hier nicht niher
eingehen kinnen — vollkommen parallel laufen.

5) Archiv. du Mus. d’bist, nat. T. IL 1842. p. 257.

4+
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ebenso Dbei den Rotifcren, bei dcnen (mit Ausnahme jenes
ohen genannten Genus) die den Armen der Bryozoen analo-
gen Verlingerungen fehlen und nur deren lange Cilien ge-
blieben sind. Dass manche Rotiferen, wie die Bryozoen, in
Gehdusen leben, will ich hier nicht hervorheben, weil bei
den erstern dieses Gehiiuse tiherall nur ein Secrel der dussern
Bedeckungen zu sein scheint, nicht aber, wie bei den Bryozoen
es der Falll) ist, aus den erhirteten und verkalkten Integu-
menten selhst besteht. Interessant aher ist es, dass bei den
Gehdusehewohnenden Rotiferen der Darmkanel ebenso, wie
bei den Bryozoen, eine ganz ansehnliche schlingenformige
Biegung macht, um weil nach oben, in der Ndhe des Kopl-
endes, zu miinden, statt in der Spitze des Hinterleihes.

Die Bryozoen sind iibrigens die einzigen Wiirmer, welche
ein Skelet besitzen. Ganz allgemein sonst hleiben die #ussern
Bedeckungen weich und biegsam. Die kalkigen und leder-
artigen, oft auch aus fremden Kérpern, aus Sand u. dgl.
zusammengemauerten Rohren, in denen manche Wiirmer,
besonders aus der Gruppe der sogenannien Capitibranchiaten,
lehen, sind niemals integrirende Theile des Korpers. Wie
bei den vorhin erwihnten Rotiferen entstehen dieselben auch
hier durch das Erstarren eines eigenthiimlichen, von den
Bewohnern selhst gelieferten Sekretes.

Mit den Echinodermen ist in der Reihe der animalischen
Formen die Entwickelung des radidren Typus erloschen.
In der Ahtheilung der Wiirmer beginnt eine andere Bau-
weise, charaklerisirt durch die seitlichc Symmetrie in der
Form des Leibes und der Anordnung der Eingeweide. Die
centrale Lingsachse, die dort ganz gleichmissig zu allen
Theilen der Peripherie sich verhielt und bestimmend auf dje
Beschaffenheit und die Gruppirung der umliegenden Theile
cinwirkte, hat hier ihre morphologische Bedeutung einer idealen
Langsehene tihertragen, die durch die Mitte des Korpers sich
heraberstreckt. Sie trennt den Korper in zwei seitliche Hilften,

1) Vergl, Frey, a a, O,
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deren eine das vollkommene Spiegelbild der andern ist. Wo
sie die Peripherie des Korpers schneidet, in zwei oinandcr
gegeniibergelegenen Lingslinien (die natiirlich gerade die
Mitte halten miissen zwischen den Hussersten Grenzen der
beiden Seitenhilften), hat eine bestimmte gegensitzliche Ver-
schiedenheit sich hervorgebildet. Die durch die eine dieser
Lingslinien senkrecht bindurchgehende Fliche ist zur Bauch-
fliche, die entgegengesetzte zur Riickenfliche geworden.

Bauch und Riicken zeigen in Anordnung, Form und Be-
schaffenheit ihrer Theile manchfache geringere oder grissere
Differenzen. So sind z. B. an dem erstern die Bewegungs-
werkzeuge befestigt. Abbingig hiervon ist es, dass der Bauch
als die untere, der Riicken als die obere Korperfliche erscheint,
wahrend, wie wir- vorhin gesehen haben, hei den Thieren
mit radidrem Typus die ohere und untere Fliche durch die
Pole der Centralachse bestimmt werden, und somit dann den-
jenigen Regionen entsprechen, die wir bei den Wiirmern u:s. w,
als vorderes und hinteres Korperende hezeichnen 1).

Ein anatomischer Unterscbied zwischen Riicken und Bauch
fehlt allen Tbieren mit strahlenfsrmigem Kérper, wenigstens
allen, denen eine solche Form in ihrer ganzen charakteristi-
schen Eigenthiimlichbkeit zukommt. Indcssen ldsst sich doch
pnach den mitunter in Anwendung gezogenen Comhina-
tionen des radiiren Typus mit dem seitlich symmetrischen
nicht verkennen, dass auch bei den Radiaten schon ein ana-
loger Gegensatz in der Entwicklung der peripberischen Theile
moglich ist. Es ldsst sich bestimmen, welche Regionen bei
den Coelenteraten und Echinodermen dem Bauch und Riicken
der iibrigen Thiere entsprechen.

1) Die Bezeichnungen von Oben und Unten, von Vorn und Hinten sind nach der
gewdbnlichen Weise des Gebrauches nicht von bestimmten morphologischen Ver-
‘béitnissen abhiingig, sondern allein von der Gruppirung und der Wirkungsart
der Bewegungswerkzeuge, Das sogenannte vordere oder obere Ende des einen
Thieres entspricht daher denn auch oft dem hintern oder untern eines andern.
Wie sehr ungeniigend und verwirrend eine solche Bezeichnung sei, leuchtet ein.
Indessen ist unsere Terminologie gegenwartig noch nicht so weit vorgeschritten,
die betreffenden Bezeichnungen iiberall enlbebren zu knnen,
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Am deutlichsten ist solches unter den Echinodermen hei
jenen merkwirdigen Formen {der Holothurien, bei denen be-
reits eine eigene, dem Fuss der Gasteropoden vergleichbare
Bauchscheibe sich entwickelt hat, bei den Psolinen. Hier
verlduft, wie ich bei einer Cuvieria des hiesigen physiologi-
schen Institutes sehe, in der Medianlinie der Bauchflache
einer jener fiinf von dem kndchernen Schlundring ausstrah-
lenden Lingsmuskeln, welche, wie z B. Penlacta deutlich
zeigt, unter den sturmpfen Lingskanten des Leibes sich hin-
erstrecken. — Diese letztern entsprcchen in morphologischer
Hinsicht den funf Armen der Seesternc. Die Medianlinie der
Bauchflichc wiirde danach denn auch hier mit dem einen
dieser fiinf Arme coincidiren. Die vier andern Arme wirden
als paarige Elemente auf die heiden seitlichen Hilften des
Korpers sich vertheilen, dergestalt, dass die beiden dussersten
derselben, die dem unpaaren Arme am entferntesten liegen,
der Ruckenfliche des Leihes angehiren.

Die Bestimmung ibrigens, welcher der fiinf peripheri-
schen Strahlen der Echinodermen der Bauchstrahl sei, ist
nicht tiberall ganz leicht. Bei den Holothurien wird man
sich hierbei am hesten nach der Lage der innern Kiemen
zu richtcn haben. Sie sind wirkliche seitlich symmetrische
Gehilde, wie ich bei Cuvieria sehe. Derjenige Strahl also,
der in der Mitte zwischen ihncen verlduft, ist der unpaarige
Bauchstrahl.

Schwieriger ist diese Bestimmung bei den Actinozoen
und den Pelmatozoen, Vielleicht, dass hier die nicht selten
mehr oder minder excentrische Lage des Afters Auskunft
gieht, obgleich der durch denselben hindurchgehende Radius
hiufig nicht unmittelbar einen Strahl beriibrt, sondern dem
Zwischenraum zweier Strahlen entspricht. Die hierin sich
aussprechenden Verschiedenheiten deuten offenhar auf eine
Storung der latcralen Symmetrie, wie sie gerade in der Lage
des Afters auch sonst so hiufig sich ausspricht — ein Ver-
hiltniss, welches hicr aher die Enischeidung der vorlicgenden
Frage bedeutend erschwert.
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So viel aber scheint gewiss, dass bei den funfsirahligon
Echinodermen bestindig der eine Strahl als Bauchstrahl an-
zusehen sei. Ob ein analoges Verhiltniss auch hei den
Coelenleraten sich vorfinde, ist von vorn herein nicht zu he-
stimmen. Unmoglich ist es nichl, ohgleich die Verschieden-
heil in der vorherrschenden Zshl der peripherischen Gliede-
rung uns zu einer vorsichtigen Priifung auffordern muss.
Fénden wir ihrigens auch hier, dass die Bauchfliche ehen-
falls durch den Verlauf eines einzigen Sirahles hestimmt is,
so wiirden wir den entgegenliegenden Strahl als Riickenstrahl,
die heiden zwischenliegenden als symmetrische Seitenstrahlen
zu hetrachten hahen.

Zur Entscheidung dieses Verhiltnisses hallen wir uns auch
hier an diejenigenFille, in denen der strahlige Typus mil eincr
seillich symmetrischen Anordnung combinirtist. Wir hetrachlen
die Rippenquallen. Bei diesen sehen wir, dass die Fangfidden,
die, wie schon ohen angefihrt wurde, als paarige Elemcnlc
erscheinen, in den Zwischenriumen zwischen je zwei gegen-
ttherliegenden Paaren von Rippen angebracht sind. Schliessen
wir nun nach der Analogie, dass die Fangfaden, ihrer sym-
metrischen Entwicklun'gw%vegen, den Seitenflichen angehoren,
so finden wir ein Verhiltniss, ahweichend von dem Verhilt-
niss bei den Echinodermen 1. Die vier Rippen der' Coelen-
leraten sind alle vier paarige Elementc, von denen zwei dic
Bauchfliche, die zwei andern dio Riickenfliche hegrenzen.

So viel iiher die Relation des radidren Typus mit dem
seitlich symmetrischen. Wenden wir uns jelzt wiederum zu
den Wiirmern. Zuniichst von der typischen Anordnung dieser
Thiere.

Dass fur den Augenhlick eine geniigende, hinreichend weile
und dahei doch scharfe Begrenzung des Typus der Wiirmer
noch nicht moglich ist, geht schon daraus hervor, dass die
Sipunculiden so héufig denselhen zugesellt werden. Vielleicht
deutet solches darauf hin, dass dic Ahthcilung der Wiirmer

1) Offenbar ein neuer Grund fiir die ganzliche Treunung der Coelenteraten von den
Echinodermen.
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in gegenwirtigem Umfang noch keineswegs eine ganz natir-
liche sei. Die morphologische Auffassung findet in der Gleich-
formigkeit des Korperbaues, die (trotz aller Manchfaltigkeit
der Formen bei den Wiurmern vorherrscht, his jetzt wenig-
stens noch nicht uberall einen sichern Angriffspunkt.

Was vielleicht als am meisten charakteristisch fir die Wiir-
mer sich anfiihren ldsst, ist das gewthnlich sehr augenfillige
Vorherrschen der Langendimension bei einer fast iiberall ganz
vollkommenen lateralen ‘Symmetrie. In der Richtung vom
Riicken nach dem Bauch zu ist der Korper der Wiirmer
fast hestdndig deprimirt, doch in verschiedenem Grade und
gewthnlich ohne dass die Bauchfliche vor der Riickenfliche
dusserlich auf eine auffallende Weise verschieden sei. Ge-
gliedertc Locomotionswerkzeuge fehlen bestindig.

Was die Anordnung der innern Organe hetrifft, so
zeigt auch diese mit sehr wenigen Ausnahmen eine strenge
scitliche Symmetrie, wie sie unter den wirbellosen Thieren
nur noch bei den Arthropoden gefunden wird, von denen
die Wirmer durch die bereits ohen erwihnien Charaktere
sich genugsam unterscheiden. Der Darmkanal, der nur in
einigen wenigen Gruppen, wie wir noch weiter unten anfithren
wollen, fehlt und dann von der Leiheshohle vertreten wird
(wie bei vielen Coelenteraten), verlduft in der Regel ganz
gerade und stets ohne ein besonderes Mesenterium vom vor-
dern Ende hinab bis zum hintern, wo er miindet.. Nur selten
ist die Afteroffnung weiter nach vorn zu geriickt (wic auch
unter den Echinodermen bei Sipunculus, unter den Crusta-
ceen bei Lepas u. e. a). Mitunter feblt auch cin After., In
letzterm Fall zeigt tibrigens der Darm gewohnlich eine mehr
oder minder ansehnliche secitliche Verdstelung, wie besonders
hei den Trematoden. Eine parenchymatose Leber findet
sich hei keinem Wurm. Das Gefisssystem hesteht entweder
aus verschiedenen unter sich communicirenden und geschlos-
senen Lingsstdimmen oder wird auch wohl von der Leibes-
hohle vertrelen. Als Respirationsorgane functioniren theils
die dusscre Haul, theils aher auch deren verschiedenartige
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Anhénge1). Der Genitalapparat zeigt eine grosse Manchfaltig-
keit, ist aher, wo er vorkommt (in manchen Fillen ndmlich
fehlt er, und dann bilden sich Spermatozoen, wie Eier frei?)
in der Leiheshshle), hestdndig in gleicher Entwicklung auf
beide Seitenhilften des Leihes vertheilt. Ueher die Anwen-
dung des Nervensystems ist hereits ohen das Nothige beige-
hracht worden.

Eine Folge des meistens so sehr augenfalligen Vorherr-
schens der Lingendimension in der Form des Korpers bei
den Wirmern ist, wie schon angefihrt, die Tendenz zur
Bildung von mehr oder minder zahlreichen morphologisch
einander entsprechenden Ahschnitten, die, als sogenannte
Segmente, in einfacher Reibe hinter einander liegen und
gewissermaassen den ganzen Korper vielfach wiederholen,
Besonders deutlich ausgesprochen ist eine solche Tendenz
hei den hoher entwickelten Wiirmern, hei den Anneliden,
doch nicht allein auf diese beschrinkt. Es zeigt sich ithrigens
dieses Verhalten nicht hloss in der dussern Form. Sehr all-
gemein, oft sogar noch augenfalliger, spricht es sich auch in
den einzelnen Systemen und Organtheilen aus, wahrend es
hier hei den Arthropoden, die dusserlich eine analoge Gliede-
rung zeigen, fast vollkommen erloschen ist. Im innigsten
Zusammenhang steht diese Erscheinung mit dem ganzen gegen-
seitigen Verhiltniss der Korpersegmente, welches hei den
Wiirmern und Arthropoden so sehr verschieden ist. In den
letztern zeigt sich unter den einzelnen Segmenten ein ganz
constantes, unabinderliches Zahlen- und Abh#ngigkeits-Ver-
haltniss, heherrscht von dem einheitlichen Princip des Korpers;
in den erstern dagegen findet sich bloss einc in schwanken-
dem Numerus sich wiederholende Menge von Ahschnitten, die
im Wesentlichen auch anatomisch eine gleiche Entwicklung
darhieten und desshalh denn auch eine viel grgssere Selbst-

1) Die innern Respirati fis sind, selbst bei den Lumbricinen,
wahrscheinlich blosse Absonderungswerkzeuge.

2) Vergl. hicriiber meinen Aufsatz: Ueber die Geschlechtsveehiltnisse der Kiemen-
wiirmer in den mehrfach schon citirlen Beitridgen. S. 86.
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stindigkeit und Unabhingigkeit besitzen. In einigen Féllen,
bei den Cestoden, wichst diese letztere bis zu einem solchen
Grade, dass man sehr wohl berechtigt ist, die einzelnen Seg-
mente als eben so viele selhststindige, zu einer gemein-
schaftlichen Colonie unter einander verbundene Thiere auf-
zufassen.

Wo nun unter solchen Verhilinissen bei den Wiirmern
sich dusserlich am Kérper bestimmte Anhiinge vorfinden, wie
es nicht selten der Fall ist, sind auch diese ither alle Seg-
mente gleichformig und vollig symmetrisch verbreitet. Derlci
Anhinge uhrigens sind von verschiedener Art. Theils sind
dieselben hlosse Epidermoidalgebilde, locale Entwicklungen
der Integumente von haken- oder borstenfsrmiger Gestalt,
deren Vorkommen allein durch die eigenthiimliche Beschaffen-
heit der letztern moglich wird, und die in dhnlicher Entwick-
lung auf den Chitinmembranen der Arthropoden (denen auch
in der Structur die #ussern Bedeckungen der Wiirmer &hneln)
sich wiederfinden. Theils auch sind jene Anhinge formliche,
verschieden gestaltete Ausstiillpungen der Leibeshiille, in deren
Bildung ausser den #ussern Bedeckungen noch der Muskel-
schlauch des Korpers mit seinen excitatorischen und nutri-
tiven Elementen, den Nerven und Gefissen, eingeht. Schon
bei den Coelenteraten und ebenfalls, wenngleich weniger
allgemein, hei den Echinodermen sind Anhinge, wie diese
letztern, vielfach (als sogenannte Tentakel) verbreitet, beson-
ders im Umkreis der Mundéffnung, Auch bei den Wiirmern
finden sie sich vorzugsweise, bei einigen, wie den Bryozoen
und manchen Capitihranchiaten, sogar ausschliesslich an dieser
Stelle, wihrend sie sonst noch gewthnlich an den einzelnen
Leihesringen, und zwar vollkommen symmetrisch, sich wieder-
holen.

Nach Form und Anordnung zeigen diesc Gehilde manch-
fache Verschiedenheiten. Im Umkreis des Mundes sind sie
gewdhnlich einfache, langc Fiden von cylindrischer Gestalt
(cirri tentaculares), wihrend sie an den Segmenten als einzelne
seitliche Anhdnge (pinnae, Ruder) crscheinen, und hier in der
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Regel aus je zweien Theilen, aus einem fadenfsrmigen Cirrus
und einer dancben gelegenen stumpfen Hervorragung (einem
sogenannien Fusshocker) hestehen, welche letztere auf ihrer
Spitze dann ein Biindel von Epidermoidalborsten tragt. In
manchen Fillen fehlen ithrigens solche Fusshocker, wiahrend
in andern sich daneben noch besondere lanzett- oder blatt-
formige Ausstiilpungen entwickelt hahen. Diese letzteren
functioniren gewishnlich als Kiemen. Wo sie vermisst werden,
ist das Athemgeschift auf andere Anhangsgehilde iibertragen,
bald auf die Cirrcn oder Tentakel, bald aucb noch auf be-
sondere morphologisch ganz selhststandige Theile, die in
paariger Anordnung auf der Riickenfliche, meistens in der
Nihe des vordern Kirperrandes, stehen.

Sehr interessant ist es aber, dass jene dussern Anhinge
am Korper der Wirmer (mit Ausnahme der letzterwahnten
Kiemen) nicht, wie bei den Arthropoden, bloss in einfacher
Anzahl jederseits vorkommen, sondern entweder, wie z. B.
die Haken am vordern Korperende der Cestoden .oder die
Tentakel derBryozoen, gleichmissig und in Form eines Kranzes
die ganze Peripherie besetzen, oder doch in iibereinstimmender
Weise an Riicken und Bauch sich wiederholen. So die Bor-
stenbiindel und Ruderplatten,

Ganz offenbar erinnert dieser Umstand an die bei den
Thieren mit radiirem Typus vorkommenden Verhiltnisse.
Bauch und Riickenfliche sind augenscheinlich noch nicbt in
jenen schroffen Gegensatz getreten, wie wir bei den Arthro-
poden und auch hei den Mollusken ihn vorfinden. Neben
der durch die Mittellinie des Riickens und des Bauches ver-
laufenden Lingsebene, die hestimmend und maassgebend auf
die Bildung und Entwicklung der einzelnen Ksrpertheile ein-
wirkt, haben wir in letzterm Fall morphologisch noch eine
zweite Lingsebene zu beachten, die unter rechtem Winkel
mit jener sich kreuzt und durch die dussersten Grenzen der
beiden Seitenhslften des Kérpers hindurchgelegt ist1). Beide

1) Eben solche zwei Ebenen in gleicher relaliver Lage sind es, die wir bei den
Coel aten zu unterscheiden haben, Vergl. die frilhern Bemerkungen auf 8. 55.
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Ebenen haben eine gleiche morphologische Bezichung zu den
constituirenden Bestandtheilen des Korpers. Die in ibnen selbst
entstehenden Gebilde sind einfach, die seitlich anliegenden
aher doppelt, docb kionnen auch solche doppelten Gehilde
spiterhin einander entgegenwachsen und verschmelzen 1). Von
der wirklichen Existenz eines solchen Verhaltens in den Seiten-
theilen des Korpers liefern die zahlreichen Verschiedenheiten
in der Anordnung der Ruderplatten den deutlichsten Beweis.
Indessen lisst es sicb nicht verkennen, dass fir den ganzen
typischen Bau der Wiurmer die zweite, durch die Seiten-
hilften senkrecht gelegte Lingsehene lange nicht eine so
durcbgreifende Bedeutung babe, als die erstere.

Eine grosse Anzahl von Wiirmern entbehrt der manch-
fachen hisher erwidhnten Anhinge. Dafiir aher findet sich
hisweilen, in der Klasse der Trematoden, ein anderes, mor-
phologisch ganz eigenthiimliches Anhangsgehilde, cine Saug-
scheihe, die als Locomotionsorgan dient und in der Mittel-
linie des Bauches gewthnlich am hintern Ende des Korpers
gelegen ist, von da aber auch mitunler eine geringere oder
grossere Strecke weit nach vorn riickt. Auf ibrer untern
freien Fliche trigt dieselbe zur leichtern Anheftung eine ver-
schiedene Zahl von rundlichen Vertiefungen, sogenannten Saug-
gruben, hald, wie bei den Blutegeln, nur eine einzige, bald
auch eine griossere Menge, sechs (Polystomum), acht (Octobo-
thrium) u. s. w. In letzterm Fall stehen die Sauggruben ge
wohnlich im Umkreis der Scheibe, die dann auch meistens
ibre rundliche Gestalt verloren hat und zwischen den Gruben
an der Peripherie mehr oder minder tief gekerbt ist.

Ein #hnlicher, der Saugscheibe vielleicht entsprechender
Anbang an der Riickenfliche des vordern Leibesendes ober-
halb der Mundéffnung ist der sogenannte Kopf hei den

1) Ueber diese bei den Thieren mit lateralem Typus ganz allgemein herrschenden
Bildungsgesetze vergl. man v. Baer, Entwicklungsgeschichte der Thiere, I. §.
170 u. 244, sowic meine Untersuchungen zur Anatomie und Morphologie der
Geschlechisorgane S, 24.
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Borstenwiirmern. Mit dem Kopf der Arthropoden ist derselhc
keineswegs identisch. Der letztere ist bestindig aus der Ver-
schmelzung und der Metamorphose einer gridssern Anzahl
von Segmenten hervorgegangen. Schwerlich wird man sol-
ches aher fir den sogenannten Kopf jener Wiirmer nach-
weisen konnen, selhst da nicht1), wo derselhe, wie in einigen
hieher gehorenden Thieren cs der Fall ist, geringelt erscheint
oder mit eigenen fadenformigen Anhiéngen versehen ist. Bei
den Lumbricinen ist dieses Gehilde als sogenannter Russel
oder Oherlippe hekannt. Auch bei manchen Hirudineen findet
sich eine Andeutung des Kopfes 2) und gerade hier ist es auch,
wo die Analogie desselhen mit einer Saugscheihe sehr augen-
fillig hervortritt,

Von einer ahweichenden morphologischen Bedeutung ist
wiederum der sogenannte Kopf der Cestoden und Akantho-
cephalen, der, wie es mir scheint, ganz einfach aus einer
Umwandlung des vordern Kdrperendes hervorgegangen ist,
wie wir solche auch schon unter den Scytodermen hei Sipun-
culus und besonders bei Phascolosoma antreffen.

Von Interesse ist es tihrigens, dass auch schon hei einigen
G]iederw'ﬂrmerﬁ, bei denen, wie ohen angefithrt worden, im
Aligemeinen die Entwicklung der einzelnen Segmente (gegen-
iiber den bei den Arthropoden vorkommenden Verh#ltnissen)
gleichmissig ist, eine bestimmte, wenn auch fir den
ganzen Typus nur wenig charakteristische und hedeutungs-
volle Heteronomitét sich hervorhildet. Auf zweierlei verschie-
dene Weise scheint dieses geschehen zu kionnen. Ein Mal sind
hisweilen die vordern Leihessegmente mehr oder minder
verkiimmert und oft sogar bis auf ihre Anhdnge véllig ge-

1) Auch der Umstand bezeichnet keine grossere Analogie, dass dieser Kopl, ebenso
wie der Kopf der Arthropoden, ein Hir lion enthdlt. Es ist
dies bei den Wiirmern das Nackenganglion, welches nur weiter nach vorn empor-
gerlickt ist,

2) Unrecht ist es, wenn man den sog Capilil hiaten ganz
einen Kopf abspricht. BManche derselben besitzen offenbar ein solches Anhangs-
gebilde, einige selbst in ganz ansehnlicher Entwicklung.
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schwunden 1), wibrend in andern Fallen, mitunter selbst
gleichzeitig, die hintern Segmente es sind, dic eine Umwand-
lung erleiden und in Form eines hesondern Kérperanhanges
(den ich hei Hermella u. a., wo er vorkommt, als Postab-
domen hezeichnet 2) habe) auftreten. Sehr augenfallig ist die
letztere Art der Umformung besonders bei manchen Rotiferen,
bei denen Burmeister3) zum Theil hierin einen Grund fur
seine Behauptung tiber die Stellung dieser Thiere zu finden
glaubte. Indessen steht dieser Fall, wie gesagt, nicbt allein
in der grossen Abtheilung der Wiirmer. Dass der betreffende
schwanzférmige Anhang aber wirklich aus einer Metamor-
phose von Segmenten hervorgegangen sei, wird durch den
Umstand bewiesen, dass derselbe in vielen Fillen theils noch
dcutlich geringelt ist, theils auch — da jenes allein nicht
entscheidend genug sein wiirde, indem bisweilen, wie bei
den Lumbricen, auch der Kopfanbang geringelt erscheint —
vom Darmkanal durchsetzt wird.

Die Entwicklung der Wiirmer ist noch eben so wenig
vollstandig gekannt, wie die der Echinodermen. Wissen wir
davon auch vielleicht eine grossere Menge von Specialititen,
so fehlt uns doch immer noch das Verstsndniss von dem
Zusammenhang dieser einzelnen Erscheinungen. Fiir Syste-
matik, wie fiir Morphologie, erwichst bisjelzt daraus nur in
wenigen Fillen ein sicherer Anhaltspunkt.

Die ersten Verdnderungen, denen der Dotter nach der
Befruchtung unterliegt, sind dicselben, welcbe iiberhaupt in
der ganzen animalischen Welt sich vorfinden. Der Dotter
zerkliftet sich und wird durch Hilfe dieses Processes all-
mihlig in eine Menge zelliger Elemente verwandelt, die zum
Aufhau des Embryo diencn, Aber schon hierbei zeigt sich
einige Verschiedenheit. In dem einen Falle nimlich, wie es

1) Den specicllen Nachweis eines solchen Verhiltnisses wird man in den spaterhin
von mir (in der Zeitschrift fiir Zoologie u. s. w, von Burmeister u. d'Alton)
zu publicirenden Beschreibungen einiger neuer (besonders islindischer) Wiirmer
finden,

2) S, Beitrage u. s, w. S, 152,

3) A. a, 0. §.5¢8.
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scheint, bei der Mehrzahl der Wiirmer, besonders der minder
boch entwickelten, betheiligt sich von Anfang an hierbei die
ganze Masse dieser Zellen auf eine gleichmissige Weise. Der
Emhryo entsteht unter solchen Umstinden mit seiner ganzen
Leibesoberfliche auf einem Male, wie es auch bei den Coe-
lenteraten und Echinodermen sich findet. In dem andern
Fall dagegen 1) hildet sich anfangs nur ein sogenannter Primi-
tivtheil, der erst im Lauf der Entwicklung, wihrend er an
Grisse und Ausdehnung zunimmt, den ganzen Dotter um-
wiichst und somit denn auch erst allmihlig dem Embryo
Entsteben und Form giebt, Es entspricht jene Uranlage der-
jenigen Korperfliche, welche morphologisch die grosste Di-
gnitat hat, dem Bauche, ganz wie hei den Insekten, wo eine
vollig ibereinstimmende Bildung statthat. Dass iibrigens dieser
Umstand (wie K6lliker meint) hinreichen sollte, diejenigen
Wiirmer, in denen ein solcher Process vorkommt (die Kiemen-
wiirmer und Hirudineen, so viel wir bis jetzt wissen), von
den ubrigen zu trennen und wiederum mit den Arthropoden
zu vereinigen, muchte ich um so mehr bezweifeln, als wir
noch kaum ein Mal vermuthen konnen, in welcher Ausdeh-
nung solch einVorgang hei den Wirmern sich findet. Ueber-
diess sehen wir auch in andern typischen Hauptabtheilungen
des Thierreiches (bei den Mollusken) ganz dieselhe Verschie-
denheit; bald eine gleichmissige Umwandlung des ganzen
Dotters in den Leib des Embryo, bald die Bildung eines
Primitivtheils.

In vielen Fillen gleicbt der Embryo schon in seiner ersten
Gestalt dem ausgebildeten Thier fast ganz vollkommen (Asca-
riden, Planarien u. s. w.). Wo aher eine Gliederung wvor-
kommt, fehlt diese im Anfang hestindig. Ebenso die mianch-
fachen Anhinge der einzelnen Segmente. Der Kborper ist
urspriinglich nur kurz und plump gehauet und ohne Gegen-
satz der Riucken- und Bauchfliche. Erst allmihlig streckt
er sich, je nach der Linge des vollendeten Wurmes allerdings

1) Vergl. Koch, Einige Worte iiber die Entwicklungsgeschichte von Eunice, mit
einem Nachwort von Killiker. Neuenburg 1846, S. 19.
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in verschiedenem Maasse, und plattet sich ab. Die Glicderung
.tritt entweder gleichmissig in ihrem ganzen Umfang ein, oder
bildet erst nach und nach sich hervor. Das erstere findet
sich (ausser den Rotatorien) vorzugsweise bei den Hirudineen ).
So ziemlich zu gleicher Zeit, doch erst dann, nacbdem das
Thier bereits seine Eihtllen verlassen hat, bilden sich hier
tber die ganze Linge des Leihes die einzelnen Segmente, je
mit einem Nervenknoten und einem Blindsack des Darmes,
da ja auch, wie wir schon oben angefithrt hahen, gewthnlich
die anatomischen Systeme des Korpers, wie die dussere Haut,
auf gleiche Weise zur Bildung besonderer morphologischer
Abschnitte sich hinneigen. Wenn ubrigens, wie es hiufig
(hesonders bei den Hirudineen) geschieht, spaterhin diese
Theile nochmals durch Querfurchung in eine grossere Anzahl
von Ringeln zerfallen, so ist solches morphologisch von keiner
grossen Bedeutung. Die dadurcb entstandenen Ringel sind
den Segmenten nicht gleichzustellen.

Auf eine andere Weise entsteht die Gliederung bei den
Cbiétopoden (wenigstens bei den Kiemenwiirmern, da die Ent-
wicklung der Lumbricinen noch unhekannt ist) und Cestoden.
Bei beiden erlangt der Leib erst durch eine successiv erfol-
gende Anbildung von Gliedern seine endliche Vollendung.
Anfangs ist deren Zahl nur gering, spiterhin oft sehr betricht-
lich. In beiden Gruppen zeigt ubrigens der Ort, an dem
die Bildung der Glieder geschieht, eine Verschiedenheit. Wiib-
rend hei den erstern das Hinterleihsende der Sitz dieser
Neubildung ist, erscheint als solcher bei den andern das
Vorderende des Korpers. Bei den Chiitopoden sind die bin-
tern Segmente (mitAusnahme des Aftersegmentes) die jingsten,
bei den Bandwiirmern die vordern. Entsprechend diesem
Verhiltniss entwickeln sich auch die Anhinge des Leihes
bei den Kiemenwtirmern von vorn nach hinten, zuerst der
Kopf mit den anliegenden Cirren und Augen (welche letztere

1) Grube, Untersuchungen iiher die Entwicklung der Clepsinen, Kanigsberg 1844.
2) Man vergl. b ders die schi Untersuch von Milne Edwards in
den Anpal. des scienc, natur. 1848, T, I, p. 145,
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auch den Capitihranchiaten, die im ausgebildeten Zustande
-meist hlind sind, in den ersten Phascn der Entwickiung ganz
aligemein zukommen), spiter die Rudcrplatten, die erst all-
mihlig in Fusshécker und Gliedfiden sich sondern, zuletzt
die Kiemen.

Neben einer derartigen Metamorphose findet sich in der
Abtheilung der Wiirmer aher auch wicder der merkwiirdige
Vorgang des Generationswechsels, hesonders bei den Trema-
toden, wo er zuerst von Steenstrup erkannt wurde, doch
auch, nach Miescher und van Beneden?), bei einigen
Cestoden. Die Ammen, die in erster Generation eine infu-
sorienartige, in den spétern schon eine wurmformige Gestalt
besitzen, erzeugen durch eine Knospcnbildung in ihrem Innern
(bei Distomum) eine zahlreiche Brut sogenannter Cerca-
rien, die sich fésrmlich einpuppen und erst nach Verlust des
hintern, schwanzartigen Anhanges den Mutterthieren gleich
werden, Auch der Gruppe der Bryozoen scheint eine solche
Fortpflanzung durch wechselnde Generationen nicht fremd zu
sein. Hierauf deuten wenigstens die Angaben vonMeyen 2) und
v. Siebolds3), dass bei Alcyonella und Cristatella im Innern
der infusorienartigen Emhryonen, noch bevor diese die Ei-.
schale verlassen haben, je zwei den elterlichen Individuen
gleiche Thiere sich bilden, die aber auffallender Weise be-
stindig von der Haut ihres Ammenthieres umhillt hleiben,
indem diese in die Bildung der dussern Schale mit eingeht.
Uehrigens ist es mir sehr zweifelhaft, dass diescr Generations-
wechsel tiher alle Bryozoen sich erstreckt. Bei den Emhryo-
nen einer Tubulipora wenigstens, welche ich auf Helgoland
heohachtet habe, fand ich davon keine Spur. Es hatten
diese einc kurze, cylindrische Gestalt. In der Mitte der ah-
geflachten Kopfscheibe zeigten sie eine rundliche Oeffoung,
in deren Umkreis einzelne hiickerformige Hervorragungen (die

1) Bullet. de I'acad. roy. de Belg. T. XIV, Un mot sur le mode de reproduct. des
apim. infer. p. 18.

2) Oken's Isis, 1828, S. 1228.

3) A, a. 0. S. 54,
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ersten Spuren der Arme?) sich vorfanden. Aeusscrlich wurden
sie, wie die Embryonen der meisten Wirmer, von einem
Flimmercpithelium bekleidet 1),

Nach diesen Bemerkungen tiher die dem Typus der
Witrmer im Allgemeinen zukommenden morphologischen Ver-
hiltnisse wenden wir uns zu der Betracbtung der haupt-
sachlichsten Modificationen, deren diese fahig sind, vor-
zugsweise um dadurch die einzelnen grissern und kleinern
natiirlichen Gruppen der vorliegenden Ahtheilung festzustellen
und nach ihrem gegenscitigen Werthe abzuschitzen.

Die beiden mit den Bryozoen und Rotiferen in dem Kreise
der Wiirmer von mir vereinigten Cuvierschen Klassen der En-
tozoa und Annelides sind, wie schon oben erwihnt ist, nichts we-
niger als natiirlich. Sie sind keineswegs gegen einander streng
und vollig abgegrenzt. Ich kann denn auch desshalh der
Ansicht derjenigen Zoologen nicht beistimmen, welcbe die
Wiirmer ganz einfach in diese heiden Gruppen abtheilen
und denselben hichstens als eine dritte gleichwerthige Gruppe
die Klasse der Rotiferen hinzufigen (Grant, Milne Ed-
wards®? u A).

Wenn auch letztere immerhin, wie ich glaube, zusammen
mit den Bryozoen eine besondcre Klasse darstellen, so kin-
nen doch auf der andern Seite Anncliden und Entozoen nicht
vollkommen aus einander gehalten werden. Beide zeigen in
manchen Formen eine so innige Verwandtschaft, dass die
natiirlichc Systematik dieselhe nicht vernachlissigen darf.

Die von Cuvier stammende Einthcilung der Entozoa
in Nematoidea und Parenchymotosa ist gewiss eine sehr un-
gliickliche und wohl ‘ginzlich aufzugeben. Viel beachtungs-

1) Ganz von Hhnlicher Form und Beschaffenheit sind die Embryonen von Alcyoni-
dium gelatinosum (Halodactylus diaphanus A. F.) nach den Beobachtungen von
A, Farre (L c)

2) Ncuerlich (Annal, des scienc. nat, 1846. T. IV. p. 295) hat Milne Edwards
abweichend hiervon dic Rotiferen mit den Cuvierschen Rothwiirmern in einer
Klasse der Annélides vereinigt, dabei aber das merkwiirdige Gen, Peripatus von
den Chitopoden getrennt und mit den Entozoen in eirer Klasse der Plcuronéres
zusammengestelit,
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werther 1) ist die Classification von (Zeder und) Rudolphi,
nach welcher die Helminthen in die Ordnungen der Nema-
todes, Acanthocephali, Tremalodes, Cestodes und Cystici zer-
fallen. Simmtliche Gruppen, mit Ausnahme der Cystici, die
von den Cestoden nicht verschieden sind und sicherlich hlosse
degenerirte und verkimimerte Formen letztcrer Wirmer 2)
enthalten, sind alle sehr natirlich, obgleich dicselhen zum
Theil unter sich wiederum zu ciner gemeinsamen grossern
Ahtheilung zusammengehiren, zum Theil aber auch mit ver-
schiedenen von Cuvier zu den Rothwiirmern gestellten For-
men vereinigt werden miissen. Was die letztern hetrifft, so
hat zuerst Savigny darauf aufmerksam gemacht, wie un-
passend von Cuvier die Hirudineen mit den Lumbricinen
(aus welchen heiden Cuvier die gemeinschaftliche Ordnung
der Ahranchia gemacht hatte) und den ihrigen Anneliden
zusammengestellt seien. Spiter hat Blainville3) dieselhen
davon ganzlich getrennt und mit verschiedenen Helminthen
in einer Klasse der Apodes vereinigt, die er den iibrigen
Rothwiirmern (den Chétopodes) entgegenstellte, wihrend er
aus dem Rest der Entozoen eine dritte gleichwerthige Klasse
der. Suhannelidaires hildete. Wenn nun auch dic in einem
solchen Verfahren ausgesprochene Tendenz vollkommen ge-
hilligt werden muss, so kionnen doch die Klassen der Apodes
und Suhannelidaires nicht linger als natirliche Gruppen he-
stehen. in der erstern treffen wir nehen den Hirudineen
und einigen Trematoden auch die Nematoden und Akantho-
cephalen (mit den Sipunculiden), in der andern die Turbella-
rien, ‘Cestoden und Trematoden — Formen, deren Verschie-

1) Fiirsehr verfehlt halte ich ebenfalls die neuerlich von Blanchard (Annal. des scienc,
nat, 1847. T, VIL p. 105) vorgeschlagene Classification der Cuvierschen En-

tozoen. Die Vereinigung der N den und Akantl halen einer Seits, die
Trennung der Nemertinen von den Turbelarien und Trematoden, sowie der
Akanthoth von den Nematoden anderer Seits kann ich nicht billigen.

2) Vergl. meine Beobachtungen und Refiexionen iiber die Nalurgesch. der Blasen-
wiirmer in Wiegmann's Arch. 1848. Th. I. S. 7.

3) De l'organisat. des anim. ete. T. I. — L. ¢.

5*
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denheil gewiss bei einer jeden nibern Betrachtung leicht
auffallen wird.

Von allen den verscbiedenen Versuchen, Entozoen und
Anneliden in ihre natiirlichen Ahtheilungen zu zerlegen, halte
ich den Versuch von Burmeister!) hei Weitem fir den
glicklichsten. Die von diesem sehr trefflichen Zoologen hei
den Wiirmern unterschiedenen Gruppen der Hclmintbes, Tre-
matodes und Annulati, die nach ibrer systematischen Bedeu-
tung als ehen so viele Klassen erscheinen mgchten, sind nach
meiner Ansicht im Wesentlichen ganz richtig und durcb he-
stimmte, sehr beachtenswerthe Charaktere in Form und Bau
zusammengehalten. Nur in einzelnen untergeordneten Ver-
hiilltnissen schicn es hie und da mir nétbig, von den Ansicb-
ten Burmeister’s abzuweichen. Die Bryozoen und Roti-
feren sind ubrigens in dem Systeme dcs Letztern von den
Wiirmern ausgeschlossen. In Zem Vorherbemerkten indessen
wird man es gerechtfertigt finden, wenn ich nicht bloss die-
selhen dem Typus dicser Thiere zurechne, sondern sie auch
in einer gemeinschafilichen Klasse, als Ciliati (von der sehr
entwickelten Flimmerhekleidung des Tentakelapparates und
dem entsprechenden Réderorgan), zusammenfasse.

Die erste dieser Klassen, fur die ich hier den Namen
der Anenterati?) vorschlage, da die von Burmeister
gewihlie Bezeichnung der Helminthes gewthnlich fiir die ganze
Gruppe der Entozoen gehraucht wird, umfasst die beiden
Ordnungen derCestodes und Acanthocephali, Indem Bau
des Nervensystems3) und des Nutritionsapparates zeigen beide
im Allgemeinen eine vollige Uebereinstimmung. Selhst der
Korperbau ist in heiden Gruppen ganz dhnlich. Ueberall ist
der vordere Theil des Leibes auf eine gleicbmissige Weise
zu einem eigenthiimlichen Abschnitte, zu dem sogenannten
Kopfe, umgestaltet und mit Haftwerkzeugen versehen, hald
mit Sauggruben, bald mit Haken, hald auch mit beiderlei

1) A« 0.’ 8. 524.
2) Von 0¥e, ohne, u. &¥7¢g6y, Darm,
3) Vergh Blanchard L o,
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Gebilden zugleich. Allerdings fehlt den Akanthocephalen die
platte Form des Leihes und eine Gliederung, wie sie den
Bandwirmern zukommi, doch kann solches um so weniger
einen fundamentalen Unterschied bedingen, als eine cylindrische
Form des Leihes bei gleichzeiliger Ahwesenheit einer Gliede-
rung mitunter schon unter den Cestoden (bei Tetrarhynchus)
sich findet. Auch zeigt sich die Verwandtschaft dieser beiden
Ordnungen in der sehr iibereinstimmenden Form der Em-
bryonen z. B. von Echinorhynchus 1) und Taenia 2). Ein Darm-
kanal fehlt in der ganzen Klasse der Anenteraten. Statt
desscn findet man bei den Bandwiirmern ein doppeltes System
von Gefissen, die im Korper sich verbreitcn, eines tief im
Parenchym des Leibes eingehettet, mit weiten Lingskanilen
jederseits, die unter einander anastomosiren, das andere unter
derHaut gelegen, einzartcs Maschennetz 3). Die Stelledes Darmes
bei den Akanthocephalen dagegen, so vermuthet man, vertritt
nur ein einziges suhcutanes Gefiissnetz (ohne besondere Wan-
dungen). In diesem nun mochte ich ein Analogon des eben
erwihnten zweiten Gefdssnetzes der Cestoden erblicken.
Eine Differenz zwischen beiden Ordnungen aber beraht
nach der gegenwiirtig ganz allgemein iiblichen Anschauungs-
weise in dem Umstande, dass die Hakcowiirmer cine sehr
gerdumige Leibeshohle besitzen, die den Bandwiirmern fehlt.
Indessen sind wir zu der lefztern Annahme so ganz unbe-
dingt berechtigt? Ware es unmiglich, dass das centrale
Gefisssystem der Cestoden die morphologische Bedeutung
der Leibeshthle besiisse? Kionnte diese nicht durch eine
iibermissige Entwicklung des Korperparenchyms auf analoge

1) So nach v, Siebold, a. a. 0. S, 156.

2) Nach einer brieflichen Mittheilung von Dr, Stein in Berlin werden die bei den
Embryonen der Téanien sich vorfindenden Haken nicht unmittelbar in den be-
kannten Hakenkranz der erwach Thiere gewandelt, Der lelztere ent-
steht vielmehr durch eine Neubildung, durch welche die entsprechende, der Form
nach indessen abwcichende emhryonale Bewaflinung des vordern Kérperendes er-
setzt wird,

3) So nach den Untersuchungen von Eschricht bei Bothriocephalus und von mir
(Wagner's Zootomie. Th. II, S. 625) hei Caryophyllaeus.
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Weise, wic hei den ausgehildeten Akalephen, his auf einen
innern gefiissartigen Apparat zuriickgedringt scin? Ich muss
offen gestehen, eine derartige Deutung scheint mir sebr na-
turlich. Es steht dersclhen wenigstens nach meinem Erach-
ten kein wesentliches Hinderniss entgegen. Die Auskleidung
der Leibeshohle kionnte dann immerhin hei den Cestoden
eine grossere Entwicklung und Selhststdndigkeit erreicht hahen,
so dass sie sogar zu eigenen Contractionen befshigt wirde,
um die Bewegung der in ihr enthaltenen Ernahrungsflissig-
keit zu vermitteln. Zugleich wiirde dadurch der Genital-
apparat, wie es ja auch schon bei den Akalcphen der Fall
ist, seine Lage im Innern der Leiheshohle verloren hahen
und von dem Kérperparenchym umschlossen werden konnen.
Unter solchen Umstsnden hliehe dann zwichen den Akantho-
cephalen und den Ccstoden, wenn wir von der ungleich-
missigen Entwicklung der Leibeshthle ahsehen, nur noch eine
Verschiedenheit in der Anordnung der Generationswerkzeugc.
An einer Vereinigung der entsprechenden Geschopfe in einer
gemeinschaftlichen Klasse kann aher dieses uns nicht hindern.
Sehen wir derartige Unterschiede doch auch sonst nicht selten
unter ganz nahe verwandten Gruppen in der Thierreihe.
Eine zweite Klasse der Wiurmer unifasst die Ordnungen
der Nemertini, Turbellariil), Trematodcs und Hi-
rudinei. Ich will dieselbe als die Klasse der Apodes
bezeichnen, mit einem Namen also, der von Blainville be-
reits einer grossern, der vorliegenden Klasse allerdings nicht
ganz conformen Abtheilung unter den Wurmern gegehen ist
und nach dem Vorgang von Milne Edwards?) mehrfach
auf die von den cigentlichcn Anneliden abgcschicdenc Gruppe

1) Nach dem Beispiel v. Siebold’s sind unter dieser Bezeichnung nur die eigent-
lichen Planarien verstanden. In dem Sinne, in welchem urspriinglich Ehren-
herg (Symhol. phys. Dec. 1. Berol) diese Ordnung aufstellte, kann dieselbe
nicht gehalten werden. Aul keine Weise michte es gerechtlertizt werden kin-
nen, noch heute in einer solchen Gruppe mit den Planarien und Nemerlinen die
Gordiaceen und Naidinen (von denen die erstern den Nematoden, die andern
den Lumbricinen zugehiren) vereinigen zu wollen.

2) In Lamarck’s Hist. nal, des anim, sans vertébr. IL Ed, T. V. p. 514.
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der Hirudineen tibertragen wird. Wie nahc die Verwandt-
schaft der in dieser Klasse vereinigten Formen sei, hat man
schon seit lange gefiihlt und hiufig auch mehr oder minder
bestimm¢ ausgesprochen. So stellte bereits Linné das Gen.
Fasciola (in welchem er — wie ebenfalls O. Fr. Miuller
— ausser eigentlichen Trematoden auch einzelne Plattwiirmer,
wie Planaria lactea, die cr mit Distomum hepaticumn fiir
identisch hielt, vereinigte) dicht nehen Hirudo. Nachdem aber
spidter durcb die Cuviersche Classification diese Thiere so
weit von einander geschieden ‘waren, machten zuerst wie-
derum mein Onkel Leuckartl), v. Baer?), Dujés3) u. A.
auf die nahe Verwandtschaft der Egel und Trematoden
(zu denen Cuvier auch die Plattwiirmer und Nemertinen
gestellt hatte) aufmerksam. Ebenso Burmeister, der in
seiner Klasse der Trematodes die Planarien, die Rudolphi-
schen Trematoden und die Hirudineen zusammenfasste. Ge-
wiss mit dem grissesten Recht, wie die typische Ueberein-
stimmung in Form und Bau beweist. Die Nemertinen sind
iibrigens von Burmeister von der vorliegenden Klasse
ausgeschlossen. Sie stehen, mit den Nematoden zu einer
gemeinschaftlichen Gruppe (Gymnodermi) vereinigt, in der
Klasse der Annulati. Indessen kann ich hierin nicht mit Bur-
meister tbereinstimmen. Dic Nemcrtinen sind mit den
Planarien trotz mancher Differenzen immer noch viel niher
verwandt, als mit den Nematoden. Die Anordnung der dussern
Bedeckungen und des Nervensystems, die Veristelung des
Darmes und selhst die eigenthiimliche, sehr abweichende
Entwicklung des Riissels4) sichern ihnen eine Stelle in der
Nidhe dieser Wiirmer. Fir sehr verkehrt jedoch muss ich es
balten, wenn Oersted$ mit den Trematoden und Hirudi-
neen noch die Gordiaceen und Sipunculiden vereinigen will,

1) A a 0. 8, 22

2) A. a. 0, §. 725

3) Annal. des scienc, pat. Sér, II. Vol XV. p, 180,

4) Ueber den vielfach verkannten Bau der Nemerlinen vergl, man meine Abhand-
lung in den Beitragen vou Frey und mir. S. 71.

5) A. a O, 8. 33.
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dafir aher nicht hloss die Nemertinen (Cestoidei Oerst.),
sondern auch die Planarien von denselben abtrennt ).

Die vier ohen angefihrten Ordnungen der Apodes schei-
nen mir sehr naturlich2) zu sein und eben so bestimmt gegen
einander abgegrenzt, als durch gemeinsame allgemeinere Cha-
raktere unter sich verbunden. Meistens sind die zu ihnen geho-
renden Thiere linglicbe, von oben nach unten stark deprimirte
Wiirmer, denen, wie den Anenteraten, eigentliche fussartige
Bewegungsorgane vollkommen fehlen, wenn man wenigstens
von den bei den Trematoden und Hirudineen ziemlich all-
gemein verbreiteten Saugscheihen absieht. Die Turhellarien
zeichnen sich gewthnlich durch eine sehr platte, oft v&llig
blattformige, die Nemertinen durch eine sehr lange, fast band-
wurmartige Korpergestalt aus. Bei heiden sind die &ussern
Bedeckungen zeitlebens von einem Flimmerepithelium hesetzt,
welches sonst nur wihrend der frithern Embryonalperioden
vorhanden ist. Eine Gliederung fehlt entweder, oder ist doch,
wenn sie sich, wie bei den Hirudineen und einigen Nemer-
tinen, findet, iiberall nur wenig deutlich und auch unregel-
missiger, als bei den sogenannten Ringelwiirmern. Fast noch

1), Von Einfluss auf eine derartige Gruppirung scheint die Classification ven de
Blainville gewesen zu sein, der (l. c¢.) in seiner Gruppe der Entomozoaires
apodes die Hirudineen ebenfalls mit den Akanthocephalen, Sipunculiden und Ne-
matoideen zusammengestellt haite.

2

=

Zu den Trematoden rechnete mein Onkel auch das merkwiirdige von ihm ent-
deckte Gen. Myzostomum (Vergl. Zoolog. Bruchstiicke, Heft 3. Freibg. 1843.
$.7.). Wie iibrigens J. Miiller wobl mit Recht bemerkt (Wiegmann's Arch,
1841. 1. 8. 147.) findet dasselbe seine nichsten Verwandien unter den soge-
nannten Tardigraden. Wohin aber diese zu rechnen, ist sehr zweifclhalt. Du -
jardin (Hist, nat. des Zoophyt. Infus,) stellt diesclben uuter die Riderthiere,
wihrend van der Hoeven vorgeschlagen hat, sie den Arachniden anzu-
schliessen. Ob sie hier aber wirklich stehen konnen, miissen fernere Untersu-
chungen lehren. Die Anwesenheit eines Flimmerepitheli bei My 5
der Mangel quergestreifter Muskelbiindel u. 5. w. lisst solche Stellung allerdings
kaum zuldssig erschei — Sehr probl isch ist auch die Einreihung des
paradoxen Genus Pellogaster (s. Raihlce, Beitrige zur Fauna Norwegens in
d. Nov. Act. Ac. Caes. Leopold. Vol. XX, S. 244.) unter dic Trematoden, Auf-
fallend hat mich dasselbe stets an die parasitischen Weibchen gewisser niederer
Crustaceen erinnert.
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grosser, als in der dussern Form des Korpers, ist die Ueber-
einstimmung zwischen den verschiedenen Ordnungen der Apo-
den in dem innern Bau. So besteht das Nervensystem bei den-
selben ganz durchgehends aus einem grossen, oberhalh der
Mundbffoung gelegencn (paarigen) Nackenganglion und zweien
starken Seitennerven, die nur hei den Hirudineen in der Me-
dianlinie des Bauches mit einander verschmelzen und, den
einzelnen Segmenten entsprechend, eine kettenfsrmige Reihe
gangliondrer Anschwellungen bilden, wie hei den mcisten
Anneliden und den Arthropoden. Derartige Ganglien aber
finden sich auch schon (wie oben erwshnt) bei einigen an-
dern Apoden mit getrennten Seitennerven. Was ausserdem
die Klasse der Apoden noch auszeichnet, ist die auffallende
Tendenz zur Bildung von zahlreichen seitlichen Ausstiilpun-
gen des Darmkanales, die meistens wiederum sich verdsteln
und hei manchen Turbellarien und Trematoden baumartig
durch den ganzen Korper sich verzweigen. Bemerkenswerth
ist es dahei, dass in den letztern Gruppen der eigentliche Stamm
des Darmkanales nicht, wie gewdhnlich, in der Medianlinie der
Leiheshohle hinahsteigt, sondern meistens durch eine mittlere
Lingsspalte in zwei seitliche Schenkel zerfallen ist, die nur
in ihrem vordern Theile mit einander communiciren. Offen-
bar zeigt sich hierin schon dieselbe Tendenz zur Bildung
seitlicher Verdstelungen am Darme; ein Verhalten, welches
auch mit dem Mangel einer besondern Aftersffnungl) bei
den Turbellarien und Trematoden in einem gewissen Zusam-
menhange zu stehen scheint. Bei den Hirudineen sind iihri-
gens diese Veridstelungen ganz augenscheinlich unter dem
Einflusse der Segmentbildung. Doch sind dieselhen gerade
hier verhéltnissmissig am meisten ansehnlich, obgleich sie in
manchen Fillen (z. B. bei Clepsinc), besonders nach dem

1) Die Abwesenheit des Afters bei den Anenleraten beruht, wie wir gesehen haben,
auf einem villig abweichenden Verhiltnisse. Sehr unnatiirlich scheint es mir
aus diesem Grunde, die afteriosen Apoden, wie es Streubel (A. a. 0. Th, L
S. 821) vorschlig!, mit diesen Wiirmern in eince gemeinschaftlichen Gruppe
(Aprocti) zusammenzufassen.
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Hinterleihsende zu, noch immer eine sehr michtige Entwick-
lung crreichen. Im Innern der Mundhéhle findet sich haufig
bei den Apoden noch ein muskulises vorstreckbares Rohr,
ein Riissel, welcher bei den meisten Turbellaricn eine an-
schnliche Entwicklung zeigt und bei den Nemertinen sogar
als ein vollig selbststindiges, sehr méchtiges Gebilde oberhalb
des Darmkanals gelegen ist, das vor der Mundsffnung an der
Spitze des Kopfendes miindet, Das Gefisssystem hesteht,
wenn es vorkommt, durchgingig aus weciten, nur wenig ver-
dstelten Langsstimmen, von denen (ahweichend von der An-
ordnung des Circulationsapparates bei den Glicderwiirmern)
besonders die seitlichen Stimme eine starke Entwicklung
darbieten. In dem Bau des Generationsapparates unterschei-
den sich die Nemertinen von den iibrigen Apoden. Minn-
liche und weibliche Organe sind bei ibnen auf verschiedene
Individuen vertheilt und bestehen in einer cinfachen, jeder-
seits nehen dem Darmkanal gelegenen Reihe ovaler Sickchen.
Die itihrigen Apoden sind Hermaphroditen, deren Genitalsy-
stem durch die Anwesenheit und die Entwicklung der keim-
abfithrenden Canile sichb auszeichnet und in allen drei Ord-
nungen sehr deutlich einen gleichen typischen Bau erken-
nen l#sst1).

Nach den Apoden nun mdchte ich die vorbin aufgestellte
Klasse der Ciliati, welche die Ordnungen der Bryozoa
und Rotiferi umfasst, einschalten. Die Analogieen und Diffe-
renzen, welche zwischen beiden in der Form und dem Bau
dcs dussern Korpers sich finden, sind schon angefitbrt. Ausser-
dem aber mdge noch erwdhnt sein, dass ebenfalls das Ner-
vensystcm, so wie der Genitalapparat und der Darmkanal im
Wesentlichen bei beiden eine gleiche Anordnung und Grup-
pirung darhietet, obgleich auch hierin einzelne Verschieden-
heiten vorkommen, die indess wohl kaum betrichtlich genug
sein mochten, um eine Vereinigung derselhen in einer ge-

1} Vergl. meine Untersuchungen iiber die Morphologic und Anatomic der Geschl
organe. 8. 123.
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meinsamen Klassc zu verhindern. So hesteht das Nerven-
system in beiden Gruppen vorzugsweise nur aus einem Nacken-
ganglion mit verscbiedenen davon ausstrablenden grissern
und kleinern Stimmen. Ebenso entbchrt auch bei beiden
(ob durchgingig in der Ordnung der Rotiferen ?) der Genital-
apparat hesonderer ausfilhrender Kandle. Hoden und Eier-
stocke sind auf ein Haufchen kleiner Zcllen im Innern der
Leiheshohle reducirt, so dass man vielleicht nicht ein Mal
von der Existenz hesonderer keimhereitender Organe sprechen
kann, ganz wie es bei den Kiemenwiirmern der Fall ist.
Ueherhaupt nahern sich auch sonst die Ciliaten besonders
durch die Bryozoen diesen letztern auf eine Weise, dass eine
Vereinigung derselben, wie ich fritherhin!) sie vorgeschlagen
hahe, sehr natiiclich erscheinen wiirde, wenn auf der andern
Seite nicht auch die Nematoden und Lumbricinen zu jenen
Wiirmern einen sehr passenden Uebergang bildeten. Es
scheint fasst, als habe die typische Form der Branchiaten
auf diesen heiden verschiedenen Wegen sich hervorgebildet.
Wie die Lumhricinen vorzugsweise an die sogenannten Dorsi-
hranchiaten sich anschliessen, so die Ciliaten besonders an
die sogenannten Capitihranchiaten. Manche dieser lelztern
gleichen sogar in den frihern Stadien ihrer Entwicklung2),
wenn man von den Borsten absieht, vollig einem Bryozoon.
Moglich daher, dass in der Folge auch wirklicb die Ciliaten
mit den Kiemenwiirmern zusammengestellt werden knnen,
obgleich dann, wie es mir scbeinen méchte, wohl schwerlich
die Lumbricinen und Nematoden mit denselben vereinigt hlei-
ben diirften.

Fiir jetzt aher, glaube ich, kann die Klasse der Bur-
meisterschen Annulati oder der Annelides, wie ich die-
selbe henennen mochte (natiirlich mit Ausschluss der Nemer-
tini) nocb aufrecht erhalten werden. Habitus und Bau der
dahin gerechneten Wiirmer rechtfertigen solches meinem Er-

1) Beitrage u. s. w. 8. 147.
9) Man vergl. z. B, die von Milne Edwards (I c.) gegebenen Abbildungen der
Embryonen von Terebella.
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achten nacb vollkommen. Allerdings durfen wir hierhei we-
der die Anwesenheit von Segmenten und #usseren Korperan-
bingen (von Borsten, Fusshiockern, Cirren u. s. w.), noch die
einer mittlern Bauchganglienkette als den Cbarakter unserer
Klasse anseben. Zeigt doch auch das Vorkommen dieser
Gebilde sclbst innerhalb der einzelnen Ordnungen derselben
manchfache Verschicdenheiten. So fehlen unter den Kiemen-
wirmern z. B. die Tentakel und Kopfcirren den Arenicolen,
die Fussbocker und Cirren der Segmente vielen sogenannten
Capitibranchiaten, die Borsten dem merkwurdigen Gen. Peri-
patus. Ehenso wird die Segmentirung des Kérpers hei Sa-
gitta vermisst, einem Thiere, das nacb seinem Baul) in die
Ordnung der Lumbricinen gestellt werden muss und nicht
unter die Mollusken, wie, nach dem Vorgang von Milne
Edwards, v. Siebold und ich selbst?) friher an-
nahm. Auf der andern Seite dagegen finden sich férmliche
in die Haut eingepflanzte Borsten unter den Nematoden bei
Hemipsilus 3), wenngleich nur am Vorderende des Leihes und
auch hier nicht einmal in einer so regelmissigen Anordnung,
wie hei den sogenannten Chitopoden — ein Verhiltniss,
welches uhrigens in der Abwesenheit einer Segmentirung
leicht scine Erklirung findet. Aber auch die letztere fehlt
den Nematoden nicht génzlich. Sehr charakteristisch ist die-
selbe bei Pentastoma, einem Genus, welches wohl kaum aus
dieser Ordnung villig entfernt werden darf,

Was die Klasse der Annelides zusammenhilt, ist die
morphologische. Uebereinstimmung in der Hussern Form des
Korpers, in der Anordnung des Darmkanals und des Bluige-
fasssystems (das Uibrigens bei den Nematoden vielleicht griss-
tentheils ) feblt), wic Uberhaupt in dem gegenseitigen Ver-

1) Vergl bes. Wilms, de Sagitta mare Germ, incol. Dissert. Berol, 1847,

2) Wagner’s Zootomie. Th, IL S, 403.

3) Vergl. die Beschreibung von H. trichodes n. sp. in meiner oben erwihnlen, noch
nichl publicirten Abhandlung.

4) Wo es vorhanden «.B. bei Filaria attenuala (vergl Ecker in Milley's Arel,
1845. S. 506.), erscheint es auch hier vorzugsweise in der Gestall von mittlern
(nicht seillichen) Langsstdmmnen,
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hiltniss ‘der einzelnen anatomischen Systeme. Nach den Ver-
schiedenheiten, die vorzugsweise theils in dem Bau des Ner-
vensystems und des Genitalapparates, theils auch in dem
Vorkommen der dussern Korperanhiinge sich kundgehen, zer-
fallen dieselhen in die Ordnungen der Nematodes, Lum-
bricini (s. Terricolae) und Branchiati. Eine Trennung
der letztern in zwei den Lunhricinen u. s. w. gleichwerthige
Gruppen, die Capitibranchiati und Dorsihranchiati, wie sie
nach Cuvier bis auf den heutigen Tag fast tiberall angenom-
“men wird — nur Milne Edwards?) vereinigt dieselben
(als Annélides) gegeniiber den Lumbricinen (Scoléidis M. Ed w.)
in eine gemeinsame Ordoung —,.ist wohl schwerlich zu-
lassig. Nicht einmal als Unterordnungen michten diese bei-
den Gruppen sich empfehlen, weil der Uebergiinge zwischen
ihnen so viele und so manchfaltige. — Die Zusammenstel-
lung der Nematoden mit den Chétopodes Blainv. bedarf
nach dem oben Gesagten wohl nicht mehr einer speciellen
Begriindung. So wenig die Ahwesenheit der fleischigen Kor-
perfortsdtze uns hindert, die Lumbricinen (Ahranches sétigéres
Cuv.) mit den Branchiaten zu vereinigen 2), ehen so wenig
berechtigt uns die Ahwesenheit der borstenférmigen Epider-
moidalanhinge zu einer Abtrennung der Nematoden.

Arthropoda.

Die grosse Abtheilung der Arthropoden oder Glieder-
fussler (Condylop(od)a Latr. Loricata Nitzsch) entspricht
nach ihrem wesenllichen Inhalt ganz vollkommen der von
Linné aufgestelltén Klasse der Insecta. Mit Scharfsinn hat
hereits dieser grosse Naturforscher die zahlreichen und so

.

1) Annal. des scienc. nat. T. VI p. 295.

2) Nicht zu billigen iibrigens ist es, wenn Blainville (l.c) die Lumbricinen mit
verschiedenen Arten der Hiemenwiirmer in denselben Familien wirft.
Die Lumbrici bilden sicherlich eine eigene scharf abgegrenzte Ordnung unter
den Anneliden, Vergl, Hoffmeister, die bis jetat bekannten Arten aus der
Familie der Regenwiirmer, Brschwg, 1845.
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sehr manchfaltigen Formen dieses Kreises in ihrem innern
Zusanimenhang crkannt. Getrennt von den tbrigen wirbellosen
Thicren (die in einer einzigen, zuerst von Cuvier aufge-
losten Klasse der Vermes zusammengefasst wurden), bilden
sie in dem Systema naturae, gewiss mit hestem Recht, eine
ganz selbststindige Abtheilung. Dass einzelne wenige Grup-
pen, wie die Lerndaden und Cirripedien, filschlich von den
Insekten ausgeschlossen blieben und in verschiedenen Ord-
nungen der Vermecs (die erstern hei den Mollusca, die letztern
nehen Chiton hei den Testacea) eine Stelle fanden, wird man
um so leichter entschuldigen konnen, als die paradoxe Form
dieser Geschopfe ohne Kenntniss der Entwicklungsgeschichte
vollig unverstindlich bleiben musste und darum denn auch,
wie die Erfahrung gezeigt hat, his auf unsere Zeit zu den
irrthiimlichsten 1) Meinungen Veranlassung gegeben hat.

Was gegen die Zusammenstellung der Arthropoden mit
den Wiirmern in einem gemeinschaftlichen grossen Kreise der
Animalia articulata oder Arthrozoa (Polymeria) sich einwenden
ldsst, ist schon oben einer Prifung unterworfen. In dem
Folgenden wird immer mehr sich herausstellen, wic sehr die
Arthropoden es verdienen, als eine selhststindige Ahtheilung
hetrachtet und den Wiirmern, so wie den iihrigen Haupt-
gruppen der animalischen Bildungen, an die Seite gestellt zu
werden. Die Achnlichkeit der Arthropoden und Wiirmer ist,
nach meiner Ansicht, ohne allen tiefern Zusammenhang. Sie
heruht auf ciner blossen Durchkreuzung der formbestimmen-
den Gesetze und zeigt allein, dass hier und da schon vor
demn Entstehen cines hestimmten typischen Planes auch ander-
weitig wohl ein einzelner diesem Plan- entsprechender Bil-
dungsprocess — fast mochte ich sagen, vcrsuchsweise —

1) Die Lerndaden rechnete Guvier zu den Entozoa, die Girripedien, als eine be-
sondere Ordnung, zu den Mollusken. Andere Zoologen verbanden dic lelztern
mit den Anneliden, So besonders Latreille, der aus beiden Gruppen seine
Klasse der Helrinthoida schuf. Erst die Entdeckungen vonv. Nordmann (Mi-
krograph, Beitriige. IL) fir die Lerniaden, so wie die von Burmeistor (Bei-
trége zur Naturgesch. der Rankenfiisser) fiir die Cirripedien, haben uns die wirk-
liche Natur dieser merkwiirdigen Geschipfr enthiillt.
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von der Natur in Anwendung gezogen wird, doch ohne dann
eine gleiche durchgreifende Bedeutung und Herrschaft zu
besitzen.

Immecrhin aber beruht die Vereinigung der Wiirmer und
Gliederfussler auf einer hestimmten Aehnlichkeit in der dussern
Form, auf einer Aechnlichkeit, welche durch die — nach der
typischen Bedeutung allerdings etwas differirende — Ver-
wendung eines gleichen morphogenetischen Vorganges bedingt
ist. Aus diesem Grunde mag denn auch jenes Verfahren
his zu einem gewissen Punkte immer noch verthcidigt wer-
den knnen. Wenn aber Lamarck, Latreille und Carus
den Arthropoden und Anneliden noch die Mollusken hinzu-
fugen und aus diesen drei Gruppen eine einzige gemein-
schaftliche ‘Abtheilung (Animaux sensibles Lam., Cephalidia
Latr., Corpozoa Car,) hilden, so wird daraus ein hlosser
irrationaler Haufen von Formen, dessen innere Gehaltlosigkeit
zu offen am Tage liegt, als dass noch ein Wort dariiber zu
verlieren wire. —

Die Achnlichkeit der Arthropoden mit den Anneliden,
besonders mit den Kiemenwiirmern, beruht vorzugsweise in
der gleichen langgestreckien und symmetrischen Form, so
wie in der Segmentirung des Leihes. Was ahcr schon in
letzterer Beziehung die Gliederfussler auszeichnet, ist eine
auffallende, hochst charakteristische Heteronomitdt der Seg-
mente, mit einer eigenthiimlichen (dem Typus der Wiirmer vllig
fremden) Entwicklung der paarigen Anhinge an den Segmen-
ten. Diese Anhinge sind nicht bloss iherall beweglich neben
der Medianlinie des Bauches -— nicht, wie bei den Kiemen-
wiirmern, an den Seitenflichen des Kirpers oder gleichzeitig
an Bauch und Riicken — befestigt und gegliedert, wenn sie
als Bewegungswerkzeuge auftreten, sondern participiren auch
eben so vollstindig, wie die einzelnen Segmente, an der
Heteronomitit des Kérpers.

Schon aus der Anordnung dieser Anhinge ldsst sich er-
schliessen, wie bei den Arthropoden der Gegensatz zwischen
Bauch und Riicken so sehr viel stirker ausgepragt ist, als
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bei den Wiirmern, wie der erstere hier vor dem letztern
eine sebr ausgezeichnete morphologiscbe Dignitidt besitzt. In
Uebercinstimmung biermit ist denn auch der Bau des Ner-
vensystcmes bei den Gliederfiisslern in morphologischer Be-
ziehung ein anderer, als bei den Wirmern. Ein Nacken-
ganglion, wie die letztern Thiere es besitzen, feblt den Artbro-
poden. Die Centraltheile des Nervensystems, die, den Seg-
menten entsprechend, als eine Reihe kettenartig verbundener,
oft auch mebr oder minder unter sich verschmolzener Ganglien
erscheinen, geboren allein der Bauchfliche des Leibes an.
Selbst das sogenannte Gehirn der Arthropoden, welcbes nur
durch scine Lage vor der Munddffnung von den tbrigen
Ganglien sich unterscheidet. Mit dem Nackenganglion der
Wiirrmer kann es nicht zusammengehalten werden, da dicses
stets der Riickenflaiche zukommt. Dass iibrigens auch bei
den Arthropoden sehr hdufig das sogenannte Gehirn eine
dhnliche Lage hat, kann bei der geringen Réumlichkeit des
Kopfes uns nicbt wundern. Leicht kann dasselbe von vorn
und unten nacb binten und oben bis auf den Anfangstheil
des Oesophagus emporgeschoben sein, Der Schlundring der Ar-
tbropoden ist unter solchen Umstandenohne alle morphologische
Bedeutung. Er wird allein durch die Anordnung des Darms
und die Lage der Mundoffnung im hintern Theile des Kopfes
notbwendig. Wie der Oesophagus, ganz eben so werden
mitunter auch andere in der Medianlinie des Bauches zwi-
schen zweien Ganglien gelegene Gebilde von den seitlichen
Commissuren umfasst. So z. B. bei manchen Heuschrecken
in der Brusthohle eigene starke nach innen gerichtete Fort-
sdtze des dussern Skclets, bei manchen Raupen die Inser-
tionspunkte von Muskeln u. s. w. In diesem Verh#liniss
findet es seine Erklirung, warum in manchen Fillen die
Commissuren des Schlundhalsbandes so ganz ausseror-
dentlich stark sich verkiirzen koonen. Auch die wirklich
mitunter (bei Acanthocercus 1), Dichelestium 2)) beobachtete

1) Nach Schidler in Wiegmann’s Arch, 1846. T. 1. S, 357.
2) Nach Rathke. A, o O. Vol XIX, S. 150.
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Abwesenheit eines eigentlichen Hirnes muchte bei einer der-
artigen, Anordnung viel leichter begreiflich sein, als wenn
das hetreffende Ganglion, ein Gehilde selhststindiger Art,
zu den tihrigen Theilen des centralen Nervensystems in einem
gewissen Gegensatze stinde, wie man es dort annehmen
muss, wo man dasselhe dem Nackenganglion der Wiirmer
vergleicht,

Ausser diesen, wie es mir scheint, ganz fundamentalen
Differenzen der Arthropoden und Wiirmer finden sich zwischen
beiden Ahthcilungen auch noch manche andcre anatomische
Verschiedenheiten. So ist das Circulationssystem der erstern
iiberall in grisserer oder geringerer Ausdehnung unvollstin-
dig, nie vollkommen geschlossen, wie bei den Anneliden.
Den Motor der Bluthewegung bildet ein gefissartiger Schlauch,
der, stets unpaar, in der Medianlinie des Riickens oberhalb
des Darmes gelegen ist und nur in wenigen Fillen zu einem
herzfsrmigen Sacke sich verkiirzt. Die Generationsorganc
beschrinken sich in ihrer Lage iberall auf einen ganz be-
stimmten Abschnitt des Leibes, auf den sogenannten Bauch.
Niemals erstrecken sie sich gleichmissig, wie bei den Wiir-
mern, durch die ganze Lange des Korpers.— Statt der glattcn
Muskelfasern finden sich in der ganzen Abtheilung der Ar-
thropoden durchgehends quergestreific Fasern, selbst an
den Eingeweiden.  Charakteristisch fir die Gliederfussler
ist auch noch der Umstand, dass Flimmercilien, selbst in
den Embryonalperioden, bestindig fehlen. Unstreitig stehet
solche Erscheinung in einem ganz bestimmten Verhiltniss zu
der Beschaffenheit der dussern Bedeckungen und der Epi-
thelialauskleidung der innern Organe. Es hestehen diese
in der Abtheilung der Artbropoden aus einem sehr eigen-
thiimlichen Stoffe, aus Chitin, welches ausserordentlich leicht
sich verdickt und an der Oberfliche des Leibes einen
schiitzenden Panzer, ein Husseres Skelet, darstellt, desscn
Festigkeit durch eine Menge eingelagerter Kalksalze noch ver-
starkt wird.

Um nun aber trotz dieser Anordnung dem Korper der

6
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Arthropoden einen gewissen Grad von Beweglichkeit zu
sichern, der um so nsthiger war, als die hetreffenden Thiere,
wenigstens die am hochsten entwickelten Formen, zu einem
Lebhen auf dem Lande bestimmt sind, musste eine ganz be-
sondere Vorrichtung getroffen werden. Die @ussern Bedeckun-
gen durften nicht in einer continuirlichen Schicht, wie ein
starrer Panzer oder ein Gehduse, den ganzen Kérper hedecken.
Sie mussten in eine Anzahl hinter einander gelegener fester
Hornringe zerfallen, die durch eine zartere Haut mit einan-
der verhunden sind und dadurch befshigt werden, ihre ge-
genseitige Lage zu verdndern.

Allein in diesem Umstand scheint mir die teleologische
Bedeutung der Segmentirung begrindet zu sein. Bei den
Anneliden ist sie denn auch desshalh mebhr von untergeord-
neter Dignitat sowohl fur die gesammte Oekonomie, als auch
in morphologischer Hinsicht. Sie bietet hier den Anfang
einer Bildung, die erst spaterhin, unter andern Verhiltnissen,
cine durchgreifende typische Bedeutsamkeit erlangt und dem
Spiel der bildenden Krifte zur Hervorbringung der manch-
faltigsten Formen uherlassen wird.

Das Mittel, dessen hierhei die Schiépferkraft der Natur
vorzugsweise sich hedient, ist eine bestimmte, sehr eigen-
thimliche heteronome Entwicklung der einzelnen Ringe. Bei
den Anneliden zeigten diese im Wesentlichen an allen Thei-
len des Korpers eine gleiche Bildung. Anders bei den Ar-
thropoden. Hier hieten dieselben in Form und Verbindung
manchfache Verschiedenheiten und gruppiren sich iiberall bei
den ausgebildeten Individuen }) in eine Anzahl grosserer Ab-
schnitte zusammen, die man nach Lage und Anordnung als
Kopf, Brust, Bauch (abdomen) und Hinterleib (post-
abdomen) zu hezeichnen pflegt. Zu diesen vier morpholo-
gischen ‘Abschnitten indessen mnuss man, wie ich glaube, noch

1) Bei den Larven mancher Insekten (besonders bei Dipteren) sind iibrigens diese
Abschnitte anatomisch noch nicht von einander geschieden. Kopf, Brust und
Bauch zeigen dann in jeder Hinsicht eine fast vollkommne Conformitit fhrer
Segmente,
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einen finften, den ich fernerbin als Vorderkopf erwihnen
werde, hinzufiigen. — Nurinseltenen Fillen sind aber alle diese
Abschnittc vollstindig neben einander entwickelt. Bald ver-
schmelzen sie in grosserer oder geringerer Ausdehnung, bald
auchb fehlt davon der eine oder andere, wie besonders der Hin-
terleib, der iiberhaupt von allen jeneu Theilen die beschrink-
teste Verbreitung hat und ausserhalb der Gruppe der Cru-
staceen nur nocb bei den Scorpioniden) vorgefunden wird.

Alle einzelneu Segmente dieser Abschnitte sind, wenn
auch bei den verschiedenen Gruppen nicbt in gleichem Maasse,
zur Entwicklung von seitlichen Anhiingen befdhigt, wie bei
den Kiemenwiirinern. Indessen unterscheiden sich diesc Ex-
tremititen vonm den entsprecbenden Gebilden der letztern
Geschopfc theils durcb ihre anatomische Anordnung, theils
auch dadurch, dass sie Theil nehmen an der Heteronomitit
des Leibes. So erscheinen dieselben, obgleich morphologisch
vollig unter sich ubereinstimmend 2), bald als Antennen (am
Vorderkopf), bald als Fresswerkzeuge (am Kopf}, bald als
Locomotionsapparate oder Haftorgane (an Brust und Bauch),
bald als sogenannte Afterbeine — die oftmals wiederum zu
Kiemen, accessorischen Geschlechtstheilen u. s. w, umgebildet
sind — (am Postabdomen). Constant sind solchc Anhinge
aber nur am Vorderkorper der Artbropoden vorhanden, am
Vorderkopf, Kopf und Brust. Nur bei den Crustaceen und
Myriapoden finden sie sich gleicbmissig auch an den dahin-
ter liegenden Abscbnitten.

Bei den sehr verwickelten morpbologischen Verbiltnissen
der Artbropoden ist es erklarlicb, wenn man iiher die Deu-

1) Die Coexistenz von Bauch und Postabdomen bei diesen Arthropoden, so wie die
unverkennhare Verschiedenheit von heiden Abschnilten ist ein unumstdsslicher
Beweis gegen die Hltere Ansicht, dass der Bauch der Insekten dem Hinterleil
der Krehse entspriche.

2) Oken (Naturphilosophie §. 3085, so wie Isis 1818. S. 477.) ist der Erste ge-
wesen, der die morphologische Identitdl dieser Theile, wenigstens der Fress-
werkzeuge und Fiisse erkannte, Spitere Untersuchungen von Savigny in-
dessen waren es erst, die von diesem Verhdlitniss den unmittelbaren Nachweis
lieferten.

6*
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tung und den Zusammenbang des Skelets bei diesen Thieren
noch heute der ahweichendsten Ansicht ist. Hat es doch
lange gedauert, bevor man iiberhaupt die morphologische
Uebereinstimmung der einzelnen Korpersegmente und deren
Anhinge erkannte. Von unvergidnglichem Werth in dieser Be-
ziehung sind die sorgsamen Untersuchungen von Savigny!l)
tber die Fresswerkzeuge der Gliederfiissler und deren Ver-
héltniss zu den Beinen in den Hexapoden, Arachniden, Cru-
staccen und Myriapoden; Untersuchungen, welche spiterhin
von Dugés?) fiirdie Arachniden, so wie von Brandt3) fir
die Krehse in mehrfacher Hinsicht weiter ausgefithrt sind,
und welche ihrem wesentlichsten Inhalt nach vollkommen
sich bestiitigt haben. Gleich bedeutungsvoll fir die morpho-
logische Auffassung des Baues bei den Artbropoden ist der
umfassende geistreiche Versuch von Erichson%). Leider ist
“hier ebenfalls hloss, wie hei Savigny, ganz einfacb der
vergleichend anatomische Standpunkt hervergehoben, und die
Entwicklungsgeschichte, trotz der zahlreichen glinzenden Ent-
deckungen Rathke’ss) auf diesem Felde, vollig unbeachtet
geblieben. Gewiss aher ist es eine sichere Biirgschaft fiir
die Richtigkeit der Annahmen Erichson’s, dass dieselben,
wie es mir scheint, in allen wesentlichen Punkten eben in
der Eniwicklungsgeschichte ihre Bestitigung finden. Aller-
dings ist Zaddachs), der zuerst die Resultate der letztern in
den Bereich dieser Untersuchungen gezogen hat, mehrfach
zu abweichenden Resultaten gelangt, doch kann ich dem-
selhen, wie sogleich niher angegeben und motivirt werden
soll, nicht iiberall beistimmen, so iherraschend und annebm-

1) In den Mém. sur les anim, sens vertébres T. I.

2) Anual, des scienc. nat. 1834. T. L p. 1.

3) Medicin, Zoolog. Th. IL S. 56.

4) Ueber logische Cbaraktere der Insekten, Arachniden und Krebse, In den
Entemographicen. Hft, I. S. 1. Berlin, 1840,

5) Man vergl. besonders: Ueber die Bildung und Entwicklung des Flusskrebses 1829,
Zur Morphologie. Reisebemerkungen aus Taurien. 1837. S. 58. und Beitrige zur
vergl. Anat. und Physiolog. Reisebemerkungen aus Skandinavien. 1842. S. 46,

6) Ueber die Eintheilung des Thierreichs in Kreise und Hlassen. 1847. 8. 10.
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bar auch auf den ersten Blick manche seiner Angaben er-
scheinen.

Die Entwicklung der Arthropeden geht, wie die der
Branchiaten und Hirudineen, von einem Primitivtheil aus,
welcher der spitern Bauchfliche entspricht. Dadurch aber
unterscheiden sich die Gliederfiissler bereils in diesem er-
steu Stadium der Entwicklung von jenen Wiirmern, dass
die Spuren der Gliederung viel frither auftrelen, meistens
schon zu einer Zeit, in welcher der Dotter noch keineswegs
von der Keimhaut (entsprechend dem serdsen Blatt bei den
Wirbelthieren) umwachsen ist. Nur wenige Gruppen (die
Arthrostraken 1) und Entomostraken) sind es, bei denen die
Gliederung erst spiter, nachdem die erwihnte Umwachsung
bereits vollstindig erfolgt ist, sich kund giebl. Aber auch
hier entsteht diese nicht, wie bei den Anneliden, gleich von
vorn herein durch die Bildung vollstindiger Segmente, an
denen erst nachher die Anhinge hervorkeimen, sondern da-
durch, dass unmittelbar nehen der Medianlinie des Primitiv-
streifes eine Reihe von paarigen warzenfosrmigen Erhaben-
heiten sich bildet, welche allmihlig zu den Extremititen aus-
wachsen, wihrend die Ringelung vom Bauch aus nach dem
Riicken fortschreilet und erst hierdurch die Entstehung he-
sonderer Segmente bedingt. In dieser frithzeitigen Bildungs-
weise der Extremititen ist denn auch unstreitig der Grund

1) Noch vor der Anlage des Primitivsireils scbligt die Keimhaut bei den Arthro-
straken eine quere Falte, welche tiel in den Dotter eindringt und denselben in

zwei an der Flicbe hi) de Abschnitte theilt, so
dass dadurcb die im Anfang ganz kugelfirmige Masse zu einem bogenfirmig zu-
krii Schlauche wird, dessen beide Schenkel dicht einander an-

liegen. Bel den Amphipoden bildet sich diese Falte an der spatern Bauchfiache.
Ebenso auch bei einigen Isopoden (Bopyrus), wihrend andere Isopoden ent-
weder dieser Falte giinzlich entbehren (Oniscus, Armadillo) oder dieselbe auf
der spitern Riickenfliche iragen (Asellus, Ligia, Janira, Idotea). Es stchet die-
ses Verhdltniss iibrigens keineswegs allein in der Abtheil der Arthropod
Nach den Beobachtungen von Kolliker (de prima insect. genesi Dissert.) findel,
sich eine solche Riickenfalle auch bei einigen Insekien (Chironomus und Simnlia),
wiihrend nach den Untersuchungen von Newport (Todd's Cyclop. of anat.
and physiol, Art. Myriapoda, T. IIL, p. 553.) bei Iulus sich am Bauche eine
Dolterfalte entwickelt,
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zu suchen, warum dieselhen bei den Arthropoden nicht an
den Seitenflichen der Korpersegmente gelegen sind, sondern
am Bauche, dicht nchen der Medianlinie.

Sehr deutlich ldsst aus diesem Verhiltniss sich ahneh-
men, dass hei den Arthropoden die Extremititen eine
viel grossere morphologische Dignitit besitzen, als hei den
Branchiaten. Wibrend sie hei den letztern als blosse An-
hinge der Segmentc entstehen, gehen sie bei den erstern
der Conformation dieser Ahschniile voraus. Sie haben, den
Segmenten gegeniiher, an Selhststindigkeit gewonnen.

Nicht itberall aber ist dieses Verhdltniss mit gleicher
Schirfe ausgeprigt. In einigen Fillen entsiehen selhst die
Segmente zuerst, wie bei den Branchiaten, wihrend die Ex-
tremitdten, wenn auch vielleicht nicht alle, erst spéter daran
hervorkeimen. So namentlich hei vielen Ilexapoden (z. B.
den Dipteren, wo die Bcine des Thorax erst im Lauf der
Metamorphose sich bilden, nachdem die Ringelung bereits
vollstindig vorhanden ist), bei den Milhen, die anfinglich
des letzten Beinpaares entbehren u. s. w. Die auffallendstc
Ausnahme macht in dieser Hinsicht das Postahdomen, wel-
ches nur hei den Arthrostrakenl) nach dem gewihnlichen
Schema sich entwickelt. In allen tibrigen Fillen entsteht
dasselbe als ein selhststindiger Anhang am Ende des Primi-
tivstreifs, anfangs als eine warzenarlige Hervorragung, die
erst allmihlich zu einem schlauchartigen, cylindrischen Gehilde
sich auszieht?). Erst nach der Aushildung der Segmentc

1) Vielleicht, dass dieses Verhiltniss in Zusammenhang steht mit der ohen erwiln-
len Bildung einer Querfalte an der Dottermasse. Offenbar bezweckt solches nur
eine Vergrisserung der Liangendimension des Korpers, dic dadurch bei der Be-
schrinktheit des Raumes am besten erzielt werden konnte, und passender, als
wenn der Kirper nach beiden, oder auch nur nach einer Seite hin spindelformig
sich avsgezogen hitte — ein Vorgang, auf den dic gewdinliche Entwicllungs-
weise des Poslabdomen sich reducirt.

Am auffallendsten ist diese Bildung des Postahd bei den Decapoden und
Scorpionen, wo dieselbe schon vor sich geht, noch bevor die Keimhaut den gan-
zen Dotier umwachsen hat. Weniger auffallend hei den Eutomostralen, bci
denen vorhcer bereits die ganze Dotlermasse von der Heimhaut umschlossen ist.
Bei den lelztern crscheint denn auch desshalh die Entwicklung des hetreffenden

2
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versieht sich das Postabdomen mit seinen Extremititen. ODb
tbrigens auch hier die Gliederung von der Bauchfliche all-
mihlich zum Riicken emporsteigt, ist noch ungewiss, jedoch
nach der Analogie nicht unwahrscheinlich. Sonst wenigstens
treffen wir iiherall diese .Bildungsweise, selhst da, wo die
Segmente der Extremititen ermangeln, wie an dem Abdomen
der Spinnen !) und Hexapoden.

Nicht immer aher erhebt sich die Gliederung his zur
Production vollstdndiger Segmente. In manchen Fillen, wie
an dem Thorax und Abdomen vieler Crustaceen (z. B. der
Decapoden), wie hesonders iiherall am Kopfe, sind die ein-
zelnen Segmente nicht als isolirte Bildungen nachzuweisen,
wenngleich die entsprechenden Extremititen vollkommen ent-
wickelt sind. An Riicken und Seiten sind diesethen dann zu
einer ungegliederten Masse mit einander verhunden. Ein
solches Verhiltniss aber berechtigt uns nicht elwa, wie
Erichson fir den Kopf es will, zu der Annahme, dass nun
auch diese Masse nur ein einziges Segment darstelle. Schon
Rathke?) hat sehr treffend den Nachweis geliefert, dass
die Zabl der vorhandenen Extremititenpaare uberall auf die
Existenz einer gleichen Anzahl von Segmenten zuriickschliessen
lasse, selhst da, wo diese anatomisch nicht nachgewiesen werden
konnen. In die Bildung des Kopfes sind also hiernach auch
eben so viele Ringe eingegangen, als paarige Anhinge sich
vorfinden.

Die erste Anlage aller an der Ventralfliche der einzelnen
Segmente vorhandenen paarigen Anhinge, sie mogen anato-
misch und functionell noch so sehr von einander differiren,
ist diesclbe. Erst allmihlig bilden sich durch manchfache
Verschiedenheiten in der Entwicklung dicser Thcile alle jenc
zahlreichen Formen hervor, die wir bei den ausgebildeten

Kirpertheils viel weniger abnorm, Sie isl viel einfacher und haum etwas an-
deres, als eine spindelfgrmige Verldngerung des hintern Kirperendes.

1) Vergl, die Beobachtungen von Rathke am Scorpion. Zur Morphologic u. 5. w.
S, 24,

2) A a 0.8 117
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Arthropoden wahrnehmen. Die einen, wie.die Fresswerk-
zeuge und Afterfusse, blciben einfach in ihrer Enlwicklung
zuriick, wihrend andere, wie die Thoracalfiisse der meisten
Decapoden und Entomostraken, durcb den Process der Ruck-
bildung ibre endliche Gestalt erlangen. In manchfaltiger
Verwendung erscheinen hier alle die oben erwihnten mor-
phogenetischen Vorginge der Bildungshemmung und Fort-
bildung im embryonalen Sinne, der vorschreitenden und re-
trograden Metamorphose. Den speciellern Nacbweis iiber-
lassen wir der Entwicklungsgeschichte. Hier wiirde er von
unserm Zwecke uns zu weil entfernen. Als Eigenthiimlich-
keit des Crustaceentypus mige nur noch die den einzelnen
Extremititen innewohnende Tendenz erwihnt sein, sich der
Lange nach zu spalten — eine Tendenz, die wir in ana-
loger Weise bei den Branchiaten angetroffen haben. Auch
bei den Crustaccen weichen die beiden dadurch entstandenen
Theile in ihrer spdtern Entwicklung gewohnlich sehr auffal-
lIend aus einander. Beide befolgen, unalhiingig von einander,
die erwihnten Geselze der Geslaltbildung je auf verschiedene
Weise.

Wie schon angefuhrt, sind aber nicht alle Ringe des
Korpers gleichmiissig zur Production von Extremititen ge-
schickt. Bei den Hexapoden und Spinnen beschrinkt sich
dieselbe allein auf die Giirtel des vordern Leibes, auf Kopf
und Brust. Wo in diesen Arthropoden noch ausserdem be-
wegliche Anbangsgebilde vorkommen, wie besonders bei den
sechsfussigen Insekten an der Spitze des Bauches, sind solche
tberall aus einer Metamorphosc der einzelnen Segmente selbst
hervorgegangen und den eigentlichen Exlremitilen niemals
zu vergleichen). Anders aber ist das Verhiltniss bei den

1) Hierher gehiren namentlich die sog dussern Beg gane der In-
sekten, deren Reduction bei den iblichen Kafern Stein (vergl. Anatom, u.
Physiolog. der Insekten. Erste Monographie, Ueber die Geschlechtsorgane w,
den Bau des Hinterleibsskelets bei den weiblichen Kifern. Berlin 1847. S. 12.)
aul hichst gliickliche und scharfsinnige Weise durchgefithrt hat. Dass auch die

lich B,

Z: kzcuge der Hexapod den S ten hiren,
habe ich nachgewiesen (Morphologic der Geschlechtsorgane. S, 59).
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Myriapoden und Crustaccen, bei denen, in der Norm wenig-
stens, alle Segmente des Leihes, auch die des Bauches und
Hinterleibes, an derBildung von Extremititen sich hetheiligen?).

Ausser den hisher erwiihnten Gebilden finden sich ibri-
gens hei den Arthropeden noch mancherlei andere Anhinge
an den einzelnen Segmenten, wenngleich lange nicht so all-
gemein verhreitct, wie die Extremititen der Bauchfliche.
Bekannt vor allen sind die Fliigel der Hexapoden, die dem
zweiten und dritten Thoracalringe angehdren und in Form
und Entwicklung nicht selten sehr hetrachliche Differenzen
darhieten. Sie sind an der Rickenfliche eingelenkt, wie die
Beine an der Ventralfliche. Mit den letztern zeigen sie itber-
haupt so manchfache Analogieen ), selbst in ibrer Entwick-
lung (die mit der Entwicklung der Afterfiisse im Wesent-
lichen vollig ihereinstimmt), dass der Ausspruch mir nicht
zu gewagt scheint, es seicn die Fliigel die morphologischen
Aequivalente der Beine und blosse Wiederholungen dieser Ge-
bilde auf der Riickenfliche. Dass die Fliigel iiberall sehr
viel spiter sich hervorbilden, als die Extremitdten der Bauch-
fliche, dass sie sich nie, wie diese, an der Bildung der Seg-
mente hetheiligen, kann keinen wesentlichen Unterschied he-
dingen. Finden wir dasselhe Verhidltniss doch auch bei den
Gliedmassen des Postahdomen und in einigen Fillen (s. oben)
selbst bei denen des Thorax, die dennoch mit den Fress-
werkzeugen u. s. w. einer gleichen Organengruppe angehoren.
Jene Differenz in der Zeit der Entwicklung der Fliigel und
Beine ist nun allerdings um so auffallender, als sie zwei ent-
sprechcnde Theile eines gemeinschaftlichen Segmentes hetrifft,

1) Ein analoges Verhiliniss scheint iibrigens auch schon bei den Larven vieler
sechsfiissigen Insekien vorzukommen. Die warzenformigen Auswiichse der Ab-
i gmente, dic Nachschieber oder Afterbeine, erinnern we-
nigstens zu auffallend (auch in ihrer Entwicklung) an die Extremititen des
Poslabd bei den Crust als dass man die Vermuthung einer meorpho-
logischen Uebercinstimmung zwischen ihnen unterdriicken konnte.
2) Schon Rathke (Entwick h, der Menschen u. der Thiere. Th, 1. $.92)
hat die Formahniichkeit hervorgehoben, welche die Bauchgliedmassen mancher
Entomostraken mit den Fliigeln einiger Insekien darbicten,
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Indessen verliert auch dieser Umstand an Gewicht, wenn wir
bedenken, wie die Entwicklung der einzelnen Segmente
von der Bauchfliche ausgeht, und daher denn auch die Bil-
dung der Bauchanhinge viel eher méglich wird. Wo die
Segmente ohne solche Extremnititen entstehen, wo die letztern,
wie 7. B. bei den Diptern, erst nachgebildet werden, fillt
dieser Vorgang der Zeit nach mit dem Hervorsprossen der
Fliigel zusammen.

Das gleichzeitige Auftreten von Riicken- und Bauchglied-
massen bei den Hexapoden ist eine Wiederholung jener Anord-
nung, die wir oben als charakteristisch fiir die Branchiaten nach-
gewiesen haben. Offenbar aber hat dieselbe fiir den Typus
der Arthropoden lange nicht eine so durchgreifende, so wich-
tige Bedeutung. Die gegensitzliche Verschiedenheit von Bauch
und Riscken ist hier viel zu gross, als dass eine bestimmte
Richtung in der bildenden Thitigkeit auf der einen Fliche
einen entsprechenden Vorgang auf der andern mit Nothwen-
digkeit hervorrufen miisste. Die Entwicklung der Bauchfliche
ist bei Weitem die vorherrschende. An ibr fehlen die Extre-
mildten niemals volltkommen, wihrend die Bildung solcher An-
hinge auf dem Riicken als Ausnahme zu betrachten ist. Daher
das beschrinkte und schwankende Vorkornmen dieser Gebilde.
Interessant ist es tibrigens, dass in manchen Fillen schon
bei den Branchiaten (bei den Phyllodoccen und Aphroditeen)
die Cirren der Rickenfliche in ihrer Entwicklung sich von
den entsprechenden Gebilden des Bauches unterscheiden und
dann der Gestalt nach an die Fligel der Hexapoden erinnern.

Bereits vor lingerer Zeit hat Oken 1), dem die Morpho-
logic tiberhaupt so manche sehr schitzbare und scharfsinnige
Aufschlissse verdankt, die Fligel der Ifexapoden mit den
Kiemen der Krebse parallelisirt. Natiirlich konnen bei einem
solchen Verglcich von den einzelnen morphologisch ver-
schiedenen Anhéngen des Crustaceenkorpers, die als Respira-
tionsorgane funetioniren, nur diejenigen Gebilde angezogen
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werden, die nicht in den Typus der gewdbnlicben Exlrem-
titenbildung hineingehgren, namentlich also die Kiemen der
Decapodeu. Bei der Anordnung dieser Tbeile, die, gleich
den Fliigeln der Insekten, paarweise an den (Abdominal-) Seg-
menten und zwar meistens oberhalb der einzelnen Bauch-
gliedmasscn angebracht sind, gewinnt solche Vermuthung die
grosseste Wabrscheinlichkeit. Auch darin bekommt dieselbe
eine neue Stiitze, dass wir seben, wie bei den Krebsen die Umbil-
dung der Extremitdten in Kiemen so ausserordentlich hiufig
ist. Selbst der Umstand scbeint keinen iiberzeugenden Ge-
genbeweis zu liefern, dass diese Kiemen bei vielen Decapoden
ihre anatomiscbe Selbststandigkeit aufgeben, dass sie an den
Seitentbeilen des Kérpers binabriicken, bis sie auf den Basal-
gliedern der anliegender Beine ihren Insertionspunkt finden.
Wirde doch dieses eine blosse Modification jenes Vorganges
sein, den wir ebenfalls bei den Brancbiaten vorgefunden
haben. Auch hier verschmelzen ja nicbt selten die obern
und untern (dem Riicken und Baucb angehdrenden) Extremi-
titen an den Seitenflichen der einzelnen Segmente. Noch
unwesentlicher ist es, dass die Kiemen der Decapoden von
den lateralen Verldngerungen des Ricke