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INTRODUCTION

En mai 1871, les hasards du service m’ayant appelé au Séné-
gal, je dus me préoccuper de I’éventualité d’'une apparition de
la fievre jaune dans la colonie, d’autant que la croyance du
vulgaire considérait une épidémie comme imminente. Je pen=
sal A cette époque que le meilleur moyen de savoir ce qu’il ¥
aurait & faire, le cas échéant, était de rechercher ce qui avait été
fait en pareille occurence par mes prédécesseurs, et comme la
question de la prophylaxie estla plus importante dans I’histoire
de la fievre jaune devant laquelle la thérapeutique reste trop
souvent impuissante, je crus qu’en cherchant 3 me rendre
compte des particularités qui avaient accompagné les diverses
épidémies de la Sénégambie, je trouverais peut-éire des ensei-
gnements utiles pour ’avenir.

Mon espérance ne fut pas décue, j'obtins méme & cette occa~
sion les deux plus douces récompenses que puisse désirer un
médecin, et en effet, dc'une part, 'épidémie qui avait fait rage
dans les possessions anglaises voisines, vint expirer & notre
porte, tuant trois individus au lazaret du cap Manuel, prés
Dakar-Gorée sans pénétrer dans notre colonie. D’autre part, le
mémoire qui résultait de mes investigations sur les épidémies
de typhus amaril de la Sénégambie, obtenait la premiére me-

daille d’or de la Commission des épidémies a I'Académie de
medecine.
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En octobre 1875, en débarquant A la Martinique ot jé121S
appelé A diriger le service de santé, je dus avoir les mémes il
cupations qu’au Sénégal. Je me trouvais sur un théatre ou.lfi fie-
vre jaune a fait de fréquentes autant que de terribles apparitions,
et si j’en croyais I'opinion de certains hommes qui se son’f occu-
pés de la question, nous étions dans une période d’annéees ou
’explosion d’une épidémie était possible.

La maladie était d’ailleurs en ce moment au Mexique, & Cuba,
au Brésil, & la Guyane, 4 la Jamaique, tous pays qui sont en
relations fréquentes avec la Martinique et, pour compléter la
ressemblance entre I'époque dont je parle et celle de mon séjour
au Sénégal, un navire nous apporta trois malades de fievre -
jaune, menacant ainsi directement la colonie d’'un danger pro-
chain.

Plus heureux & la Martinique qu’au Sénégal, j’avais sousla
main des hommes et des renseignements qui pouvaient me
servir de guide. Un médecin distingué de la marine, le docteur
Cornillac, dont le nom fait autorité en matiére de typhus ama-
ril, me donna son livre remarquable & tant d’égards, livre qui -
est une véritable ceuvre de Bénédictin, et dans lequel jai trouvé
mille renseignements précieux pour mon étude sur la fievre
jaune & la Martinique. M. Cornillac me communigua aussi
maints ouvrages de sa bibliothéque : les monographies de Mo-
reau de Jonneés, de Lefort, entre autres.

D’autre part je trouvai dans les archives des hopitaux de Fort-
de-France et de Saint-Pierre la collection des rapports de mes
cminents prédeécesseurs, que j’ai mis aussi & contribution daus
une large proportion, comme on pourra le voir,.

Enfin j'avais pour mraider dans Iapplication des mesu-
res de précaution d(?S hommes qui possédaient une grande habi-
tude de la maladie en méme temps qu'une valeyp o=
fique trés-honorable; il me suffira de dire que j’avais pour
second, mon savant collégue le docteur Langellier-Bellevue et
que le jour ou il fallut envoyer uvn médecin au lazavet, Ce,fut

le docteur Bouvier, créole de la Martinique, ayant passg sa vie
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pour ainsi dire dans les foyers du typhus amaril qui réclama
cette importiante mission.

Lamarche que je devaisd suivre me parut indiquée par ce que
j'avais fait au Sénégal ; et, comme 2 la cOte occidentale d’Afrique,
j’ai été assez heureux pour ne pas voir surgir d’épidémie pen-
dant ma gestion, Malgré une constitution médicale quinous fai-
sait craindre un accident a chaque instant; malgréles fréquentes
reliches de navires arrivant des lieux contaminés et pouvant
étre considérés comme de puissants foyers de la maladie, je
pus remettre apres deux ans d’exercice le service en bon état
sanitaire & mon successeur.

Comme je lavais fait au Sénégal, j’ai voulu réunir en un
corps d’ouvrage mes recherches sur les apparitions de la fievre
jaune dans le pays, j’ai recherché si elle s’y développe spon-
tanément, ou bien si elle y est apportée du dehors, et c’est ce
travail que je présente actuellement.

Aujourd’hui, comme en 1874, mon objectif est le méme : je
veux montrer aux hommes éminents qui m’ont porté intérét, qui
m’ont honoré de flatteurs témoignages de bienveillance, mon
désir de me rendre digne de leur sympathie par un travail
assidu.

Je veux aussi parler & mes jeunes camarades de la médecine
navale de la fievre jaune & la Martinique, comme je leur ai parlé
de la fievre jaune au Sénégal, espérant ainsi leur étre utile dans
P'occurence d’une épidémie. Cette derniére raison a fait que,
non-seulement j’ai voulu écrire un historique des apparitions
des ¢pidémies de fievre jaune A la Martinique, en discutant
les faits pour en tirer quelques déductions utiles pour la prati-
que et en enfaisant découler un exposé des mesures prophylac-
tiques & employer dans la colonie contre les menaces ou les
aiteintes du typhus amaril ; mais encore que j’ai cru devoir
faire une étude nosologique de la maladie afin que, lecas
échéant, un médecin arrivant d’Europe elit entre les mains
un travail suffisamment explicite pour le guider dans ses pre-
miers efforts de lutte thérapeutique.
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Puisse cette partie de mon livre paraitre avoir quelque utilité
4 nos successeurs, aprés les remarquables travaux que la fievre
jaune de la Martinique a inspirés & Savaresi, Rochoux, Lefort,
Catel, Rufz de Lavison, Dutrouleau et Cornillac; travaux qui
m’ont servi de guide et de modéle.
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LA FIEVRE JAUNE

A LA MARTINIQUE

CHAPITRE PREMIER

HISTORIQUE

Si 'on veut essayer d’étudier avec fruit ’histoire des épidé-
mies de fievre jaune & la Martinique, il faut la diviser en deux
périodes distinctes : Une premiere, s’étendant de I’époque de
la découverte de la colonie jusqu’a la fin des guerres du com-
mencement de ce siécle. Une seconde, allant de 1814 & nos
jours; et pour préciser davantage, & 1877.

La premiére période présente un intérét assurément tres-
grand pour la curiosité de I’historien, mais est moins féconde
en faits instructifs, & cause de la distance qui nous sépare des
diverses épidémies, et de I'oubli dans lequel sont tombées
déjd mille particularités que nous aurions besoin de savoir ou
de mieux connaitre pour posséder des éléments suffisants d’ap-
préciation. La seconde nous offre, & cause méme de sa proxi-
mité de nous, une exactitude et une abondance de détails qui
nous permettent d’avoir, non-seulement une opinion assez
bien arrétée sur les allures de la maladie, ses voies et moyens
de transmission, mais encore, et surtout, d’ébaucher le plan
des mesures de résistance que nous pouvons lui opposer.

Ces deux périodes se complétent 1'une par ’autre; 1a seconde
prétant & la premiére appui d’'une précision qui lul manquait.

F.l 1.
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Celle-la venant montrer que les allures, la gravité, la persis-
tance des épidémies de fidvre jaune ont un cachet qui m'a pas
varié d’un siécle A un autre. Par conséguent, elles méritent de
nous arréter toutes les deux.

PREMIERE PERIODE

EPIDEMIES DE FIEVRE JAUNE QUI SE SONT MONTREES A LA MAR-
TINIQUE DEPUIS LA DECOUVERTE DE L'ILE JUSQU'A LA REPRISE
DE POSSESSION PAR LA FRANCE (1635-1814).

La fidvre jauné sé manifestant dahs les 8ivers pays des Antilles
a mesure que les Européens en faisaient la découverte ou peu
aprés qu'ils s’y étaient établis, il était naturel que la Martinique
ne fit pas exception & la régle générale. Seulemnent la maniére
dont I'ile a été peuplée dans le commencement a été de naturea
la garantir du fléau dans les premiers temps de l'occupation.
On sait en effet que le chevalier d’Enambuc qui gouvernait
Saint-Christophe, et qui par conséquent était dejd créoliseé, vint
dans les premiers jours de juillet 16335 avec cent hommes bien
éprouvés, dit le pere Du Tertre, « tous gens de main,accoutumes
alair, au travail, & la fatigue du pays» de sorte que les premiers
cblons étaient un aliment peu propice A la maladie. Mais cet
état satisfaisant qui était seulement le résultat de la composi-
tion toute spéciale du premier convoi d’immigrants, ne devait
pas durer bien longtemps. En effet Duparquet, neveu de d’E-
nambuc, attirant dés 1637 et surtout en 1641 de nouveaux colons
fraichement arrivés d’Europe, cetle immunité disparut peu
apres.

Une épidémie d‘e'vaitéclgter d’gutant plus vite que la Guade-
l’ou.pe si voisine et en relations si fréquentes avee la Martinique
était décimée en 1640. (P. Du Tertre, édition de Saint-Pierre, t. 1,
p. 86, et L. II, p. 138.) Nous ne pouvons rien inférer touchant la
genese sur place ou Vimportation de la fivre jaune pour cette
époque, les renseignements que nous possédons A cet egard sont

trop sommaires et trop vagues pour permettre une conclusion
dans un sens ou dans l’autre.

Il est fort probable aussi queI’épidémie dont parle
Ligon, qui existait ou commenca en 1647 & la Barhag
est sighaléedans diverspaysdespetites Antilles depuis ¢

Richard
eet qui
Moment
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jusqud 1688, Wépargna pas la Martinique qui comrencait 3
posstder un plus grand nombre d’Européens nouvellerment
débarqués parmi ses habitants; néanmoins, pas plus pour cette
poussée que potir laprécédente, nods n’avons pas dé renseigne-
ments suffisants touchant la question de genése sur place ou
d’'importation de la maladie.

A partir de 1647, nous voyons ce qu’on appelait la contagion
et qui n’était certainement pas autre chose que la fitvre jaune,
étre citée fréquemment comme la grinde ennemie des Euro=
péens dards I'tle. — Moseley et Ferreita da Rosa disent positi-
vement que la fievre jauhe était & la Martinique en 1665, =
Moteau de Saint-Mery parle d’ufie autre épidémie en 1669,
¢pidémie qui fut attribuée & l'arrivage d’un bitimetit chargé
d’esclaves négres africains, enfin Moréau de Jorinés nous apprend
(monographie de la fievre jaune, p. 158) que le voyageur Barbot,
passatit & 1a Martinique pefidant I’hivernage de 1682y vit une
grande mortalité frapper les équipages, et Bally (typhus d’Amé-
rique, p. 31) dit que cette mortalité était due & la fievre jaune.

On le voit, & mesuré que la colonie prenait un peu d’exten-
sion la maladis 8’y montrait absolument comme dans les autres
pays des Atitilles, sous tous les rapports. — Mais comme je I'ai
dit déjh plus haut nous ne trouvons dans I'histoire rien de pré-
cis quinous autorise & penser sbit qu’elle se développait sponta-
nément sur place A la Martinique, soit qu’elle était apportée du
dehors.

EPIDEMIE DE L’ORIFLAMME (1690-1709).

Nous arrivons a une atteinte célebre de la fitvre jaune & la
Martinique, celle dont le P. Labat parle dans son livie et qui
fut attribuée A tort, selon les uns, avec raison, suivant Ies au-
tres, au vaisseau 1'Oriflimme. Cette épidémie, considérée par
plusieurs historiens comme la premiére invasion du typhus
amaril dans les Petites-Antilles, a valu & la maladie te nom de
« Mal dé Siam. » Ce sont 1d deux erreurs rectifiées depuis Iong-
temps. ) ,

Arrétons-nous sur cette épidémie, la premiére sur laquelle
nous ayons des renseignements assez détdillés. Le P. Labat dit
4 son sujet : « On appelait cette maladie le mal de Siam, parce
qu’il avait été apporté & la Martinique par le vaisseau du roi
1'Oriflamme, qui, revenant dé Siam avec Ies débris des établis-



4 CHAPITRE 1.

sements que 1’on avait faits & Merguy et & Bankok, avait touché
au Brésil oi1 il avait gagné cette maladie qui y faisait de grands
ravages depuis sept ou huit ans. »

Cest en décembre 1690 que le vaisseau I'Oriflamme arriva
Fort-de-France et mouilla dans la baie du carénage au vent du
fort Saint-Louis et au milieu des autres navires, Sans étre as-
treint 3 aucune mesure sanitaire; doit-il étre incriminé ou
non ? Nous voyons que le P. Labat avait une opinion bien ar-
rétée 1a-dessus; mais d’autre part, maints auteurs, Bally entre
autres (Typhus d’Amérique, p. 34), disent que la fievre jaune
existait déja 4 la Martinique en 1688. De sorte que nous ne
pouvons encore cette fois soutenir avec assurance, soit I'impor-
tation, soit la genése sur place.

Quoi qu’il en soit, il semble positif que I'Oriflamme avait son
dquipage malade au moment de l'arrivée et que la maladie
g’étendit de cet équipage & la population de Fort-de-France.
C’est ce qui favorise la croyance que 1'épidémie était le résultat
de V'infection du carénage par le jet & la mer de plusieurs bar-
riques de salaisons gitées que portait le navire.

L’épidémie apportée ou non par I'Oriflamme se prolongea

pendant de longues années, ¢’est ainsi que le vaisseau le Mignon
arrivant de Pondichéry, que l’escadre de Du Casse qui sé-
journa en mai, juin et juillet 1691, furent rudement éprou-
vés par elle. Le marquis d’Eragny, gouverneur par inté-
rim de la Martinique, mourut de la maladie vers la fin de 1692
en revenant d’'une expédition contre la Guadeloupe; le
pére Labat, lui-méme, qui arriva le 28 janvier 1694 & la
Mart'inique, en fut atteint gravement le 17 juin de la méme
année.
- Le Pérg Lab.a’t re}conte, t. I, p- 63, que le jour de son arrivée
1{1 a}la voir les jésuites dont le pere Moreau, supérieur général,
était conv:algscent Qe lg maladie contagieuse qui régnait dans
le pays; d é}llle,ur.s il dit que dans son couvent méme un pére
%g]ztl(s.p :ezli;igiaiz ;ieircl)sn (;e moment Hlalade du mal de Siam.
. ’ : et le quatrieme volume de son livre
il est parlé & chaque instant de ce mal de Siam de telle sorté
quon voitaunombre d’atteintes et de morts citées que 1a mala-
die faisait rage en 1694-1695-1696.

Le pére Labat nous apprend qu’il fut atteint une secopge o

de la fievre jaune en mai1697, ce qui est, on le sait My
. sy L " 1L, une grande

rareté et ce qui,d’apres ce qu'on sait des faits analogues per

d’'inférer qu’elle sévissait encore avec grande sévérité han;n g’;
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moment. Tout porte & penser que I'épidémie continua a faire
de nombreuses victimes, car le méme pére Labat notus apprend
encore, t. IV, p. 211, que ie supérieur de son ordre fut pris, en
1698, du mal de Siam fort « allumé » dans ce moment 3 Saint-
Pierre et il cite en outre des accidents dans son t. VI, & une
date trés-postérieure.

En mai 1700, le marquis d’Amblincourt, en aotit 1701, le
comte d’Esnotz, gouverneurs de la Martinique, furent victimes
du fléau qui faisait d’affreux ravages parmi les européens nou-
vellementarrivés (Sydney Daney, Histoire de la Martinique, 1846,
t. I, p. 297). Nous savons aussi que le pére Feuillée, astronome
et botaniste, fut gravement atteint de la fievre jaune a Saint-
Pierre, en 1703, et il nous apprend (Journal d’observations dans la
Nowvelle-Espagne et aux iles d’Amérique, 1725, cité par Moreau
de Jonnes), qu'en 1706 il partit de Saini-Pierre pour I’Europe
sur un vaisseau de guerre (I’Appollor), qui fut trés-rudement
eprouvé par le typhus amaril au point que cing matelots. en
moururent dans la méme journée.

La fievre jaune n’avait pas encore cessé desévir en 1708 et
méme si nous en croyons les notes du docteur Cornillac, elle
ne finit probablement dans le pays qu’en 1709, ce qui nous
montre que la phase épidémique fut de longue durée. Le chiffre
des atteints fut grand, la proportion des déces considérable.

Si nous jetons un coup d’ceil sur Ihistoire politique du pays
nous voyons que pendant cette période de vingt ans (1690-1709)
ouverte par l'importation de la fiéevre jaune du Brésil, les
anglais, les hollandais et les francais se livraient d’incessants
combats. A chaque instant, de hardis aventuriers, partis d’une
des 1les, des petites ou des grandes Antilles, faisaient une des-
cente, opéraient un coup de main sur un village, une ville ou
une simple habitation d'une autre ile ; des espions se glissaient
dansun pays pour y surprendre les projets de ’ennemi, dessiner
le plan des forteresses, etc., etc.... Des flibustiers attaquaient
un navire en pleine mer et ’entrainaient de force dans la baie
de Fort-de-France ou sur rade de Saint-Pierre; 13, les prison-
niers étaient débarqués, les marchandises vendues a la popula-
tion sans aucune de ces précautions sanitaires capables de pré-
venir la transmission des maladies contagieuses ; de sorte qu’il
ne faut pas nous étonner que, par des communications inces-
santes dans un moment ou deseuropéens inacclimatés venaient
achaque instant remplacer les vides faits par la guerre, la fievre
jaune se montrt souvent et s’éternisit dans notre colonie.
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Il n’est pas sans intérét de constater qu'd’cette époque ou an-
cupepassjonn’était encore intervenue dans la question de savoir
si la fievre jayne était ou non transmissible, contagieuse pour
nous servir de ce terme célehre sur lequel on a tant et tant écrit,
parlé et discuté ; qu’a cette époque, dis-je, on considérait la fieyre
jaune comme parfaitement transmissible. Une premiére preuve
en est d’ahord dans le mot de contagjon qui servait a désigner la
maladie, etensuite ne voyons-nous pas & chaque instant le pére
Labat donnerdans sonlivre, méme sans commentaires, des faits
irrécusahles ? D’abord c’est son supérienr quile tancesévérement
d’imprudence pour étre allé & Saint-Pierre voir un de ses collé-
gnes. atteint du mal de Siam; et le supérieur avait raison
puisque Labat gagna la maladie 3 cette visite intempestive faite
4 son ami malade. Plus loin c’est la réflexion qu’il fait au mo-
ment d’aller visiter M. de la Héronnigre, le capitaine du navire
qui avait amené d’Earope et qui était malade de cette affection.
Enfin en maints endroits de son liyre, 'opinion de la contagio-
sité est présentée comme une chose parfaitement admise et sur
laquelle il p’y augun doute & avoir.

On s¢ demandera pourquoi on n’appliquait pas A cette époque
des mesurgs quarantamalres qu1 devaient alors comme aujour-
d’hui se présenter si logiquement & Iesprit chez les gens qui
croyaient & la {ransmissibilité de la maladje, Nous répondrons
& cela qu'en Europe on n'y manquait pas, nous en avons
maintes preuves ; mais comment songer i ces mesures dans les
colonies & une époque aussi bouleversée que celle de la fin du
sitcle de Louis XIV? Tout aurait fait défaut pour ] apphcatlon
des précau’pons édictées. Les navires qui arrivaient étaient tou-
jours si impatigpment attendus, apportaient des choses, des
provisions, des hommes dont on avait un si urgent besoin sur
Pheure que les chefs n’hésitaient pas & exposer leurs hommes.
Les inférieurs de leur ¢fté se jetaient § travers le danger avec
I'insouciance de I'ignorant, ne marchandant pas avec la mort
dans ce moment, quitte A se laisser aller incansidérément 3 la
peur de la contagion daps d’autres et alors ‘quelquefois sans
raison, de sorte qu’il n’est pas étonnant qu’on ne prit A cette
époque aucune précaution sanitaire sérieuse.

PERIODE DE 1709 A 1792.

A partir de 1709 s'ouvre une période heureuse sous le rapport
de la fidvre jaune, elle durait encore en 1717, c¢’est-d-dire
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huit ans apreés, puisque le marquis de Varennes qui arriva de
France a cette époque avec le titre de gouverneur général des
iles du vent, avait dansses instructions qu’on trouve reproduyites
dans le code de la Martinique, dans les annales de M. Dessales,
dans le volume des ordres du roy de 1716, p. 432, archives de la
marine, le passage suivant qui semble le prouver péremptaire-
ment :«Sa majesté lui expliquera que la maladie appelée de Siam,
parce qu’ellea commencé a se faire sentir peu apres le départ
a ]la Martinique du vaisseau I’Oriflamme qui en revenait étant
cessce depuis sept & huit ans, il est & présumer que 'intempérie
de I’air qui la causait aura été corrigée. Si cependant elle reve-
nait encore le sieur de la Varenne aura une attention & y faire
apporter tous les remedes que le pays pourra produire, a faire
demander en France ceux dont on gura besoin et & prendre
toutes les précautions qu’il estimera propres a arréter le cours
delamaladie, d’autant plus dangereuse qu’elle attaque toujours
ceux qui viennent d’Europe et qui pe sont pas epcore accon-
tumés au climat des tles. »

Le docteur Rufz de Lavison, dans son livre si intéressant sur
la Martinique, dit (p. 256, t. 1°7) que la fievre jaune resta
vingt ans cette foisavant de reparaitre dans J'tle. Nous avons lieu
de croire qu'elle y fut seulement ;3 I’état d’épidémie assez peu
intense pour ne pas préoccuper Uauforité et effrayer la popula-
tion, mais qu’elle n'y fit pas defaut, car Cornillac, dans son
tableau des irruptions de fiévre jaune aux Antilles, marque I'an-
née 1723 comme une année d’épidémie & la Martinique. Il est
yrai que Moreau de Jonnés n’indique gucune atteinte entre
1706 et 1736 (p. 343), mais le passage que nous voyons a la page
338 deson livre nous fait croire que la maladie régnait rudement
a I’époque precitee.

D'ailleurs Waren, qui pratiquait & la Barbade en 1739, pré-
tend que la maladie y avait existé en 1721, apportée par un
navire venant de la Martinique contaminée depuis 1720 (Bally,
p. 38). I la signale aussi pour 1724, moment ol la Barbade fut
encore infectée par des arrivages de la Martinique.

En 1735, la fievre jaune était de nouveau dans lile, car La
Condamine (Bally, p. 43) dit que le 2 juillet, un sergent suisse
homme robuste, fut emporté en moins d’un jour, et que lui-
méme fut atteint le 3 juillet d’'une maniére qui parut d’abord
trés-dangereuse et qui, heureusement, s’arréta de suite.

Nous pouvons penser qu'en 1749, 1730, 1751, peut-étre avant
méme, la fidyre jaune régna d la Martinique, car Thibault de
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Chanvalon, qui était créole, dit qu’il en fut atteint en 1750, un
an aprés son retour, et qu'a ce moment 1’épidémie était forte;
qu’en juillet, aolt et septembre 1751, elle régna sans grande
malignité, tandis qu’a la méme époque, dans les années pré-
cédentes, elle avait fait beaucoup de ravages.

En 1762 peu de temps apres la prise de I'ile par les Anglais,
nous voyons la fitvre jaune se développer avec une séverité
facheuse, apportée trés-probablement par le vainqueur, entre-
tenue cette fois comme les autres par l'incessante arrivée des
Européens que les belligérants tiraient de leur métropole. Elle
frappait sans distinction de nationalité les malheureux qui
venaient s’exposer a ses coups. Cette fois encore nous pouvons
attribuer 1'apparition de la maladie & une importation étrangére
d’autant plus facile & ce moment que les autres colonies
anglaises qui avaient dans leur sein le typhus amaril se trou-
vaient tout & coup par le fait de la conquéte de la Martinique en
relations fréquentes et suivies avec notre ile.

Le général Romanet (Moreau de Jonnes, p. 81) dit que la
fievre jaune décima lestroupes de la garnison en 1770 et 1771 et
I'épidémie se prolongea jusqu’en 1773 ; il rapporte dans son livre
que, depuis le 3 février 1770 jusqu’au 17 mars 1773, le régiment
de Périgord dont I'effectif était de 1.236 hommes en perdit 426,
soit environ le 35 p. 100 par an (loc. cit. ).

A partir de 1773, la fiévre jaune disparut de la Martinique ou
au moins ne se manifesta pas sous forme épidémique, jus.
qu'en 1791. Mais si nous en croyons Dariste (Recherches prati-
ques sur la fievre jaune, Paris, 1825, p. 19), elle y régnait & ’état
sporadique et se manifestait par quelques rares atteintes.

EPIDEMIE DE L’EPOQUE DES GUERRES DE LA PREMIERE
REPUBLIQUE FRANGAISE (1791-1809).

Voici de nouveau une épidémie de fievre jaune qui va frapper
la Martinique, comme les iles voisines des Petites et des Gran-
des-Antilles. Elle est signalée a la Dominique en 1790, mais elle
warrive pas, cette fois. On en parle en 1791 4 la Jamaique. En-
vahit-elle la Martinique & cette date? Les uns disent qu'elle
n'apparut qu'en 1793, mais Savaresi (loc. cit., p. 133) dit qu'en
1791, lorsque le général Beagues aborda A la Martinique avec
un corps de troupes considérable, il mourut & I’hopital de Fort-
de-France 722 hommes de la fievre jaune, de la fin du mois de
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mars au commencement du mois d’avril; de sorte qu’en pré-
sence d’une affirmation aussi précise nous devons admettre la
présence de la maladie.

En 1793, I'épidémie fit rage 3 la Martinique comme dans
toutes le Antilles et miéme I’Amérique du Nord. Dans les der-
niers mois de 1794, elle frappait violemment les matelots de
I'escadre anglaise qui était venue s’emparer de I'ile, et en juin
1793, les troupes de terre de la méme nation, cantonnées 3
Fort.de-France et A Saint-Pierre, furent fortement éprouvées.
En juin 1796, le navire le Général Elliott apporta la maladie 2
Fort-de-France, au dire du Dr Chisholm.

Elle dura, & la Martinique, jusqu’au commencement de 1797,
au dire de Dariste (loc. cit., p. 29),et si nous en croyons Savarési
(loc. cit., p. 139), elle ne fit pendant cette année, que quelques
victimes isolées dans la colonie. Bally (p. 68) dit qu’elle exis-
tait, mais peu intense, & Saint-Pierre, en 1798.

La Martinique étant fombée au pouvoir des Anglais en 1794,
nous manquons de renseignements suffisants touchant les faits
guisepasserent a cette époque et jusqu’a la reprise de possession
en 1802 ; mais cependant nous savons que les troupes anglaises
perdirent beaucoup d’hommes du typhus amaril en 1796-1798-
1800. Moreau de Jonnés nous apprend (loc. cit., p. 225), qu'en
avril 1798, le médecin anglais Daviron faisait des recherches
eudiométriques pour savoir si la maladie n’était pasen relation
avec une modification de la composition de I’air atmosphérique
et dit qu’'d cette époque la fievre jaune régnait dans I'hopital
de Fort-de-France. Gillepsie, cité par Bally (p. 70), acalculé que
depuis le moment ou la Martinique se rendit aux Anglais, en
1794 jusqu’en 1799, il mourut dans cette ile dix & quatorze mille
Anglais de fievre jaune. Le docteur Gilckrest, dans la déposition
qu’il fit en 1850, au sujet de la contagion de la fievre jaune
(second rapport aux chambres anglaises, p. 373), dit qu’il fut
témoin d’une violente épidémie en 1801, sur la garnison anglaise
de Fort-de-France ; cette épidémie durait encore en 1802, au
moment ou les Francais vinrent de nouveau occuper la Marti-
nique.

Nous avons sur la période épidémique de 1802 & 1809 de pré-
cieux renseignements donnés par Moreau de Jonnes, et c’est
grice A eux que nous pouvons formuler une opinion sur maintes
questions qui s’y rattachent. C’est ainsi, par excmple, que nous
somimes en mesure d’affirmer que, contrairement a ce qu’on a
cru d’abord, il n’y a pas eu interruption de I'épidémie de 1798



10 CHAPITRE 1.

41802 et que les troupes de la réoccupation arriverent & la
Martinique au moment ou la maladie y sévissait déja. Voici,
d’ailleurs, I'exposé des faits présenté d’aprés les indications
précitées.

A la suite de la paix d’Amiens, en 1802, un corps de troupes
francaises arriva 4 la Martinique pour reprendre possession de
I'ile que les Anglais avaient occupée depuis les derniéres années
du siécle dernier. Il débarque en septembre, c’est-a-dire 3
I’époque la plus chaude de ’année, aprés une traversée de qua-
rante jours et vaoccuper, sans qu’on etit prisaucung précaution
hygiénique et sanitaire, des locaux occupés jusque-la par
I'armée anglaise qui était décimée depuis longtemps par la
fidvre jaune.

Moreau de Jonnés rapporte que les troupes recurent un tres-
fort grain de pluie au moment de leur débarquement, et croit
avec raison que les hommes dont les vétements furent traversés
ainsipar 'eau comme s’ils s’étaient jetés dans un bassin, étaient
dans des conditions les plus propices & receveir les germes
morbides qui existaient dans les casernes. Je le crois aussi,
mais je dois ajouter que la puissance de ces germes était telle,
vu P'absence d’épuration sanijtaire des locaux, que tous les
Européens, quels qu’'ils fussent, auraient-ils eu soin de se
garantir de la pluie et du soleil de la maniére la plus exacte,
auraient ét¢ aussi bien frappés que ceux qui étaient dans les
conditions opposées.

La fievre jaune apparut presque simultanément & Fort-de-
France et & Saint-Pierre, parce que les militaires et marins
venus de France occupérent ces deux points & peu d’intervalle
et bient0t les casernes, les hopitaux, les maisons particuliéres
méme regorgérent de malades atteints et eniportés presque
aussitot par le typhus amaril.

On comprend parfaitement que la terreur frappat des troupes
aussi cruellement éprouvées. Des phénomeénes sur lesquels on
on a discuté longuement, & plusieurs reprises, se manifestérent
a cette époque, comme dans toutes les grandes épidémies ; Mais
nous ne nous arrétons pas sur leur compte, n’ayant A constater
ici que ce fait capital : De I'explosion d’une épidémie terrible
sur des Kuropéens arrivant en grand nombre des pays froids
et se mettant aussitot au contact des lieux ol régnait encore
la fievre jaune, sans aucune précaution sanitaire et sans méme
une suffisante appropriation des locaux.

Cette recrudescence de 1802 fut extrémement graye; on perdit
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successiyement jusqu’d quarante chirurgiens, et & 1’exception
de quelgues vieux pegres, tous ceux qui soignajent les malades
succomberent. L'épidémie diminua d’intensité en mai 1803,
mais elle avait eu le temps d’emporter un nombre énorme d’in-
dividus. Moreau de Jonneés nous donne le chiffre de 1,358 déces
pour toute la colonie, de septembre 1802 & septembre 1803. —
1,118 & Fort-de-France, 240 a Saint-Pierre; et si, d’aprés ce
que nous voyons dans les diverses auires épidémies dont nous
cannaissons exactement les détails, nous comptons 58 décés A
peu pres de maladies étrangéres au typhus amaril, nous voyons
le chiffre énorme de 1,300 pour une année, sur un corps de
troupe relativement peu élevé. D’ailleurs Moreau de Jonneés
nous apprend qu’en 1802 il mourut 60 p. 100 de la garnison;
1803, 27 p. 100; 1804, 25 p. 100; 1805, 25 p. 1003 1806, 12.5
p. 100.

En juillet 1804 1a fievre jaune, qui avait cessé depuis le mois
d’avril, reparut et enleva de nouveau le 30 p. 100 de la gar-
pison, au dire de Moreau de Jonneés; puis, vers la fin de I’an-
née, I'épidémie cessa, croyons-nous, pour ne reprendre activité
qu'en septembre 1805, au moment ou deux escadres arriverent
et ou divers mouvements de troupes se firent. — A ce moment
la mortalité devint un instant aussi menacante qu’en septembre
1802, puis la maladie diminua pour cesser entierement en jan-
vier 1806.

En 1807 une nouvelle recrudescence de la maladie est signalée
en décembre, et cette fois encore nous savons (Moreau de Jon-
nes, p. 120) que la cause en est fyidemment dans 'arrivée des
frégates 'Hortense et I'Hermione, apportant 400 conserits des-
tiués A renforcer le 82° régiment d’infanterie. G'est par eux que
la maladie commenca, c’est par cux qu’elle sévit surtout ne frap-
pant les soldats anciens de séjour dans!’ile que secondairement,
rarement, et dans les moments ou la bouffée épidémique était
dans sa plus grande intensité.

(’est & cette époque que se rattache 'anecdote du Palinure
dont on a parlé souyent : La fievre jaune régnait en 1808 & Fort-
de-France comme nous venonsdeledire. Le brick le « Palinure»
enfut frappé et servit sans qu'on y songeit, & faire une expérience
intéressante au sujet de la transmission de la fievre jaune. En
effet, ’'amiral Villaret lui donna P’ordre d’aller croiser au vent
des Antilles. Il rencontra 1a un brick anglais la « Carnation» qui
lui livra combat. Le Palinure fut vainqueur et fit prisonnier
I'équipage anglais qui, arrivant d’Europe, était absolument
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indemne de la fivre jaune et lui communiqua la maladie. La
fitvre jaune emporta alors nombre d’hommes de cet équipage
anglais contaminé par ’6quipage francais (Moreau de; Jonnes,
p. 122.)

En mars 1809 la Martinique retomba sous la domination
anglaise; la fitvre jaune avait cessé l'année d’avant et ne se
montra pas de cette époque. Au 12 décembre 1814, moment oul
le vice amiral De Vaugiraud vint reprendre possession de I'ile
pour le compte de la France, car Dariste disant ( loc. cit., p. 25)
que la fidvre jaune a fait entierement défaul aux Antilles pen-
dant neuf ans, nous pouvons en inférer que de 1808 & 1816, elle
n’était pas au moins 3 1'état épidémique & la Martinique.

La période épidémique dont nous venons de parler, nous
présente de nombreuses particularités curieuses & observer, et,
en effet, nous y voyons tout d’abord I'influence désastreuse des
Parrivée dans les foyers épidémiques d’'un convoi d’européens,
au moment ou la maladie est en activité. C’est ainsi qu’en 1802
(reprise d’occupation); en 1805 (arrivée de deux escadres d'Eu-
rope); en 1807 (arrivée des frégates ’'Hortense et I'Hermione
portant 400 conscrits); en 1808 (combat du Palinure), nous
voyons des recrudescences plus ou moins fortes se montrer.
D’autre part,nous voyons que, toutes cheses égales d’ailleurs, la
fievre jaune n’a pas la méme activité épidémique A tous les
moments, et ¢’est ainsi par exemple qu’elle dure sans interrup-
tion de septembre 1802 & avril 1804, traversant deux fois la
saison fraiche sans ralentir ses coups; puis de 1804 & 1805 elle
sévit pendant les chaleurs et sommeille pendant les mois relati-
vement froids. En 1806 sa bénignité est beaucoup plus grande
que dans les années antérieures; en 1807 et en 1808 elle ne
semble plus avoir de force que pour atteindre les nouveaux
arrivés,épargnant a cette époque ceux qui avaient déja quelque
temps de présence dans la colonie.

11 y a dans ce fait bien constaté que la fievre jaune est mani-
festement plus rare et plus bénigne de 1806 4 1809, que de 1802
3 1806, une particularité dont il faut tenir compte, et nous ver-
rons ultérieurement en effet qu’il y a des phases d’activité et
des phases de repos dont il faut étre bien prévenu si on ne veut
pas s’exposer & voir les faits sembler contradictoires dans I'ap-
préciation des conditions épidémiques des divers moments.

Nous voici arrivés 3 la fin de la premiére période de cet his -
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torique des épidémies de fievre janne A la Martinique, et sans
insister beaucoup, car nous aurons bhesoin d'y revenir ultérieu-
rement. Nous constatons qu’en dehors du fait de 1793, qui lui-
méme n’est pas absolument probant, nous ne trouvons daus les
documents venus & notre connaissance rien qui démontre pé-
remptoirement, soit que le typhus amaril soit développé spon -

tanément & la Martinique soit qu’il y ait été apporté du dehors
de 1641 & 1809.

DEUXIEME PERIODE

EPIDEMIES DE LA REPRISE DE POSSESSION A NOS JOURS
(1814-1876).

Cette seconde période, beaucoup plus proche de nous, peut
étre étudiée avec plus de précision dans quelques-uns de ses
détails, et par conséquent présente au point de vue historique,
comme sous celui de la iransmission, des symptdémes et des al-
lures épidémiques de la maladie, un intérét que l'on ne saurait
trouver dans la premiére période. Mais nous devons avouer
cependant, des le début, que nousn’avons pas tous les éléments
pour juger d’une maniere complete la question; les archives
de la Martinique et les documents venus & notre connaissance
jusqu’ici présentent sur ce point des lacunes que nous n’avons
pas pu toujours combler. Quoi qu’il en soit, nous dirons que,
lors de la reprise de possession, le 12 décembre 1814, hos troupes
ne trouverent pasla fievre jaune dans Fort-de-France et dans
Saint-Pierre. On pourrait craindre & bon droit quune appari-
tion de la maladie ne se manifestit comme en 1802 ; mais, chose
etrange, il n’en fut pas ainsi. Ce fait est d’autant plus frappant
que la garnison d’occupation était constituée par un corps de
douze cents conscrits réfractaires, c’est-3-dire par des honimes
jeunes et timorés qui sont en général un aliment de prédilec-
tion pour les maladies épidémiques.

Objectera-t-on qu'on était au 12 décembre 1814, c’est-d-dire
au moment le plus frais de U'année, et que c’est grace a cette
particularité que 1’épidémie ne se ralluma pas? Mais en
décembre 1807, il faizait aussi frais, nous dit Moreau de Jonnes,
et les nouveaux arrivésfurent décimés. D’ailleurs, enavril 1815,
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la clialeur était extréme (33 degrés cetiligrales, a ombre), ct
la fievre jaune métait pas plus sévére qu’'en décembre. Notoils
pour mémoire que la néme immunité relative était signalée a
la méme époque.

EPIDEMIE DE 1816 A 1823.

Dariste (loc. cit., p. 22) nous apprend qu’en juin 1816, Id
fievre jaune fut signalée & la Guadeloupe, ot elle sévit bientdt
avec fureur, Le 17 aott, il en observa le premier cas & Saint-
Pierre sur un individu nouvellement arrivé de cette colonie.
De 14 elle s’étendit, dit-il; avec une effrayante rapidité A Fort-
de-France eta Saint-Pierre, durant jusqu’au mois d’avril 1819.

Nous n’avons sur cette période que peu de détails; c’esta
peine si nous trouvons dans un mémoire de Catel, inséré dans
les Annales maritimes, en 1840 (2° année, 2° série, t. II, p. 128),
quelques chiffres se rapportant & cette époque, et encore ne
nous parle-t-il que de I'hdpital de Fort-de-France. Un mémoire
de Dubreuil, chirurgien de la frégate 'Eurydice, en 1816, inséré
dans le méme recueil (t. VIII, p. 97), en parle aussi, mais sans
nous donner des renseignements précis au point de vue de
I'épidémologie, de sorte que nousn’avons pas pu puiser & des
sources bien variées pour ce quiest dit de cette période.

Moreau de Jonnés, habituellement si bien renseigné, me
semble cette fois avoir été induit en erreur, car il dit (loc. cit.,
p. 184) que la fievre jaune 1e reparut & Fort-de-France qu'en
mars 1819, & la suite de plusieurs mouvements de troupe alors
qu’elle n’avait point été constatée depuis plusieurs années dans
cette ville. Mais remarquons qu'il ne rapporte ce fait que sur
la foi du dire du docteur Miller (Lond. med. and phys. journ.
de 1820), ce qui nous explique qu’il a pu avancer une chose
inexacte alers qu'il avait été si rigoureusement dans le vrai
toutes les fois qu’il avait parlé de faits observés par lui-méme.

Je n’ai rien trouvé de plus détaillé jusqu’a présent, car les
livres que j'ai consultés sontmuets a cetégard ; les plus anciens
documents que possédent les archives des hopitaux militaires
de la Martinique remontent & 1820 seulement, et encore nous
n’avons les états mensuels détaillés des entrées et des mopts de
I’hopital de Fort-de-France qu’a partir de juin de cette année.
Quant aux documents d» Saint-Pierre ils font & peu prés entje-
rement défa}Ut jusqu’a 1829,

Dans I'état semestriel de lu premitre moitié de 1820 noug
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voyons qu’il était entré sept individus atteints de fievre jaune
et qu’il en était mort trois, & savoir deux artilleurs et un marin.
Nous pouvons en inférer en comparant ce tableau avec les sui-
vants : 1° que la fievre jaune s’était montrée avant le mois de
juin et que celui-ci fut indemne; 2° que depuis le commence-
ment de 'année il n’y avait eu quesepi cas. Mais nousne saurions
en déduire autre chose d’une maniére bien rigoureuse. Seule-
ment ce que nous savohs des allures de la fievre jaune nous
porte & penser qu'aprés une poussée épidémique qui se mani-
festa d’aotit 1816 & avril 1819, 'année de 1820 commencait sous
I'influence d’un état de repos relatif dans les coups du fléau.
Dans sa these (Montpellier, 1823), le docteur Pean nous dit
qu’en avril 1820 la fievre jaune était sporadique et faisait peu de
victimes & Fort-de-France.

L’année 1820 est alors ’époque d’une nouvelle recrudescence,
nous avons vu quil y en avait eu sept cas dans le premier
semestre et aucun en juin; en juillet,il y eut six atteints et pas
de déces; en aotlit, cinq atteints et un déces; en septembre,
quatre alteints et un deccs; en octobre, quatorze atteints et trois
déces; en novembre, six atteints et deux déces. Totaux : trente--
cing atteints et sept décés.

En décembre, la maladie avait disparu entiérement, de sorte
que le bilan de ’'année 1820 fut de quarante-deux atteints et dix
décés. Disons, en pas:ant, que nous voyons dans le rapport
d’octobre que c’était particulierement les soldats qui étaient
casernésau fort Saint-Louis qui fournissaient des invasions de la
maladie. Dans tousles cas, la chose ressemble bien & une petite
recrudescence de poussée épidémique dans un temps d’activite
de la maladie qui datait déja d’un certain nombre d’années.

Les documents touchant Saint-Pierre nous font entiérement
défaut pour cette épidémie; nous n’avons méme pour Fort-de-
France que des renseignements trés-insuffisants et trop brefs
surtout, mais néanmoins il n’est pas impossible de chercher
a ctudier avec leur aide quelques détails de cette période d'acti-
vité de la fievre jaune & la Martinique, et pour cela passons
d’abord en revue les divers rapjports mensuels qui sont venus
jusqu’a nous.

Nous avons vu que la fievre jaune étaiten juillet 1820 au fort
Saint-Louis ou elle frappait exclusivement les militaires de la
garnison, infanterie et artillerie, ¢’est & peine si, dans le premier
semestre, nous voyons un matelot mort de ficvre jaune. Pen-
dant le second semestre il n'y cut absolument que des fantas-
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sins atteints, Mais en janvier 1822, pour un soldat d’infanterie
mort, nous voyons cing marins de 'Etat, et en avril, la propor-
tionest de deux soldats pour dix marins. En mai, deux soldats,
aucun marin. En juin, quatre soldats pour deux marins. En
juillet, six fantassins et deux artilleurs pour deux marins. 11
ressort de nos investigations qu'un tiers & peine de la mortalité
de la fidvre jaune de cette année appartient aux équipages des
navires sur rade, de sorte qu’on peut déja présumer que la mala-
die dont nous avons vu le germe exister au commencement de
1820 au fort Saint-Louis, s’étendit de proche en proche dans la
garnison et n’atteignit les bitiments que secondairement.

Un meédecin de la marine, le docteur Clément, qui était
embarqué en second sur la corvette la Sapho, présente sur la
rade de Fort-de-France en 1822, nous racontait dans le courant
de I'année 1873, que I’épidémie s’était réellement étendue de la
garnison aux navires de la station en 1821-22 et que ces navires
pe furent délivrés des atteintes de la maladie qu’ad Iaide des
mesures de désinfection et de désarrimage de la cale, prises
apres l'isolation de ces navires qui allerent, les uns mouiller
dans les environs du lieu appelé la pointe du bout, les autres
croiser en pleine mer, et dans tous les cas ne communiquérent
plus avec Fort-de-France jusqu’a la cessation complete des cas
de fievre jaune dans la population.

Pour résumer les faits de cette période, nous dirons done
que : la maladie commenca en juillet 1820, par les militaires
de la garnison et ne s’étendit que plus tard aux équipages des
navires ; mais on n'eut affaire alors qu’d une recrudescence,
puisque la maladie avait régné déjd pendant 'année 1819 dans
la colonie et qu'on avait constaté sept cas, dont trois matelots,
dans le premier semestre de 1820.

RECRUDESCENCE EPIDEMIQUE DE 1825 A 1829.

De février ou mars 1823 jusqu’en mai 1825, on ne constata
aucun cas de fievre jaune dans l'ile de la Martinique, si j’en
crois les divers documents qui sont venus & ma connaissance.
Mais & cette date de mai 1823, le fléau fut de nouveau signalé,
11 se développa a Saint-Pierre dauns le courant de mai 1823 apres
deux ans d’interruption, et se répandit bientdt sur to’us les
points de la colonie ou il y avait des Européens inacclimatés
dit le docteur Lefort, médecin du roi, & la Martinique 3 cetté
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€Poque. L'épidémie dura cette fois jusqu'en 1829, sans inter-
ruption.

Comment survint cette épidémie ? Nous ne le savons pas jus-
qud présent, les documents trop rares d’ailleurs que nous
avons eus & notre disposition ne nous fixant pas d’'une maniére
précise sur la question de savoir s’il y eut une genése de toutes
piéces sur place méme, ou bien si la maladie fut apportée du
dehors. La seule chose indiscutable, c’est que la fievre jaune
existait 3 cette date dans divers pays des Antilles et du littoral
américain.

Cependant il n’est peut-étre pas inutile de rapporter ici un
passage de la brochure que Lefort, médecin en chef de la co-
lonie, publia, en 1826, sur la fievre jaune (de la saignée et du
quinquina dans le traitement de la fievre jaune, 1826), pour
montrer dans quellesconditions se présentérent ’intermission de
1823 & 1825 et la recrudescence de 1825 & 1827, « Pendant plus
de deux ans, c’est-d-dire depuis le commencement de février
1823 jusqu'au commencement de mai 1825, les vents ont, & peu
de variation pres, soufflé de I'E. & 'E.-N.-E. Nous n’avons pas
eu de vents du sud d’une certaine durée, et nous avons été
exempts de fievre jaune, bien qu’il soit venu pendant ces deux
ans un grand nombre d’Européens. Mais dés les preiniers jours
du mois de mai, les vents sont devenus variables ; ils sont des-
cendus au S.-S.-O. et ont été accompagnés de pluies et de fortes
chaleurs, comme au temps de I’hivernage, et bient6t, sous I’in-
fluence de cet hivernage anticipé, la fievre jaune se développa
d’abord 4 Saint-Pierre et ensuite sur tous les points de la colonie
ou il y avait des étrangers non acclimatés. » (Lefort, loc. cit.,
p- 63.)

L’opinion de Lefort est donc formelle; il accuse les vents
de la partie sud, les considére comme parfaitement capables, &
eux seuls, d’engendrer la maladie, et il ne fait entrer pour rien
en ligne de compte la possibilité de I'importation de la fievre
jaune par la voie des navires venant des lieux contaminés. Nous
verrons ultérieurement que cette idée de I'influence considé-
rable des vents de la partie du sud sur le développement des
¢pidémies de fievre jaune a été déja signalée dans le siecle
dernier, a été adoptée dans celui-ci par deshommes d’un grand
mérite et doit étre tenue en mémoire par ceux qui s’occupent
d’épidémologie de la fievre jaune a la Martinique.

La poussée de 1825 s’arréta en décembre, au moment ou la
température s’abaissait, et en partie aussi parce que les indi-

F. J. 2
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vidus susceptibles d’étre atteints par la fitvre jaune avalent
payé leur tribut. Jusqu’aux chaleurs de 1826, on ne constata
aucun cas de la maladie; mais, avec I’hivernage, les atteintes
recommencérent. Nous trouvons dans le rapport de novembre
1826 cette indication ; « La fievre jaune a attaqué brusquement
un grand nombre de soldats du 45° régiment qui venaient de
débarquer; plusieurs sont morts dans les deux ou trois pre-
miers jours de la maladie. » L’arrivée de ce contingent d’Euro-
péens inacclimatés nous explique peut-étre pourquoi I’hopital
recut des malades de fievre jaune jusqu'en mars 1827. C'é-
tait une recrudescence épidémique engendrée par un apport
d’hommes susceptibles d’étre atteints.

En mai 1827, une nouvelle recrudescence se produif et se
prolonge jusqu’en janvier 1828 ; enfin, aprés huit mois de repos,
en octobre 1828, survint une derniére poussée qui dura jus-
qu’en mars 1829, moment ol la fievre jaune disparut entiere-
ment de la Martinique pour ne reparaitre qu’en 1838.

Nos renseignements sont malheureusement trés-incomplets
touchant les événements et les détails de cette phase épidémi-
que. Nous pouvons une fois, en 1826, signaler l'arrivée de
troupes d’Europe comme cause d’une prolongation de l'exis-
tence de la maladie pendant la saison des fraicheurs, mais nous
ne savons au juste pas pourquoi, pendant plusieurs années, elle
eut pour ainsi dire les allures d’'une maladie endémique propre
au pays.

Remarquons cependant qu’a cette époque aucune mesure sa-
nitaire n’était observée. On était sous 'empire des idées de non
contagion de la maladie, de sorte que les Européens venaient
intempestivement s’exposer aux coups de fléau. Aussi tant
qu’il y avait un aliment propice & I'incendie, on le voyait con-
tinuer., et ce q}l’on‘considérait alors comme des caprices de la
maladlg n’élait tres-pr:obablement que des accidents en rap-
por:c dll‘eflt avec les imprudences sanitaires incessantes qui
etaient faites.

PERIODE D'INTERMISSION DE 1828 A 1838,

De 1828 & 1838, il ne fut signalé aucun cas de fisyre jaune &
la Martinique, si nous en croyons ce que dit Gatel qui, de 1834
3 1839, fut chargé du service de santé de Saint-Pierre et, de
cette date & 1848, fut médecin en chef de la colonie, T
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Cependunt, tibus trouvons dans le quatrieme trimestre de
Pannée 1830 I'indication d’un cas de fievre jaune suivi de déces
a I'hopital de Saint-Pierre. Voici d’ailleurs ce que dit 1é rapport
précité & ce sujet: « Parmi les hommes atteints de gastro-ente-
rites et céphalites plusieurs ont eu des vomissements et de I'ic-
tére, symptomes qui accompagnent le plus souvent la fivre
jaune; un seul a présenté tous les symptdmes de cette maladie
'autopsie a confirmé notre opinion. Signé : Garnot. »

Pour ceux qui conndissent les allures des maladies de 14 Mar-
tinique, il est évident que ees cas dont parle Garniot furent ce
qu’on appelle aujourd’hui la fisvre dite inflammatoire. Od au-
rait done vu alors cette fivre inflammatoire acquérir de plus
en plus d’intensité jusqu’a présenter tous les phénomenes de I
fievre jaune chez un individu sans pouvoir cependant atteindre
le degré de puissance qui permet sa propagation d’homme X
homme, c’est-d-dire I'éclosion d’une épidémie.

Notons aussi qu’en février 1830, Luzeau, médecin en chef de
la colonie, avait signalé déjd un cas de fievre jaune & I'hopital
de Fort-de-France, cas analogue 3 celui dont nous venons de
parler. C’est la premiére fois dans le cours de cette étude quc
nous voyons I'indication précise d’'un de ces faits qu’ona consi-
dérés comme des cas sporadiques de fievre jaune, et nous eon-
statons & cet égard, deux choses : 1° qu’ils sont le résultat de
'aggravation d’une de ces atteintes appelée gastro-céphalite ou
fievre inflammatoire; 2° que ces cas de fivre jaune n‘ont pas
paru avoir la propriété de se transmettre, puisque I'état sanitaire
de la colonie continua 3 étre bon.

Faisons incidemment remarquer que le fiéau avait pas dis-
paru du monde; car il était en 1829 en Gambie. En 1830 au
Senégal. En 1832 & Cuba. En 1837 au Sénégdl pour la seconde
fois, et si nous cherchions hien, peut-étre nous troitrverions qu'il
etait signalé & divers endroits, chaque année de cette période.
Néanmoins les petites Antilles n’eurent pas & soufirir de ses
atteintes et la Martinique put espérer d’en étre exempte pendant
un temps indéfini, mais elle ne devait pas tarder d’étre désil-
lusionnée sur ce sujet.

EPIDEMIE DE 1838 A 184k,

Nous avons dit tantdt que la fievre jaune était en 1837 & 4
cOte d’Afrique, aux tles du Cap Vert, et comme 3 cette époque la
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traite des noirs était en plefne activité, on aurait pu penser,

méme au cas ou elle W’aurait régné dans aucun pays du nouveau

monde, qu'une épidémie pouvait éclater d’'un jour 1 1’autre’ aux
Antilles. Tl n'était d’ailleurs pas nécessaire d’aller jusqu’a la
cote d’Afrique pour y trouver le typhus amaril, et en effet, en
avril 1838, il était & 1a Havane, & Saint-Domingue.

Au mois de mai (Catel, loc. cit., p. k4), on la voit arriver a la
Dominique, colonie anglaise placée entre la Guadeloupe et la
Martinique. Peu de joursapres, elle était dans toutes les posses-
sions anglaises des petites Antilles.

En juillet elle fit irruption 3 1a Guadeloupe, et le 24 septembre
on constata un premier cas de la maladie & I'hopital de Saint-
Pierre.

Le docteur Catel, chef du service de santé de la Martinique, a
fait ’histoire de la premiére partie de cette épidémie dans les
Annales maritimes et a fourni de 1840 & 1844 une série de rap-
ports trés-intéressants dans lesquels il y a nombre d’enseigne-
ments utiles a tirer.

Comment la fievre jaune arriva-t-elle & la Martinique en
1838 ? fut-elle le résultat d’une naissance spontanée ou fut-elle
apportée des iles voisines? la question est impossible peut-étre
3 juger aujourd’hui faute de documents précis. Quoi qu’il ensoit,
nous allons essayer de rapporter tout ce qui est venu & notre
connaissance la-dessus sans avoir la prétention de trancher le
débat.

Gétfal, dans son rapport du mois d’octobre 1838, et dans son
Mémoire -inséré dans les Annales maritimes et coloniales

-(de 1841), dit trés-positivement que la fievre jaune naquit sur
p.lace, gt on voit d’ailleurs, en effet, que dés le mois d’aoit il
signalait l’appari@ion des vents persistants de la partie du Sud.
La gastro-céphalite que nous appelons aujourd’hui la fivre
mﬂammat?lre etquialla ens’aggravant de plus en plus jusqu’au
momfant. ou, en octobr.e, le véritable typhus amaril fut constaté.

Il insiste contre I'improbabilité de 'importation étrangere,
Guadeloupe ou ilgs anglaises, disant que la Martinique s’était
mise en qua.ran'talpe auss1t§3t qu’elle avait su que, dans ces pays,
I’état sanitaire était mauvais.

Pqur émettre une opinion catégorique 13-dessus, il faudrai
savolr sl lgs mesures qugrantgnalres furent appliquées d’une
maniére bien réelle et bien rigoureuse, & une époque ou les
médecins affirmaient la non-contagiosité de la maladie et met-
taient une sorte d’amour-propre & ne pas employer les mesures
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de précautions qui auraient semblé se rapporter & la croyance
d’une transmission possible d’homme & homme.

Dans tous les cas, est-ce & ces mesures, est-ce au hasard? Tou-
jours est-il que la maladie signalée en mai 4 la Dominique, en
juillet & la Guadeloupe, ne vint qu’en septembre ou octobre &
Saint-Pierre, et chose remarquable, ne sévit A Fort-de-France,
quen février 1839, malgré d’incessantes communications entre
les deux villes, et bien plus, malgré de graves imprudences en
matiéres sanitaires commises en octobre (fait des musiciens).i

Quelles que soient les présomptions que I’on ait touchant la
genese de la maladie, il faut constater les faits suivants :

1° Apparition de la fiévre inflamatoire qui va en s’aggravant
de plus en plus jusqu’d ne plus pouvoir étre différenciée du
typhus amaril ;

2° Ce furent les soldats d’'infanterie de marine, ceux-lamémes
qui avaient fourni les premiéres atteintes de fievre inflamma-
toire qui furent d’abord les seules victimes de la fiévre jaune, et
cette fievre jaune sembla, pendant prés d’'un mois, avoir pour
berceau exclusif le local de la caserne ol habitait la 4° compa-
gnie;

3° Ce n’est qu’aprés deux mois de présence dans la caserne de
Saint-Perre, en décembre 1838, que la maladie s’étendit & la po-
pulation civile et aux matelots du commerce (Citel, page 113) ;

4° A partir du mois de janvier 1839, les militaires semblent
étre moins fréquemment atteints & mesure que la marine de
I'Etat et du commerce fut plus vivement frappée. Cette der-
niére condition n’est peut-étre pas bien anormale, car on pour-
rait dire qu’en janvier 1339 tous les militaires qui avaient quel-
que propension 3 contracter la maladie 'avaient eue déja, et
alors il ne reste plus que le fait trés-naturel de 'extension de
I'épidémie aux navires de guerre et du commerce de la rade;

5° Ce n'est qu’en février 1839 que I’épidémie sévit & Fort-de-
France malgré des communications incessantes entre cette ville
et Saint-Pierre, bien plus, malgré le fait suivant qui semblait
devoir apporter la maladie au chef-lieu dés le mois d’octobre.
En effet, en octobre 1838, le gouverneur de la colonie, étant
allé & Saint-Pierre, la musique du régiment le suivit et fut logeée
dans les locaux de la caserne ou la fidvre jaune avait fait de
nombreuses victimes. Ces musiciens revinrent & Fort-de-France,
furent presque tous touchés par la maladie et furent traités a
I’hopital militaire, dans les salles communes, sans que la ma-
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ladie se communiquit aux autres militaires bien portants ou
malades de la garnison.

Nous avons 13, avons-nous fait remarquer déji, des rensei-
gnements précieux. Ne dirait-on pas que la maladie ne revét la
forme épidémique qu’a son heure et quand certaines conditions
sont réunies. Car pourquoi resta-t-elle stationnaire peundant si
longtemps dans la caserne de Saint-Pierre; pourquei, quand
les musiciens 'apporterent & Fort-de-France, ne fit-elle pas
aussitot des victimes parmi les autres militaires, alors que, quel-
ques mois apres, I'épidémie éclatait avec tant de fureur parmi
eux ?

La fiévre jaune séyit avec rigueur & Saint-Pierre comme 3
Fort-de-France pendant le premier semestre de 1839, puis Citel
nous apprend qu’elle diminna d’intensité et de fréquence &
Baint-Pierre, vers le 15 juillet, tandis qu’elle augmentait & Fort-
-de-Frange. Nous savons la raison de cette particularité : & par-
tir du 45 juillet, tous les navires de Saint-Pierre venaient alors
hiverner dans la baie du carénage, et il est naturel que la rade
de Saint-Pierre se trouvant dégarnie de la grande majorité de
ses navires, on vit une diminution dans un des deux pays, en
méme temps qu'une augmentation dans 'autre.

C’est pendant cette épidémie que la corvette de charge de
I'Etat la Caravane, qui avait porté du charbon 3 Iescadre en
croisiére devant la Vera-Cruz, arriva & Fort-de-France parfaite-
ment indemne de fievre jaune, recut & bord des militaires con-
valescents de diverses maladies et notamment de fievre jaune
pour les transporter en France, et vit le typhus amaril se déve-
lopper sur son équipage. Chervin ne voulut voir 14, dans son
parti pris contre la contagion, qu'une infection du nayire due &
des causes diverses : émanations de la cale, de la cargaison, ete,

Le docteur Bertulus, médecin de la caravane, protesta vive-
ment contre cette proposition et dans divers meémoires, notam-
ment (Annales maritimes et coloniales, 1841, p. 8563), se prononca
d’'une maniére absolue pour I'idée de la transmission directe
des convalescents embarqués & Fort-de-France aux matelots de
la Caravane, apportant & 'appui de son dire des faits patents et
suivis depuis d’un si grand nombre d’autres que la question est
absolument jugée dans le sens qu'il formulait dés 1841,

51 nous jetons un coup-d’eil sur les tableaux des entrées et
des morts de fievre jaune dans les hépitaux de Fort-de-France
et de Saint-Pierre, nous voyons que cette période épidémique
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cut des oscillations trés-différentes dans les deux phases de
1838 & 1844.

A Saint-Pierre, la maladie, commencée en septembre 1838,
se prolongea jusqu'en décembre 1839, et peut tre considérée
comme finie & cette date, bien qu’il y ait eu encore une entrée
et un décés en 1840 ; elle nereparut qu’en novembre 1840, pour
cesser dans les premiers jours de février 1842, restant & 1’état
de menace, pour ainsi dire, pendant tout cet hivernage, et re-
prenant activité en novembre jusqu’en février 1843, puis repre-
nant en juillet pour finir en septembre 1844.

A Fort-de-France, au contraire, la maladie ne survint, & pro-
prement parler, et d’aprés Citel, qu’en février 1839, malgré les
déceés signalés en octobre, novembre et décembre ; quoi qu’il en
soit, elle commenca aprés que Saint-Pierre eut été atteint, et
pendant toute ’année 1839, elle fit de nombreuses victimes.

L’épidémie diminua d’'une maniére trés-heureuse d’intensité
et de fréquence & la fin de ’année 1840, et ¢’est au point qu’il
n’y eut plus que 6 atteintes nouvelles en janvier 1841, Citel
n'hésite pas & I'attribuer uniquement au refroidissement de
I'atmosphére occasionné par les vents de N.-E.; mais peut-étre
aussi faut-il faire entrer en ligne de compte ’ahsence de navires
et de soldats européens susceptibles de contragter la maladie.

Ce qui porte & le penser, c’est quen mai, au moment ou les
navires arriverent en plus grand nomhre, la maladie reprit de
son activité. La corvette le Berceau, notamment, fournit, des le
mois de mai, un grand nombre d’atteintes, et nous avons cru
démeéler qu'elle était arrivée de France depuis peu de semaines
a peine quand elle fut envahie par I’épidémie.

Avec I’hivernage, nombre de pavires de commerce vinrent
au carénage et P’épidémie reprit vigoureusement; conti-
nuant jusqu’en mars 1843 avec seulement une sensible dimi-
nution dans le nombre et la gravité des atteintes, d’avril a sep-
tembre 1842.

En aott 1843 il y eut & Fort-de-France une nouvelle poussée
allant jusqu’en mars 1844. Puis aprés une intermission de deux
mois, il y eut de nouveaux cas jusqu’en novembre, moment ol
la maladie s’éteignit totalement. .

Nous manquons de trop de renseignements pour avoir une
idée parfaitement arrétée sur les causes de ces rémissions et
intermissions dans I’activité de la maladie, car Citel soutenant
Pidée que la fidvre jaune était exclusivement due a la prédo-
minance des vents du sud, n’a pas tenu un compte suffisant
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des arrivées d’hommes et de navires suivant les oscillations
d’atteintes et de morts. )

Comment n’aurions-nous pas cette pensée quand nous lisons
dans le rapport du premier trimestre 1843 (Fort-de-FI"apce),
par exemple : « Le typhus ictérode a particulierement sevi sur
les canonniers d’artillerie de marine et les militaires recem-
ment arrivés de France.» Dans celui du troisiéme trimestre
1843 : « L’épidémie a plus particuliérement frappé les marins
du commerce...... La réapparition de la fiévre jaune sporadique
3 Fort-de-France, dans la seconde quinzaine du mois d’aout,
doit étre attribuée d’abord aux vents dépendant du sud et en-
suite & 'arrivée des navires du commerce. »

D’ailleurs Catel lui-méme (Rapport du quatriéme trimestre
1843), bien qu’il écrive : « La cause générale, unique de la
fisvre jaune réside dans les vents dépendants du sud,» nous
donne une arme précieuse par les phases suivantes : « Quoique
nous ayons plusieurs fois parlé du danger en temps d’épidémie
de fievre jaune de changer les militaires de garnison, il est né-
cessaire aujourd’hui de revenir sur cet important sujet. Depuis
la premiére invasion de la fievre jaune & la Martinique en 1838,
Uobservation et I'expérience ont démontré de la maniére la plus
formelle que le mouvement des troupes d’une localité & une
autre localité, d'un fort & un autre fort, était toujours suivi
d’un accroissement considérable dans le nombre des malades
et dans celui des déces. »

Il n’est pas nécessaire, jespére, de donner d’autres détails
pour faire prévaloir cette idée que de 1838 & 1844 on n’a pas
pris, faute d’en connaitre I'importance, les précautions néces-
saires pour empécher la transmission de la fievre jaune, d’un
point & un autre de la colonie, et qu’il est fort possible que ce
soit cette raison qui ait fait durer 1'épidémie pendant aussi
longtemps en lui fournissant incessamment de nouveaux é1é-
ments de recrudescence,

Le gonseil de santé de Fort-de-France fut chargé par le
rr}lmst.ere de la Mariqe derechercherles causesde I'épidémie de
fievre jaune qui avait envahi la colonie en 1838, mais il ne
s’occupa que de rechercher les conditions de météorologie et de
topographie sans dire un mot des communicationg qui avaient
existé entre la Martinique et les divers pays contaminés gyant
elle par cette épidémie, ni les divers mouvements de tro
de navires. Il ne pouvait en étre autrement puis
en était ’dme et le chef, y faisait prévaloir son o

upes et
que Catel, qui

pinion, opinion
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d’ailleurs partagée par toute cette génération médicale. Aujour-
d’nui nous trouvons que la cause invoquée alors n’était au
moins pas unique si, comme on le croyait, elle était capitale.

PERIODE D’ABSENCE DE LA MALADIE DE 1844 A 1850.

De novembre 1844 3 1850, on ne signale pas d’épidémie de
fievre jaune A la Martinique. Nous avons parcouru les rapports
de Catel jusqu’en 1848, nous avons étudié ceux faits par son
successeur en 1849, sans y trouver aucune mention tendant a
modifier cette croyance.

PERIODE EPIDEMIQUE DE 1850 A 1858.

La période de 1830 A& 1838 étant assez rapprochée de nous
peut &tre étudiée mieux que les précédentes, sous le rapport des
allures de 1'épidémie. Elle ne peut, nous devons V’avouer, nous
fournir un argument péremptoire pour ou contre soit la genese
spontanée, soit I'importation de la maladie & la Martinique,
mais néanmoins elle apporte une somme de probabilités qui
constituent un appoint trés-utile & 'étude decette question.

Il y eut dans cette épidémie deux poussées distinctes qui
furent plus tranchées & Fort-de-France qu’d Saint-Pierre ; mais
cependant elles sont parfaitement appréciables dans les deux
pays. Comme nous savons que, dans I'intervalle d’aotit 1353 a
septembre 1855, les pays voisins (grandes Antilles, Guyane,
Brésil), étaient frappés par une grave épidémie, nous pouvons
nous demander si les cas isolésquiapparurent & Fort-de-France
et 3 Saint-Pierre A cette époque n’étaient pas des étincelles
venues d’un incendie prochain.

Nous avons besoin de partager les faits de cette période en
diverses parties pour les analyser, et c’est ainsi que nous allons
étudier successivement : 1° la poussée de 1831 & 1854; 2°la
période d’interruption de 1854-55; 3° la poussée de 1835 a
1857.

POUSSEE EPIDEMIQUE DE 1851-4854.
11 est assez difficile dans le moment actuel d’avoir une opinion

arrétée sur la genése de cette poussée épidémique, parce que
des autorités également recommandables en pathologie exo-
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tique ont été divisées & son sujet. Les médecins en service d,ans
la colonie & ’époque dont nous nous occupons crurent au de,ve-
loppement spontané, et, seul peut-étre, Dutrouleau fut d’un
avis contraire. Mais comme Duirouleau est le seul aussi qul ait
imprimé un travail de longue haleine sur la fievre jaune de
la Martinique, il en est résulté que, pendant lon.gte'mps et ].u,s-
qu’d ce jour méme, sa maniére de voir a constitue la notoru?té
publique, car bien que Ballot ait soutenu en 1870 (Arch. de méd.
navale, t. XIII, p. 54), que la poussée précitée s’était développée
spontanément A Fort-de-France; son travail n’a eu ni I'impor-
tance ni la publicité nécessaires pour faire oublier les affirma-
tions de Dutrouleau.

Je n’ai pas I'espoir de vider le débat que de pareils hommes
n’ont pu clore, mais néanmoins je vais présenter les faits tels
que les a montrés I’étude attentionnée que j'en ai faite sur
place et, & défaut d’une certitude qui n’est peut-étre pas possible
aujourd’hui, les probabilités se dessineront dans un sens on
dans I’autre par cette exposition. Disons pour fixer les idées que
non-seulement j’ai consulté tous les documents que jai pn
trouver sur cette poussée épidémique dans les archives des
hopitaux de Fort-de-France et de Saint-Pierre, mais que jai
interrogé tous les contemporains de cette épidémie que j'aieu
I'occasion de connaitre. Au premier rang je citerai I'amiral
Fisquet, que j’ai I'honneur de compter parmi mes bienveillants
amis. Il était capitaine de frégate, chef d’état-major de I’amiral
Vaillant, et second de la frégate la Sybille de 1851 & 1883,
M. Fisquet a bien voulu mette d ma disposition ses notes et son
journal, cequi m’a renseigné de la manieve la plus précise sur
nombre de faits que j'aurais ignorés sans cela.

Le docteur Bouffier, médecin principal de la marine en
refraite et qui était médecin en second de la Sybille, a bien
voulu aussi me donner quelques renseignements au sujet du
début de cette épidémie; disons dl'avance et d’un seul mot que
M. Bouffier, sans nier la transmission de la maladie d’homme 2
homme, comme condition du développement de beaucoup d’épi-
démies, croit que dans le moment précité, I'exposition au soleil
était capable d'engendrer de toutes pidces la maladie; il penche,
par conséquent, vers I'idée dela genése spontanée.

Nous avons besoin de prendre les choses d’un peu plus haut
que 1851 pour bien comprendre comment elles se sont pré-
sentées. Nous dirons donc qu’en septembre 1849, le brick amé-
ricain. Brazil (Dufrouleau, p. 876), venant de la Nouvellg=
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Orléans, avee reliche & la Havane, arriva i Bahia.Ce brick avait
contracté la fieyre jaune pendant sa reliche, avait perdu deux
hommes dans Ia traversée et apporta dans ’Amérique du Sud
le germe d’une épidémie terrible qui, dans sa marche de proche
en prache, atteignit peu apres le Para.

L’aviso & vapeur le Tartare, qui était allé chercher des beeufs
au Para, apporte la maladie & Cayenne, et comme & cette
époque les relations étaient aussi fréquentes entrela Guyane et
la Martinique que de nos jours, on pouvait prédire qu'un jour
ou 'autre une épidémie éclaterait dans cette derniére colonie.

Nous trouvons dans les rapports de I’époque qu’au mois de
mai 1850, on nota deux cas de fiévre jaune, dont un suivi de
mort & I’hopital de Fort-de-France. En octobre, six cas, dont
deux mortels, furent observés dans I’hdopital de Saint-Pierre ;
enfin, en décembre, deux cas suivis de mort furent de nouveau
constatés a I'hopital de Fort-de-France.

Recherchons lg provenance de ces diverses atteintes pour
savoir si on peut les attribuer ou non a I'importation. Eh bien!
pour les deux derniers, il n’y a aucune hésitation a avoir; nous
voyons dans le rapport d’ensemble de 1850 qu’ils furent appor-
tés parles navires la Rose et le Phalanstére, arrivés de Cayenne
avec la fievre jaune a bord.

Au contraire, pour les deux cas du second trimestre & Fort-
de-France, le rapport du meédecin en chef nous apprend qu'’ils
furent présentés par un menuisier et un ouvrier d’artillerie de
la garnison, et tout nous porte & penser qu’ils furent seulement
des faits de ’exagération d’intensité de la fievre inflammatoire
qui régnait & ce moment, sous forme épidémique, dans la gar-
nison du chef-lieu.

Quant & ce qui est des faits du quatriéme trimestre & Saint-
Pierre, nous voyons cette sporadicité étre plus probable encore,
et, en effet, les rapports de Dutrouleau, chef du service de cette
localité, nous apprend que, depuis le mois de janvier, la fievre
inflammatoire se montrait. Puis, dans le courant de septembre,
elle prenait uneintensité telle que des cas appelés fievre inflam-
matoire & I’entrée a I’hépital, purent étre désignés par le nom
de fievre jaune dans les premiers jours du mois d’octobre.

Il n’est pas sans intérét de constater que ces cas de fievre
inflammatoire tournant a la fiévre jaune étaient observés exclu-
sivement chez les militaires de la garnison, de sorte que, pour
admettre 14 une importation de maladie venue du dehors, il
faudrait, comme nous le disions tantdt pour Fort-de-France,
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consentir i croire que des navires auraient pu porter le germe
du mal sans avoir des malades eux-mémes. Bien plus que cer-
tains militaires qui ont certainement des relations fort limitées
avec les étrangers, auraient été pris de préférence & ceux que
des relations journalieres mettent en contact avec les provenances
de 'extérieur.

En résumé donc en écartant les faits du mois de décembre
qui appartiennent évidemment & I'importation, nous sommes
disposé a voir, tant pour Fort-de-France que pour Saint-Pierre,
laggravation successive de la fievre inflammatoire jusqu’aux
phénoménes de la véritable fievre jaune, avec cette différence
cependant que la maladie semble avoir été alors moins facile-
ment transmissible que de coutume puisque quelques déces
seulement se produisirent dans les deux hdpitaux sans que I'épi-
démie éclatat.

Les cas suspects de 1850 n’eurent aucunrésultat facheux pour
la santé publique et ’année 1851 commenca sans qu’'on obser-
vat la fievre jaune dans I'tle. Mais, dés le mois de mars, la cons-
titution médicale résultant d’une température élevée, tourna
aux phénomenes inflammatoires, les maladies s’aggraverent
bientot, la fievre dite inflammatoire présenta des phénomeénes
qui rendaient son diagnostic différentiel tres-difficile, et enfin,
le 19 septembre, ’épidémie régnait incontestablement.

Faisons l'analyse des premiers fzits de Fort-de-France et de
Saint-Pierre, pour essayer d’en tirer des déductions autorisées,
Ballot nous apprend que le 30 aolit une femme européenne,
arrivée depuis cing mois et tenant un cabaret sur la place du
marché de Fort-de-France, succomba & la fievre jaune bien ca=
ractérisée. D’apres lui, ce serait le premier cas. Mais par ailleurs
Je tiens de 'amiral Fisquet, comme de mes recherches person-
nelies, que la frégate la Sybille, arrivée le 23 juillet de France
et envoyée au mouillage des trois ilots le 4 aout, eut un homme
nommé Moutier, atteint de fidvre le 24 aotit. Ce Moutier fut en-
voyé & I’hdpital de Fort-de-France le 26. I1 mourut le 28 3 trois
heures du matin, et bien que le diagnostic fut porteé fiévre per-
nicieuse, j.’ai tout lieu de penser que c’était, ni plus ni moins,
la ievre inflammatoire d’abord, s’aggravant hientft Jusqu’au
déces.

Le 19 septembre, un capitaine d’artillerie, M. Senteltz, entre
a I'hopital et meurt le 24, de fievre jaune confirmée, J’aj appris
que cet officier avait passé la matinée du 18 au soleil, sur les tra-
vaux de la batterie de la pointe des Négres, et que, bien portant 1
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la veille, il avait présenté, dés le soir méme, les premieres at-
teintes d'une fievre inflammatoire qui prit bientot les caracteres
du typhus amaril.

Le 24 septembre, un matelot de la Sybille est évacué de la
convalescence de la pointe du bout dans un état de fievre jaune
avancée qui se termina par la mort, le 25.

Le 26, c’est-a-dire presque en méme temps, un prétre suc-
combait de la maladie au presbytére. Le rapport du médecin
en chef signale deux autres déces sur des Européens, en ville, &
la fin de septembre.

En octobre, en novembre, les cas se multipliérent, 'épidémie
élait en pleine activité, tant en ville qu’a I’hopital, et elle dura,
cette fois, sans interruption, jusqu'au mois d’aott 1853,

Liste des individus morts de fiévre jaunejd Uhopital de Fort-de- France
de septembre a novembre 1851.

SENTELZ, capitaine d’artillerie, entré le 19 septembre, mort le 24; avail
contracté sa maladie par une exposition prolongée au soleil.

PETITEVILLE, matelot de la Sybille, entré le 24 septembre, mort le 25 ;
provenait de I'hépital de la pointe du bout ou il était depuis le
6 septembre par évacuation de I'hépital de Fort-de-France ou il
était entré le 8 aout.

MARTEAU, soldat d'infanterie, entré le 15 octobre, mort le 47; provenait
de la caserne.

LAFOSSE, entré le 17 octobre, mort le 18; provenait de la pointe du bhout
ot il était depuis le 6 septembre par évacuation de I'hopital de
Fort-de-France ot il était entré le 22 aout, provenant de Saint-
Pierre ou il était entré le 5 aott.

MoNOT, musicien d'infanterie, entré le 30 octobre, mort le 2 novembre;
provenait de la caserne.

MALLET, matelot de la Sybille, entré le 31 octobre, mort le 5 novembre ;
provenait de la pointe du bout ot il était depuis le 21 octobre,
provenant de I'hopital de Fort-de-France ol il étail entré ie
46 septembre.

KERFOURN, soldat d'infanterie, entré le 6 novembre, mort le 18 ; provenait
de la caserne.

CURET, commis de marine, entré le 8 novembre, mort le 11 provenait de
I'aviso le Crocodile.

IVERT SAINT-AUBIN, aide-commissaire, entré le 8 novembre, mort le 12 ;
provenait de la ville.

DORDE, médecin de 3¢ classe, entré le 12 novembre, mort le 1'7 ; provenait
de la pointe du bout.
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VIAUD, riovice de la Sybille, enité le 43 hovembre, mortle 47 ; provenail
de la frégate Amiral.
SENECHAUD, magisirat, entré le 47 novembre, mort le 48; provenait de la
ville.
 MiouT, matelot du Crocodile, entré le 19 novembre, mort le 23; provenant
de la pointe du bout ot il élait depuisle 8 novembre; évacué de
Fort-de-France, ou il était entré le 27 oclobre.
BOMBARDE, soldat d’infanterie, entré le 25 novembre, mort le 26 ; prove-
nant de la caserne.
ALEX1US, matelot du commerce, eniré le 25 oclobre, mort le 28 novembre ;
était en traitement a I'hépital.

Que déduirons-nous de 'examen de ces faits? Il me semble
que, sans forcer leur signification, nous pouvons pencher du
cOté de la genésespontanée, car Ballot nous apprend que depuis
longtemps il n’était pas arrivé de navire suspect & Fort-de-
France, renseignement qu’a corroboré le journal de l'amiral
Fisquet, et nous voyons I’épidémie commencer par trois cas
assez étrangers l'un & autre pour ne pas étre disposé & penser
qu'ils ont eu des relations et, en effet, le matelot Moutier, pro-
venant du mouillage des trois ilets, n‘avait certainement pas
communiqué avec la femme de la place du Marché, et, d’autre
part, le capitaine Sentelz avait manifestement pris son malala
batterie de la Pointe des Negres, tandis qu’en méme temps un
matelot de la Sybille arrivait mourant de la convalescence de la
pointe du bout distante de trois milles environ, soit de la fré-
gate, soit de la ville de Fort-de-France. Donc, sans pouvoirle
démontrer par un fait péremptoire, nous voyons dans I’analyse
des particularités de ce début d’épidémie qu’on est autorisé 3
pencher vers l'idee dela genese sur place de la fievre jaune &
YFort-de-France, en aott et septembre 1851.

La grande objection qu’on nous oppose est l'opinion de
Dutrouleau qui était & cette époque chef du service de santé de
Saint-Piérre. Mais nous allons voir que cette opinion est sujette
a discussion de son cOté et, en effet, voici les faits qui lui ser-
virent de base :

A Saint-Pierre, la constitution médicale était & la fidvre
inflammatoire comme a Fort-de-France, en juillet, aoit, sep-
tembre et octobre 1851. On observait en ville nombre de mau-
vaises fievres sur les créoles; mais cependant, tant dans la popu-
lation que dans la garnison, le typhus amaril n’était pas signalé.
Tout & coup, le 1° novembre, la lievre jaune s’abat sur le clerge,
frappant le vicaire général du diocese, deux sous-diacres et le
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valet de chambre de ’évéque; puis la maladie s’arréta court, si
bien que le rapport de 1’époque les considéra comme des cas
sporadiques.

D’ou provenaient ces atteintes? En faisant des recherches
pour savoir au juste & quoi m’en tenir 1A-dessus, j'ai appris que
I'évéque, son vicaire général et son valet de chambre arrivaient
4 ce moment deFort-de-France, ou ils avaient habité le preshy-
tére. Les deux sous-diacres étaient venus travailler & ’évéché;
de sorte que nous sommes, je crois, autorisé a voir 14 une con-
tamination puisée 4 Fort-de-France et ne se propageant que
d’'une maniére limitée autant qu'éphémere A Saint-Pierre.

La fievre jaune reparut a Saint-Pierre en février 1852, appor-
tée cettefeis, ainsi que I'indique le rapport trimestriel, par des
militaires qui venaient de Fort-de-France, mais elle ne se pro-
pagea pas avecune grande activité cette fois encore, car nous
voyons sur les états statistiques qu’il n'entrad 1'hopital que cing
cas de la maladie en février, deux en mars, un en avril, un en
mai. Notons que la fievre inflammatoire s’observait alors en
nombre assez grand & I’hoOpital de Saint-Pierre.

Au moisdemai 1852, Dutrouleau constatait trois cas de fievre
inflammatoire tellement graves & Saint-Pierre, qu’il se deman-
dait s’il ne devait pas les appeler du nom de fievre jaune et,
apres discussion, il se contenta du titre de fievre inflammatoire
pour deux et donna celui de typhus amaril au troisiéme.

Enfin, dés le commencement de juillet 1852, le nombre des
cas de fievre jaune augmenta beaucoup 3 Saint-Pierre, et c’est
a cette date, peut-on dire, que débuta I'épidémie. Ce fut d’abord
un Frére de la doctrine chrétienne arrivant du bourg des anses
d’Arlet, ¢’est-d-dire ayant traversé Fort-de-France. Le lendemain
un Frere de Saint-Pierre, revenant de I’établissement ot le pré-
cédent avait séjourné quelques heures avant d’entrer & 1’hopi-
tal, est frappé a son tour, puis les militaires et les marins furent
touchés en grand nombre.

Pour Saint-Pierre, on le voit, 'importation ne pourrait éire
niée, car, par deux fois, elle fut évidente. En effet, je tiens du
vénérable abbé Marchési, alors secrétaire de I’évéché, que les cas
de novembre provenaient bien certainement d'une contamina-
tion puisée i Fort-de-France; pour ceux de juillet, nous voyons
la méme chose aussi. Or, Dutrouleau, qui dirigeait a ce mo-
ment le service & Saint-Pierre, put rationnellement croire a
I'importation. Alors comme aujourd’hui la distance matérielle
entre les deux villes était moindre que ne le ferait présumer
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la rareté des relations. Il n’avait done pas de renseignements
tréssprécis sur ce qui se passait & Fort-de-France, et il put pen-
ser que importation qu’il avait parfaitement constatée pour
Saint-Pierre, devait 8tre aussi incriminée pour le début <-ie la
maladie au chef-lieu. On le voit, 'opinion de notre éminent
prédécesseur est expliquée et ne nous défend pas d’'une ma-
niére absolue de croire A la genése spontanée pour Fort-de-
France.

Dailleurs Popinion de notre éminent prédécesseur a ce sujet
était-elle bien absolue? j’en doute, car s'il écrit dans son livre
sur les maladies des Européens dans les pays chauds qu’il
croyait & limportation de la figvre jaune pour l’épidémiie de
1852, il était d’une opinion contraire dans son rapport sur le
troisieme trimestre de 1852 (Saint-Pierre), et le passage suivant
va le montrer : « La maladie qui a absorbé tout l'intérét dans
ce mois, c’est la fievre jaune, qui a reparu dans notre hopital.
Le 2 juillet, un Frére de Ploermel arrivait des anses d’Arlet,
rendu & la seconde période de sa maladie. Le lendemain, il
avait une hémorrhagie passive et un vomissement chocolat, et
pourtant il a guéri. Le 3, entrait un autre Frére : Frére Naac,
atteint de la maladie avec complication paludéenne; apres plu~
sieurs jours de symptomes graves, hoquet, etc., etc., il entrait
en convalescence. Le 4, un matelot de I’Albert, offrait le type
de la maladie, c’est le nommé Renaud, qui a succombé au
sixieme jour. Les jours suivants et avec intermittence, entraient
un artilleur, des militaires et d’autres matelots de I’Albert. Le
28, c’est un homme du Parnasse. Le 29, un de la Zelie. Le 30,
un du Cyclope. Le 31, deux hommes du Mazagran. 11 est évident
que la cause s'étend, que tous les navires sont successivement
atteintset quele caractére épidémique va bientot se présenter.»

« Onnepeutaccusericiaucuneinfluence directe d’importation
de Fort-de-France ; tous les malades qui ont été pris n’ont eu
aucun rapport avec cette localité ni aucun rapport entre eux.
En .mé.me,z temps que la rade fournissait des malades il nous en
arrlYalt également dg la caserne. (Dutrouleau, loc. cit.) »

Hatons-rfous de,dlre que les I:elations entre les deux fréres
de la docfrine chrétienne ont existé incontestablement, et que
celui qui arrivait des anses d’Arlet avait couché 3 Fort-de-
Fr:'mee,' dans l’e fO‘YeI: méme de l’épi_démie, avant d’arriver i
S’amt_-Plerre, c’est-a-dire quarante-huit heures avant d’entrer 3
Phopital.

Si nous cherchons a résumer les faits que nous venons de



HISTORIQUE. 33

présenter, touchant le début de cette poussée épidémique, nous
voyons que la fievre jaune était dans les environs de la Marti-
nique, il est vrai, mais qu’ayant été apportée par des navires
de Cayenne, au moment ol ’état sanitaire de la colonie était
bon, elle ne s’était pas propagée. Puis la constitution médi-
cale change, devient ficheuse peu a peu par le fait de I'appa-
rition et de ’aggravation de la fievre dite inflammatoire; il
arrive un moment ou, tout i coup, la vraie fievre jaune se
montre, et elle se montre en trois endroits différents, assez in-
dépendants 'un de I'autre, pour qu’il semble plus logique de
croire 4 I’éclosion spontanée qu’a la transmission de la maladie
par des germes venus du dehors. Une fois née a Fort-de-
France, la maladie se transmet bien positivement par les rela-
tions d’homme A homme, entre le chef-lieu et la ville de Saint-
Pierre. Mais cependant, il est a remarquer qu’un premier ap-
port reste stérile en novembre. — CGe n'est quen juillet, au
moment le plus chaud et le plus mauvais pour I’hygiéne pu-
blique que les germes purent se reproduire avec assez d’acti-
vité pour donner naissance a une poussée épidémique long-
temps soutenue.

PERIODE D’INTERMISSION DE 4854-1855.

L’année 1854 se passa, on peut dire, sous la menace de la
fievre jaune; en effet, il entrait & I’hopital de Fort-de-France
6 malades de fievre jaune en janvier, 9 en février, 8 en mars et
4 en avril.

Tres-malheureusement nous sommes réduits aux conjectures
par ces faits, car lerapport du premier trimestrede 1854 manque
3 la collection, et mous n’avons pu savoir rien de précis sur
cette poussée qui me semble tout A fait avoir été une petite épi-
démie.

Ou nous a dit qu'en décembre il y eut trois atteintes et un
déces de fievre jaune A ’hopital de Fort-de-France ; mais nous
avons en vain parcouru avec attention le rapport du quatriéme
trimestre, nous avons vu qu’il n’est absolument question que
de fievre typhoide et pas de typhus amaril, de sorte que nous
avons cru pouvoir ne pas tenir compte de cette indication qui
n’avait d’ailleurs rien d’officiel.

A Saint-Pierre on fut, pendant toute la saison chaude, sous
Pinfluence de la fievre inflammatoire ; il entra méme 110 mate-
lots du commerce & ’hopital pour cette affection, pendant les

F. . 3
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second. et.troisicme trimestres. Bien plus, un de ces cas fut assez
grave pour &tre considéré comme une atteinte de fievre jaunc
sporadique. (Rapport du mois d’aott.) Il fut cependant suivi de
guérison.

En janvier 1855 on signala un cas de {ievre jaune sporadique
a 'hOpital de Saint-Pierre; c’est positivement, ainsi que nous
avons pu le vérifier sur le rapport du premier trimestre, I'ag-
gravation excessive d’'un cas de fievre inflammatoire chez un
matelot du commerce. Le malade guérit. La constitution mé-
dicale continua & faire entrer & I’h6pital de nombreux cas de
fievre inflammatoire pendant le second et le troisiéme trimestre,
et au mois d’aolt, un d’entre eux (sur un gendarme) fut
assez intense pour prendre encore le nom de fievre jaune spora-
dique.

Pendant tout ce temps, c’est-a-dire d’avril & septembre 1853,
on observa nombre d’atteintes de fievre inflammatoire & I'ho-
pital de Fort-de-France ; mais, daus aucun cas, on ne put
songer & porter le diagnostic de fievre jaune.

POUSSEE EPIDEMIQUE DE SEPTEMBRE 1855 A FEVRIER 1858.

Cette poussée, qu'on a appelée I’épidémie de la Recherche, est
assez bien connue; elle a fait P'objet de divers rapports intéres-
sants; elle est étudiée dans la thése du docteur Cougit, médecin
de Ja marine, en service 4 la Martinique en ce moment. Le doc-
teur Cornillac en a fait un historique saisissant dans son livre
(p. 273), ces divers documents vont nous servir tour A tour.
Voici d'abord un extrait de la thése du docteur Cougit, qui pré-
sente d'une maniére que nous aurons a discuter la filiation des
faits.

« L’épidémie de la Martinique, provoquée par la Vedette,
s'était terminée. Le dernier semestre de 1854 et ’année 1853
presque tout entiére s’écoulent sans aucun cas de fieyre jaune,
lorsqu’en septembre 1855 arrive & Fort-de-France la corvette la
Recherche, partie de Cayenne, ou sévissait I'épidémie. Le bAti-
ment n'avait eu de walades ni & Cayenne, ni pendant 1 traversée
de. Cayenne & la Martinique. On ne lui impose qu-une quaran-
taine de trois jours, et & peine celle-ci est-elle enlevée que les
travaux de déchargement commencérent; un premier cas de
fievre jaune se déclare & bord et est bientdt suivi de plusieurs
aufres. L’amiral de Gueydon, pressentant que la Recherche
pourrait bien communiquer la maladie & la Population colo-
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niale, lui donne I’ordre d’appareiller pour France le lendemain
et me place sur ce navire pour diriger le service médical.

« Cettedécision énergique n’empécha pas le mal qu’elle avait
voulu prévenir : une nouvelle épidémie fit explosion 3 la Marti-
nique. Quant a la Recherche, le chiffre des hommes successive-
ment atteints dans la traversée s’éleva jusqu’a trente-quatre,
nous jetdmes notre dernier cadavre dans le goulet de Brest.
D’ou provenait elle-méme 1’épidémie de la Guyane? Elle a
éclaté tout & coup & bord du Gardien,3 la suite d’une corvée que
ce batiment avait envoyée pour secourir une goélette venant du
Para, ou régnait la fievre jaune; dureste, quelques jours apres,
un des batiments de la station,le Flambeau, revenantdu Para,
entrait 4 Cayenne avec un certain nombre de malades atteints
du typhus ictérode. »

Le docteur Cornillac nous donne & son tour la version sui-
vante de ce qui se passa & ce moment & la Martinique : La cors
vette la Recherche et le brick du commerce la Pauline arrivérent
en septembre 4 Fort-de-France, venant de la Guyane, ou régnait
la fievre jaune et ot la Pauline avait eu des hommes atteints par
le fléau, ces navires furent mis en quarantaine mais ne furent
pas fumigés, le brick du commerce surtout, avant d’étre recus
en libre pratique. Peu apres que la Rechercheeut été mise en libre
pratique & Fort-de-France, trois militaires qui étaient passa-
gers sur ce navire furent atteints de la fievre jaune et furent
envoyés & I’hopital, ou il n'y avait eu depuis 1833 aucun cas de
typhus amaril. Un de ces trois hommes séjourna pendant son
trajet du bord & I’hdpital, pendant une heure environ, 3 la
caserne d’artillerie et bientdt cette caserne fournit une série de
malades de fievre jaune, L’autorité voyant que la caserned’artil-
lerie était devenue un foyer d’infection pour les hommes,
fit monter les artilleurs au fort Desaix ot était casernée I’infan-
terie de marine, mais cette translation n’arréta pas les invasions
du typhus ictérode et, peu de jours aprés que les artilleurs
eurent communiqué avec les soldats d’infanterie de marine au
voisinage desquels ils se trouvaient au fort Desaix, ces soldats
commencerent a fournir de nombreux cas de la maladie.

Voild, j'espére, 'apport de la fievre jaunc & Fort-de-France,
par la corvette la Recherche, bien établi, d’apres MM. Cougit et
Cornillac, et sa transmission al'infanterie par les artilleurs bien
indiquée. Nous allons voir que la maladie arriva tout & coup &
Saint-Pierre, apportée du dehors : Une fois que la Pauline eut
fini sa quarantaine, on lui donna deux matelots de I'Etat pour

P,
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hommes qu'elle avait perdus de la (ievre jaune a
Cayenne et elle partit pour Saint-Pierre, ou elle mouilla au
milieu des autres navires du commerce présents sur rade. Ces
deux matelots de I'Etat, embarqués sur la Pauline, ne tarderent
pas A étre atteints du typhus amaril et ce furent les deux pre-
miéres victimes A Saint-Pierre. On les transporta a I’hopital et,
peu de jours apres, des hommes de larade et des malades de
I’hépital fournirent un notable contingent & 1la maladie. Pendant
que les malades de la Pauline introduisaient la fievre jaune
3 Saint-Pierre, la 22° compagnie d’infanterie de marine, qui
avait déja perdu des hommes de la maladie & Fort-de-France,
’apporta par terre, en effet, ayant recu lordre d’aller & Saint-
Pierre, elle vint habiter la caserne ou étaient déja la 20° et la
2¢, qui n’avaient jusque-13 présenté aucun cas de typhus amaril
et qui commencérent & en fournir comme la 22¢, d’ailleurs,
quelques jours aprés que les communications eurent été éta-
blies entre elles.

Les renseignements que nous venons d’emprunter & MM. Cou-
git et Cornillac sont précieux; mais cependant nous avons
besoin de discuter quelques points de détail, quelques-unes de
leurs affirmations, pour nous faire une idée compléte de la situa-
tion, car sinous laissions subsister certaines omissions et inexac-
titudes involontaires que renferment les documents précités,
10us Nie verrions pas, je crois, les choses dans leur état réel.

Nous savons déja par ailleurs que I’épidémie née en sep-
tembre 1881 s'était terminée en aout 1833 A& Fort-de-France.
Que de janvier 3 avril 1854, on avait observé une petite poussée
nouvelle qui s’était éteinte d’une maniere parfaitement compléte
en mai, & Fort-de-France. Enfin, qu'a Saint-Pierre, il n’y eut en
aolit 1854, quun cas considéré comme sporadique, cas,
d’ailleurs, suivi de guérison.

1,\Ious savons que l'année 1855 s’écoula jusqu’en aoit sans
présenter aucune atteinte suspecte & Fort-de-France; ne mon-
trant a Saint-?ierre, en janvier, qu’un cas qui fut considéré
c?mme spolradlque. Ma}s nous devons ajouter que depuis plu-
31.eu1'.s semaines l.a constitution médicale était aux phénomenes
dits inflammatoires, quand la Recherche arriva d Fort-de-
Frauce.

La preuve en est dapg l,e rapport du chef de service de santé
de la colonie, dont voici ’extrait :

remplacer les

La constitution médicale de ce mois n’ayant pas différé de celle d’acu



HISTORIQUE. 37

et de juillet, les pluies ayant toujours été trés-abondantes,les chaleurs par
fois insupportables et les vents du S et S-E ayant régné pendant plusieurs
jours, les fidvres intermittentes ont encore été fréquentes et trés graves ;
elles ont conduit & I'hopital un assez grand nombre de militaires du fort
Saint-Louis et de la caserne d’artillerie. Mais en général les atteintes ob-
servées chez les artilleurs arrivés depuis six mois dans la colonie ont suivi
le type continu et ont été bien différentes de celles qu'ont éprouvées les
autres militaires acclimatés.

Il a fallu opposer & ces fievres un traitement particulier et le fébrifuge
qui était employé avec tant d’avantage dans les mailadies de ces derniers
temps ne pouvait convenir que vers la fin de celles dont les artilleurs
étaient atteints.

« Plusieurs de ces hommes en entrant i 'hdpital nous présentaient la
face vultueuse, l'injection des conjonctives, une physionomie triste, le
pouls dur donnant 100 a 140 pulsations; une peau séche, un brisement
général des membres et un gargouillement concidérable dans la fosse
iliaque droite. Ces symptomes qui caractérisent la fidvre typhoide des
Européens nouvellement arrivés dans la colonie ont été avantageusement
combattus par la limonade citrique glacée, la potion iodée, les bains
froids, les lavements d’ean glacée, les compresses d’eau froide tenues sur
la téte et sur le ventre; nous avons été assez heureux pour ne perdreaucun
de ces malades.

« Sous 'influence des phénoménes météorologiques déja énoncés, c’est-a-
dire pluies abondantes, chaleurs excessives régnant pendant plusieurs jours
des vents de S et de S-E, les fiévres qui! avaient le caractére typhoide de-
vinrent beaucoup plus graves que les mois précédents par les complica-
tions suivantes : céphalalgie violente, irritation gastrique, vomissements
opinidtres et iclére, I'apparition de ces sympiomes nous fit craindre la
fidvre jaune. »

« Le1& septembre un soldat canotier du gouverneur el un jeane mousse
du navire de commerce le Courrier de Morlaix entrérent & I'hopital pré-
sentant tous les symptoémes de la fievre jaune. Le canotier succomba & la
gravité des accidents et le mousse se rétablit. »

« La corvetie de charge la Recherche arrivant de Cayenne olt la mala-
die régnait toujours avec une grande intensité, et ayant le germe de cette
grave affection A son bord ne tarda pas & envoyer d I'hopital un officier
passager allant & la Guadeloupe, la fiévre jaune marcha chez lui avec une
rapidité effrayante et il est mort le 4° jour de son entrée. »

« Peu de jours aprés nous recevons un éléve de la Recherche et quatre
de ses matelots atteints de fievre jaune. L’éléve ful assez heureux pour
échapper aux suites funestes de la maladie et les matelots nous donnent
en ce moment les plus vives inquiétudes.

« Chez les militaires venant de la caserne d’artillerie, quelques uns des
symplomes de la fidvre jaune se font observer et il est & craindre que
chez des hommes aussi robustes n’ayant que 6 & 7 mois de colonie cette
affection ne se déclare avec intensité. Cependant comme nous enirons
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dans la saison fraiche il faut tout attendre du changement de température
et de direction des venls qui cesseront de venir du sud. -

« Aucun cas de fidvre jaune ne s’est fait encore observer dans la ville
oil la santé publique n’a 6té altérée que par des fidvres remittentes et des
affections catarrhales. » .

« Nous avons perdu dans le courant de septembre cing malades, trois
soldats d’infanterie : un est mort d’asphyxie par suite de strangulation, le
second d’apoplexie, le troisiéme de fievre jaune. Un sergent est mort de
fidvre pernicieuse et M. Berthold lieutenant au 2° régimenti est mort de
fievre jaune. »

C’est le 19 septembre 1855 que la corvette & voile la Recherche
arriva i Fort-de-France, venant de Cayenne, avec une patente
brute de fievre jaune. Ce navire avait 48 hommes d’équipage et
24 passagers ; il ¢tait parti.le 11 septembre de la Guyane et
n’avait pas eu de malades pendant la traversée (notons qu’il est
dit dans la delibération de la commission sanitaire de Fort-de-
France que la Recherche avait eu un homme atteint de fiévre
jaune & ’hopital de Cayenne, contrairement & ce que croyait le
docteur Cougit). On imposa 3 ce navire trois jours de quaran-
taine, et le 22 il fut mis en libre pratique, débarquant aussitot
des objets de matériel qu’il apportait & la colonie.

C’est le 22, & sept heures du soir, que l'officier passager sur
la Recherche, fut envoyé & ’hépital, et par conséquent cette in-
vasion de fievre jaune est au moins de huit jours postérieure
aux premiers cas constatés par le médecin en chef.

Donc, il est bien possible que la corvette la Recherehe ait ap-
porté la fievre jaune de Cayenne; le médecin en chet de cette
époque le dit méme positivement, comme nous venons de
le voir. Mais nous voyons aussi que deux cas de typhus
amaril, dont un suivi de mort, s’étaient manifestés déjd a
I’hépital lorsque I'équipage de la Recherche fut admis en libre
pratique.

Quant au fait avancé par le docteur Cornillac, de trois mili-
taires passagers de la Recherche envoyés 3, I'hopital et infectant

la caserne d’artillerie, parce qu'un d’eux se reposa pendant
une heure environ en se rendant du bord 3 I’hépital, pouvons-

nous y voir la preuve absolue d’une contamination bien
réelle, apreés ce que nous avons lu du rapport du médecin en
chef qui, bien avant larrivée de la Recherche, signalait que
plusieurs artilleurs avaient présenté ces phénomenes .’spécigux
qu’il appelle typhoides et qui sont évidemment ceux dé la fievre
inflammatoire atteignant presque la gravité de la fisyre jaune ?
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On le voit, mes honorables camarades; un peu trop:vive-
ment frappés peut-étre par certaines coincidences, ont rattaché
comme €cause a effet des faits qui prétent A la discussion et en
ne tenant pas compte de tous les éléments de la question, de
tous les événements du moment dont ils parlent, sont arrivés
& croire fermement & une transmission qui me parait, pour
mon compte, infiniment moins évidente.

Quant & ce que dit M. Cornillac touchant le brick la Pauline,
nous sommes entiérement disposé & 'accepter; il est infini-
ment probable que le navire renfermait le germe morbide dont
les matelots nouvellement embarqués & la Martinique ressenti-
rent aussitot les effets désastreux. Je sus disposé aussi & croire
que l'arrivée de ce navire contaminé a Saint-Pierre provoqua
I’explosion de I’épidémie de ce moment, mais on m’accordera
que le terrain était parfaitement préparé, puisque, depuis trois
mois, la fievre inflammatoire y avait pris une extension-et utie
intensité inquiétantes.

Le chef du service & Saint-Pierre, le docteur Chapuis, refusait
méme (Rapport du quatrieme trimestre 1855) & la Pauline une
action de contamination, tout en reconnaissant que les pre-
miers déces étaient provenus de ce navire, et il disait & ce pro-
pos : « Il est impossible d’ailleurs de ne pas voir une prédispo-
sition au développement de I’épidémie dans 'apparition de ces
fievres dont nous avons parlé dans notre précédent rapport, que
nous avons désignées sous le nom de fievres inflammatoires et
dont nous avons fait ressortir la parfaite ressemblance avec la
fievre jaune. » (Chapuis, Rapport du quatriéme trimestre 1855.
Saint-Pierre.)

D’ailleurs nous venons de voir, en citant ce qu’a dit le doc-
teur Cornillac, que la maladie arrivait & Saint-Pierre par les
militaires de I'infanterie presque aussitdt que par la Pauline, et
née de ces deux fécondes sources, I’épidémie ne pouvait que se
propager.

Que conclurons-nous touchant cette poussée épidémique?
Nous ne pouvons accepter I'idée que c’est la Recherche qui I'a
apportée de toutes piéces, puisque huit jours auparavant deux
cas de fievre jaune, dont un suivi de mort, avaient été signalés
A ’hopital de Fort-de-France, et que depuis longtemps les ar-
tilleurs présentaient des phénomenes morbides inquiétants.

Dire que I’arrivée de la Recherche ne fut pas la derniére goutte
d’eau faisant déborder le vase? Je ne l'oserais et je ne saurais
contredire celui qui soutiendrait cette opinion, malsremarquons
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que ce serait accepter implicitement que le terrain était admi-
rablement préparé,

Il est possible, je veux bien ’admettre, que, sans la Recherche,
ces deux cas de fitvre jaune observés & I’hdpital n’eussent été
que des faits isolés non suivis de contamination des lieux ou
de transmission d’homme 4 homme; mais cependant on ne me
refusera pas que si la fievre jaune ne s’est pas développee entié-
rement sur place de toutes piéces sous l'influence de certaines
conditions météoriques et certaines dispositions de la garni-
son, elle est arrivée au moins jusqu'3d Yimminence la plus
grande, puisque plusieurs artilleurs avaient des atteintes mor-
bides trés-voisines du typhus amaril, et que deux Européens
présentérent méme les phénomenes de la maladie.

Ce que je viens de dire pour Fort-de-France est rigoureuse-
ment applicable & Saint-Pierre, desorte que, tout en admettant
Pimportation étrangére, nous ne manque:ons pas de noter la
disposition spéciale dela constitution médicaledu moment dans
cette localité.

Pour cette poussée épidémique comme pour la précédente,
j’ai cherché dans les divers registres de ’hdpital de Fort-de~
France le nom des premiers hommes atteints de fievre jaune,
leur provenance et la date de leur entrée :

BATEOUAL, artilleur, provenant de la caserne, entré le 14 septembre et
mort le 17,

MAHE, mousse du navire du commerce le Courrier de Morlaix, entréle
14 septembre et guéri.

BERTHOLD, lieutenant d’infanterie, provenant de la Recherche, entré le 22
septembre et mort le 25.

JUBIN, aspirant de la Recherche, entré le 25 septembre et guéri.

DARDES, matelot de la Recherche, entré le 27 septembre et guéri.

SALAMY et FALANGE, matelots de la Recherche, entrés le 28 septembre, Sa-
lamy meurt le 1¢r octobre, Falange guérit.

GOURLAOUAS, matelot de la Recherche, entré le 28 septembre, mort le
6 octobre.

L’épidémie allumée a Fort-de-France en septembre 1853 dura
jusqu’en aout 1857, moment ou les vents vinrent moins souvent
de la partie du sud.

La fievre jaune vesta & I’état de menace jusqu’a la fin de
Yannée, car, en novembre, on signala deux entrées 3 Fort-de-
France (un gendarme venant du Lamentin, mort; un second
maitre de la frégate la Gléopdire, mort aussi). Ep décembre,
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deux ouvriers d’artillerie furent pris aleur tour, un d’eux
mourut dans les premiers jours de janvier, et le médecin en
chef signalait dans son rapport qu’il avait des appréhensions en
voyant que la dysentérie ne reparaissait pas et que les vents du
sud semblaient reprendre prédominance.

Heureusement ces appréhensions ne furent pas justifiée=, un
seul entrant en janvier, un autre enfévrier, et ces deux alieintes
furent d’ailleurs assez bénignes pour faire penser que c’était
peut-étre la fievre inflammatoire seulement.

A Saint-Pierre, 1’épidémie qui avait commencé en octobre
1855 se prolongea sans interruption jusqu’en septembre 1857.
Nous verrons par les tableaux statistiques qu’elle atteignit un
nombre considérable d’Européens et provoqua de nombreux
déces. Elle cessa & un moment ou la température se refroidissait
et ou les vents, qui avaient fréquemnient soufflé de Ja partie
du Sud pendant longtemps, reprenaient la direction du N.-E.

Une atteinte de fievre jaune est signalée en décembre 1857 &
Saint-Pierre, sur un matelot francais, embarqué sur un navire
américain et écroué 3 la maison d’arrét. Ce malade guérit et
peut-étre n’était-ce qu’une atteinte trés-intense de fievre inflam-
matoire (Rapportdu 4° trimestre 1875). Notons en passant qu’il
survint au moment ou les vents soufflaient avec une facheuse
insistance de la partie du Sud et qu’on en observait deux autres
en ville. Le rapport du 4¢ trimestre (Fort-de-France), nous
apprend que ces deux cas furent fournis par des individus
arrivant de France et logeant dans la méme rue en face I'un de
lautre.

PERIODE D’INTERMISSION DE 1838 & 1869.

De 1868 & 1869, nous trouvons dans I’histoire de la fiévre
jaune A la Martinique une longue période d’immunité d’autant
plus extraordinaire que l'expédition du Mexique amena a
maintes reprises un grand nombre de soldats d’Europe et que
plusieurs fois les navires venant de Vera-Cruz, avec la fievre
jaune 3 bord, apportévent le fléau jusque dans le lazaret de la
Pointe-du-Bout, distant A peine de deux milles de Fort-de-
France.

Bien plus, & quatre reprises différentes, la fievre jaune est in-
troduite jusque dans I’hépital militaire méme, et les malades
évacués aussitdt au lazaret ne sont pas lorigine d’une épidé-
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mie, bien qu’ils aient souvent été atteints assez séverement
Pour succomber.

Ce fait de 'immunité de la Martinique & une époque ol la
fievre jaune faisait pourtant, & plusieurs reprises, rage dans
certains pays voisins : la cote du Mexique, lile de Gubaﬂen
Amérique, la Sénégambie en Afrique, Lishonne en Kurope,
nous fournit un grand enseignement. Nous pourrons I’invoquer
ultérieurement avec grande raison pour prouver que le typhus
amaril n’est pas endémique dans cette ile, car nous dirons
alors que la grande majorité des troupes qui sont allées et qui
sont revenues de ’expédition du Mexique, ont passé a Fort-de-
France et s’y sont trouvées A plusieurs reprises dans les condi-
tions de nombre et de saison qui auraient da faire apparaitre
une épidémie si, comme on le dit si souvent, il suffisait de I’ar-
rivée d’un certain nombre d’Européens pendant la saison chaude
pour provoquer une explosion du typhus amaril.

Au moment ou la poussée épidémique de 1851-1858 se termi-
nait, ou pour mieux dire & mesure que la fievre jaune allait frap-
per en Europe des coups redoublés dans le Portugal et menacer
méme la France (épidémie de Saint-Nazaire), 1'idée dela conta-
giosité de la maladie reprenait peu & peu le dessus et remettait
en faveur les idées de protection quarantenaine. On commenca
4 se mieux garder & la Martinique, sous le rapport sanitaire, et
beaucoup de médecins pensent, non sans raison, que c¢’est a la
mise en pratique de ces salutaires mesures qu’on doit en trés-
grande partie 'immunité dont jouit la colonie pendant onze
ans.

Il ne faut pas croire, cependant, que pendant les premiers
temps, au moins, de cette période de 1857 & 1869, il 0’y ait pas
eu de communications, que nous appellerions aujourd’hui im-
prudentes, avec des navires contaminés; la preuve e¢n est dans
'admission apres quatre’ jours d’observation, le 20 avril 1858,
du navire sarde Alphonse I, qui avait eu cing cas de fizvre
jaune, dont deux de mortels, pendant la traversée de Rio-Ja-
neiro & Fort-de-France. Mais, néanmoins, on était entré dés le
f¢r janvier 1838 dans la voie de la surveillance sanitaire des
navires arrivant du dehors,

Le transport de UEtat, la Loire, arrive le 23 juillet 1858 de
Cayenne ou régnait toujours la fievre jaune, fut mis en quaran-
taine de cing jours, et deja nous voyons la commission blamer
le pilote @’avoir mouillé le navire imprudemment & c6té des
autres batiments de I'Etat avant qu’il ne fiit arraisonné. L
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mesure des quarantaines commencait a paraitre sage, et peu &
peu on arrivait & l’appliquer avec le soin qui seul la rend
efficace.

Le 27 décembre, la cotvette de I'Eiat, I’Adour, eut cinq jours de
quarantaine parce qu’elle venait des iles du Salut, ou il y avait
encore quelques cas de fievre jaune, et la commission sanitaire
refusa de laisser commencer le déchargement du navire avant
Pexpiration de cette quarantaine.

Le 16 juin 1859, la frégatela Cléopdtre et le brick I’Olivier furent
mis pour trois jours en quarantaine parce qu’ils venaient de la
Havane ou régnait la fievre jaune, le fonctionnement des me-
sures sanitaires allait, on le voit, en se perfectionnant.

Le 11 juillet 1860, le médecin en chef était autorisé & fairce
connaitre ’avis de la commission par un simple billet laconique
pour qu’il n’y et aucune perte de temps, et bientot on put
dire que le service était convenablement organisé; car nous
voyons, & la date du 3 avril 1862, le transport la Meuse, qui arri-
vait avec la fievre jaune de la Havane, étre séquestré rigoureu-
sement au lazaret de la Pointe-du-Bout.

L’état des mouvements de I'hOpital Saint-Pierre, pour le
2° trimestre 1861, porte un cas de mort de fievre jaune. Le
Dr Cornillac I'indique comme étant survenu en mai dans le re=-
levé de la mortalité des hopitaux de la Martinique, qu’il a placé
3 la fin de son remarquable livre sur les épidémies de fievre
jaune aux Antilles. J’ai voulu avoir des renseignements & ce
sujet, et j’ai trouvé qu’il n’y a eu a cette époque qu’'une entrée
et qu'un décés de la maladie. Ce cas avait été fourni par un
soldat de I’infanterie de marine ; tres malheureusement le chef
du service de santé fut déplacé pendant ce trimestre, de sorte
que celui qui a fait le rapport n’est pas celui qui était en exer-
cice au moment ou ce fait se produisitet il n’en dit absolument
rien.

Nous avons lieu de penser, cependant, que ce fut une de ces
atleintes de la fievre dite inflammatoire qui, poussée & sa der-
niére limite, arrive a présenter le masque, sinon plus, du typhus
ictérode.

En 1862, les paquebots transatlantiques ayant commencé leur
service entre ’Amérique et la France, faisant escale & la Marti-
nique, on prit des mesures pour que le service des arraisonne-
ments et de la quarantaine fiit aussi solidement assuré que pos-
sible. La commission sanitaire se préoccupait tellement qu’elle
étudia la question de savoir 8'il n’y aurait pas unautre lieu plus
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propice que la Pointe-du-Bout pour I'établissement de lazaret.

Le 5 décembre 1862 le transport de I'Etat I'Allier arrivait de
la Vera-Cruz et de la Havane avec la fizvre jaune. Le D* Baquié
a fait de cette épisode une partie du sujet de sa these }naugu-
rable (Thése de Montpellier 1865), nous apprend qu’il avait eu un
déces de fievre jaune le 28 novembre ; avait débarqué le 4 un
malade atteint de typhus amaril dans sa reliche & la Guade-
loupe, et qu’il fut mis en quarantaine & son arrivée a Fort-de-
France. Il eut, pendant son séour a la Martinique, quatre
autres atteintes qui furent soignées au fortin de la Pointe-du-
Bout et qui fournirent deux décés ; mais la maladie ne dépassa
pas cette fois comme bien d’autres les limites du lazaret.

1l s’est passé & cette époque un fait important qu’il nous faut
garder en mémoire et dont parlele D* Baquié (p. 40): « Peu de
jours apres le départ de I’Allier le fortin de la Pointe-du-Bout fut
rendu 3 la libre pratique et occupé de nouveau militairement par
quelques artilleurs en méme temps qu’il prit sa destination de
lieu de convalescence pour les anémiques de I’hdpital militaire.
Or, deux artilleurs et un fourrier de marine convalescent y fu-
rent pris bient6t de fievre jaune et succombérent rapidement.
On remit le fortin en quarantaine aussitot, et les fumigations
d’'usage ayant été faites ensuite, la fievre jaune n’y reparut
pas.

Le médecin en chef signalait, dans son rapport du 1° tri-
mestre 1863, ces trois cas comme des faits d’atteintes sporadi-
ques, mais il faisait remarquer ’étrange coincidence du can-
tonnement de cescas sporadiques 4 la Pointe-du-Bout, alors que
nulle part dans 'ile rien de suspect ne se produisait. Pour ma
part, je n’hésite pasun instant & y voir, comme le D* Baquié
et tous les médecins du cadre de la colonie 3 cette époque, une
trapsrpission par le local non désinfecté aux Européens qui y
arrivalent trop peu de temps apres le séjour des malades de
VAllier.

Nous pouvons garder en mémoire, & propos de cet épisode,
que le 1‘“01’1rrier de Marine fut atteint vingt-quatre heures aprés
son arrivée akla Pointe-du-Bout; ce qui nous montre quel’incu-
batl.on-peut etrg cou?te. Il avait passé sa premiere journée au
soleil, il est vrai, mais, néanmoins, il présenta, dés le deébut, les
phénqn.lénes 1rrécqsables de la fievre jaune, de sorte que cette
expOSltIOI} au sole}l, tout en pouvant étre considérée comme
ayant haté 1’explosion d}l mal,. ne pourrait étre regardée comme
ayant tué le sujet par simple insolation,
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Le 23 juillet 1863, le transport de I’Etat le Rhone, ayant eu la
fievre & bord, ne fut admis en libre pratique qu’aprés observa-
tion et purifications des effets de I'équipage.

Il n’est pas inutile de rapporter ici, 4 titre de renseignement,
Jes détails donnés par le médecin en chef de la Martinique, dans
son rapport du 3¢ trimestre 1863, touchant cet événement.

« Levéritable intéréi de ce trimestre se trouve dans le passage et le
séjour sur notre rade de batiments allant au Mexique et en revenant ;
parmi ces derniers en effet plusieurs avaient la fiévre jaune & bord, et ce
n'est que, griceaux sages mesures sanitaires employées, que ces batiments
ont pu faire leur quarantaine et communiquer ensuitc avec la colonie sans
que la maladie se soit propagée au deld du foyer primitif.

« Ces faits méritent d’étre examinés dans un moment olis’agite la ques-
tion de la transmission de la fievre jaune et ou la tendance générale pa-
rait étre une réaclion contre la non-contagion, o I'on parait disposé 2
condamner une opinion sans doute trop absolue, mais pour tomber peut-
étre dans une autre qui peut aussi étre trop extréme, au moins dans ses
applications. »

« Les navires qui sont passés allant au Mexique ont laissé peu de mala~-
des, leur élat sanitaire n'a rien offert de particulier. Parmi ceux qui, ¢n
revenant, ont touché a la Martinique nous mentionnerons d’abord le Rhdne.
Ce navire parti de Vera-Cruz le 4 juillet avait a bord 174 passagers dont
46 convalescents. Durant son séjour a la Vera-Cruz, I'état sanitaire avait
été satisfaisant ; en avril, en mai, on avait constaté quelques cas de fievre
jaune, et, en juin et juillet, la maladie était devenue plus intense.

Du & juillet, jour du départ, au 10 du méme mois, dix hommes furent a(-
teints et sept succombérent ; le dernier décés eut lieu le 14 juillet, mais
la maladie s’arréta, grice a la sage mesure que prit le commandant, dés
les premiers cas, de faire route au nord et de se tenir pendant huit jours
par le 30° de latitude. »

A son arrivée 4 la Martinique, il y a donc prés de quatorze jours qu'au-
cun cas ne s’est présenté, et onze jours que le dernier décés a eu lieu ;
I'état sanitaire du navire est du reste satisfaisant.

Aucun local n’était disposé dans le moment pour servir de
Lazaret. Les passagers et I’équipage firent leur quarantaine 3
bord du navire au lieu désigné pour les batiments qui y sont
soumis; on prit seulement les dispositions nécessaires pour pré-
parer un local propre a recevoir les passagers destinés pour la
Martinique, dans le cas ou une quarantaine trop prolongée
obligerait le navire A repartir avant d’avoir la libre pratique.
Mais, aprés une quarantaine d’observation de cing jours, le
Rhone fut admis & la libre pratique; les convalescents créoles
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furent dirigés sur Ihdpital, les autres passagers ou malades
allant en France, ne furent point autorisés d descendre a terre;
Paccésdu batiment fut interdit aux Européens pouvant contrac-
ter la fievre jaune ef les communications et travaux du bord se
firent par les noirs et les hommes du pays.

Quelque temps apres, le 13 septembre, la Charente arriva dans
des conditions plus facheuses encore, et ayani non-seulement
des hommes, mais du matériel & débarquer 3 Fort-de-France.

Ce navire était parti le 29 aodt de la Vera-Cruz ayant pour la
Martinique dix-sept prisonniers mexicains et des volontaires
indigénes renvoyés comme convalescents dans leur pays. La
fisvre jaune régnait 3 la Vera-Cruz et surtout au fort Saint-Jean-
d’Ulloa ol avaient été déposés les prisonniers qui venaient des
terres froides et n’étaient restés que quatorze jours au fort.

Le 29 aott, jour du départ, un Mexicain fut atteint et mourut
le 1o septembre. Le 30 et le 31 aoGt, il sedéclare deux nouveaux
cas, non suivis de mort. Le 8, un Mexicain et deux hommes de
I’équipage sontatteints,le Mexicain meurt le 12 septembre, jour
deYarrivée A Fort-de-France, et,le méme jour, un autre homme
de équipage tombe malade.

La commission sanitaire décida que la Charente subirait une
quarantaine indéterminée au mouillage destine pour ce cas;
que tous les passagers de ce batiment seraient débarqués au
fort de I'tlet & Ramiers, que 'autorité désigna comme lieu de
quarantaine.

Le 15 au soir, la Charenie débarqua a I'flet & Ramiers, treize
Mexicains, huit volontaires des compagnies indigénes et deux
matelots de son équipage.

Sur ce nombre, les deux matelots seuls étaient atteints de
fidvre jaune, l'un était convalescent et autre était 3 son cin-
quitme jour. Un des soldats indigenes était gravement malade
mais de dysentérie. ’

Le 16, la Charente envoya au Lazaret I'infirmier du bord
gravement atteint de fievre jaune et qui mourut le 20. Quani
qux deux autres matelots, ils guérirent. Comme ils ne se déclara
plus de nouveaux cas, la libre pratique put étre donnée le 25.

Des le 19, pendant la durée de la quarantaine, on commenc?
le déchargement du matériel d’artillerie qui fut mis dans un
chaland par I’équipage, remorqué 3 terre et débarqué. Pendant
le temps que la Charente resta & Fort-de-France en libre pra-
tique, il ne survintaucun accident et le mavire continua son
voyage sans nouvelle atteinte.
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Il est évident que les mesures sanitaires prises dans ces diffé-
rentes circonstances ont suffi pour arréter Pextension de la
maladie, disait le médecin en chef; il serait seulement & désirer
que la colonie possédit un Lazaret bien installé et un service
sanitaire régulierement constitué pour ne pas étre obligé de
recourir & de nouvelles mesures & chaque nouvelle circonstance
qui se présente : veu que nous avons formulé & maintes
reprises 3 treize ans de distance et que nous avons eu la satis-
faction de voir se réaliser en partie.

On ne veillait pas seulement du coté de la Havane et du
Mexique; en effet, le 31 décembre, le navire du commerce
anglais la Cornelia, venant de Démérary (Guyane anglaise), ou il
avait eu la fievre jaune, était mis en quarnntaine, de sorte, on
le voit, que le service sanitaire était mis en pratique avec soin.
Ce n’est pas seulement contre la fievre jaune qu’on cherchait 3
se garantir par son usage, maisde la variole et aussi du choléra
qui sévit avec grande rigueur A la Guadeloupe en 1865 et en
1866. A la date du 18 décembre 1865, nous trouvons méme une
décision de la Commission sanitaire visant un navire chargé de
beeufs, ce qui nous porte A penser que les mosures quarante-
naires qui, d’ailleurs, étaient considérées en Europe comme
utiles et recommencgaient & étre considérées avec faveur dans
plusieurs pays du Nouveau-Monde, étaient strictement ohser-
vées & la Martinique. Donnons-en pour preuve que, dans les
premiers jours de janvier 1866, la Commission sanitaire déféra
alautorité judiciaire, le capitaine d’vnegoélette qui avait trompé
le médecin arraisonneur A son arrivée.

Menace d’ épidémie du Caraibe, en 1866.~-Le 11novembre 1866,
le paquebot le Caraibe, arrivé depuis le 3 du méme mois de
Saint-Thomas, envoya trois hommes atteints de ficvre jaune 3
I’hopital militaire de Fort-de-France ; il en avait trois autres a
bord. Le médecin en chef réunit aussitotla Commission sani-
taire qui décida que le navire serait inis en quarantaine au
Lazaret, et subirait les épurations jugées nécessaires. Les
malades du Caraibe furent transportésaussitét & la Pointe-du-
Bout, avec un médecin chargé de lesscigner, en méme temps
qu’il surveillerait la purification du navire contaminé et de son
équipage.

Le 9 décembre 1866, la Cornmission sanitaire mit en guaran-
taine les deux paquebots le Nouveau-bMonde et la Guyane, le
premier venant de -Sainte-Marthe et le second de Démérary en
patentes brutes de fievre jaune.
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Il se passa & cette occasion un incident qui mérite d’étre
rapporté pour montrer que les mesures sanitaires étaient prati-
quées avec soin. Des travailleurs négres au nombre de quatre-
vingt-treize ayant communiqué avec le premier de ces navires
pendant qu’il faisait son charbon, il fut décidé que ces travail-
leurs seraient mis en quarantaine au Lazaret pendant cingjours.
La Compagnie transatlantique fit desréclarations et visaméme
une question de principe pour d’autres paquebots; elle voulait
que les travailleurs negres fussent laissés dans le parc & char-
bon qui n’est clos 'que par une barriéere en planches; mais la
Commission repoussa cette demande, disant que si la Compagnie
voulait avoir le droit de garder dans le parc & charbon, dans
l'intervalle du passage des deux paquebots, les travailleurs
négres mis en quarantaine, elle devait établir un parc dans un
endroit suffisamment isolé pour que la séquestration des qua~
rantenaires fut réelle.

Menace d’épidémie du Washington, en janvier 1867. — Le 8 jan-
vier 1867, le vapeur transatlantique le Washington, arrivé avec
une patente nette, fut mis en libre pratique. Quelques heures
apres, un des passagers ayant été reconnu pris de fievre jaune,
on le transporta aussitdt au fortin de la Pointe-du-Bout, ou il
fut interné avec un médecin. Le navire devant partir quelques
heures apres, ne fut pas mis en quarantaine.

Voici les renseignements que je trouve dans le bulletin sani-
taire du 8 au 23 janvier 1867 : Le militaire dont il s’agit était le
nommeé Dérouet, fusilier du 62° de ligne, venant de Panama. et
embarqué sur le Washington & Colon-Aspinwall, apreés 1’évacua-
tion de Mazatlan. I1 avait passé avant son embarquement sur le
Washington, six jours sur le transport le Rhin, dans le Pacitique,
avait traversé l'isthme le 2 janvier et ne fut atteint que le 7.
Il n’y avait pas de fievre jaune d Aspinwall, de sorte que l'incu-
bation avait été de plus de six jours chez lui.

Menace d'épidémie du Rienzi,en 1867. — En 1867, le 23 février,
la colonie sembla tout & coup menacée par le typhus amaril. Un
navire du commerce arrivant d’Burope, le Rienzi, fut infesté
dans le port méme du carénage et présenta sept cas incontes-
tables de la maladie} ; mais le prompt isolement et 1a mise en
guarantaine immédiate de cenavire arrétérent la maladie au
quai méme du chef-lieu de la colonie.

Le docteur Encognére, médecin de la marine, en service A la
Martinique, arendu compte de cet événement Pathologique et
nous extrayons de son travail comme des renseignements oraux
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qu’'il nous a donnés depuis, les détails suivants : « Le
23 février 1867, vers quatre heures de ’apres-midi, deux mate-
lots du navire anglais Rienzi, John Connor et Isaac Nelson,
entraient & ’hopital militaire de Fort-de-France, atteints de
fievre jaune. La maladie aussitdt reconnue, M. le médecin en
chef, Saint-Pair, fit décider d’urgence ’envoi de ces matelots au
Lazaret de la Pointe-du-Bout, et je fus chargé de diriger le ser-
vice médical de cet établissement pendant la durée de leur
quarantaine. Le méme soir, vers neuf heures, ces deux hommes
étaient transférés de I’hépital au Lazaret, ou ils arrivaient,
sous ma conduite, & onze heuresde la nuit. Quant au Rienzi, il
fut remorqué, dés le soir méme, hors du carénage et mouillé en
grande rade, »

« Le 258, & quatre heures du matin, le nommeé John Connor
succombait. Ge méme jour, & onze heures, deux autres matelots,
Jules Smith et John Holland, étaient amenés du Rienzi, et pré-
sentaient & un trés-haut degré de violence, tous les symptomes
de la premiere période du typhus ictérode. »

« En présence de ces deux nouveaux cas, la Commission sani-
taire ordonnale débarquementimmeédiat de I'équipage sur I'Ilet
3 Ramiers, et I'isolement le plus rigoureux du navire au mouil-
lage du Lazaret. Grice & ces mesures, le Rienzi fut préservé, sans
aucun doute,d’une contamination générale; néanmoins, malgré
leur prompte exécution, trois autres cas se déclarérent sur l'ilet
A Ramiers et le 1°* mars, les trois matelots, William Toole,
Oscar Neilson et Thomas Rollands entraient au Lazaret, atteints
de la méme affection. Les deux premiers mournrent : Toole, le
4 mars ; Neilson, le 6. A partir du 1°*mars, la maladie s’arréta
complétement. »

« Le Riensi, commandé par M. Murphy, et ayant vingt hommes
d’équipage, était parti de Cardiff le 4 décembre 1866, avec un
plein chargement de houille. Il arriva & la Martinique le
25 janvier suivant, sans avoir fait aucune reliche, suns avoir
communiqué avec aucun batiment, sans avoir eu aucun malade
pendant la traversée. Ce navire fut mouillé dans le carénage et
accosté avec trois paquebots transatlantiques, venant de France,
pour décharger son charbon bord & bord. Pendant ce temps,
létat sanitaire de la ville, de la rade et du port de Fort-de-
France était excellent; les paquebots n’avaient offert aucun cas
de fievre jaune; pas un navire marchand n'avaitété recu venant
des ports contaminés; les batiments de guerre présents arri-
vaient presque tous directement d’Europe, et n’avalent aucune

4
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maladie ; les hommes du Rienzi n’étaient allés & bord d’aucun
navire; ilsn’avaient acheté aucun effet d’habillement a d’autres
matelots dont la provenance et pu étre douteuse. Enfin, le
Rienxi n’avait pas fait de voyage dans les pays chauds depuis
prés de six ans. »

Dans le bulletin de la situation sanitaire de la colonie du
10 au 28 mars 1867, le médecin en chef donna les renseigne-
complémentaires suivants trés-semblables aux précédents et
parfaitement précis.

« Une enquéte a ét6 faite pour rechercher si le Rienxi n’avait pas eu de
communication avec quelque navire suspect : Parti de Cardiff pour Fort-
de-France, il arriva 4 sa destination le 25 janvier sans avoir fait de relache.
Dans le port il fut mis bord & bord avee trois paquebots de la compaguie
transatlantique auxquels il donna les deux tiers de son charbon. Ces pa-
quebots sont la Vera-Crusz, la Floride et le Nouveau Monde, tous les trois
venant de Saint-Nazaire avec des équipages en bonne santé. Il n'a pu
puiser & bord de ces navires le germe d’une maladie quin’existait pas.
C’est done un cas de fievre jaune sporadique qui s'est déclaré chez Connor
John, le premier matelot qui est tombé malade. Lorsque cet homme res-
sentit les premiers symptomes de la figvre, le capitaine n’en soupgonnant
pas la gravité, garda le malade & bord jusquwau 23, date de son envoi au
lazaret. Connor resta done couché {rois jours et deux nuits dans le poste
du navire avec dix-sept matelots, dont six furent frappés du 23 février au
1er Mars.

Nous pensons que ces six hommes ont confracté la maladie en couchant
dans le poste prés de Connor et que si le capitaine avait isolé ce dernier
dés le 24 février sa fiévre ne se serait pas propagée au tiers de I'équi-
page.

1l reste démontré pour nous que la fidvre jaunc développée sur John
Connor a 616 le point de départ de la petite épidémie du Rienzt. Mais, dira-
t-on, si John Connor a contracté spontanément la fiévre jaune pourquoi
les six autres matelots ne 'auraient-ils pas contractée de la méme fagon ?
11 y avait alors dans le port de Fort-de-France, des navires du commerce,
des paquebots et des batiments de guerre : sur aucun cette affection n'a
€16 observée et le contraire aurait en lieu si notre atmosphére avait con-
tenu les éléments d’une épidémie. »

En présence de ces détails, on ne peut, ai-je dit déj, que faire
des suppositions sans avoir de fait absolu & fournir en faveur
de l'opinion soit de la genése spontanée, soit de I'origine étran-
geére de la fievre jaune sur le Rienzi, et nous aurons 3 reprendre
la question ultérieurement pour la discuter. Dans le moment
présent, il nous suffit de constater ce qui ressort évidemment
du récit du Dr Encognére, & savoir que de promptes et radicales
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mesures d’isolation du foyer morbide arrétérent ce commence-
ment d’épidémie qui avait trés-sérieusement menacé I'ile de la
Martinique dés le premier moment.

Le 7 juin 1867 le paquebot la Guyane, arrivant de Cayenne
avec une patente portant ’apparition sur plusieurs points d'une
fievre d’apparence typhoide, et semblant peut-&tre contagieuse,
fut mis en quarantaine ; il fut reconnu plus tard que cette pré-
tendue fievre typhoide n’était antre que la fievre jaune.

Le 8 aoit 1867 le paquebot le Lafayette, arrivait de Colon-
Aspinwal avec trois malades militaires, venant de la cote
mexicaine du Pacifique, que le médecin disait atteints de fiévre
rémittente hilieuse. Il fut mis enlibre pratique ; mais bientdt il
fut placé dans la position de quarantaine, parce que cette pré-
tendue fievre rémittente n’était que la fidvre jaune. Un homme
avait succombé pendant la traversée. Des mesures furent prises
aussitdt pour empécher que les communications avec ce navire
ne fussent pas une cause d'invasion de la maladie dauns I'ile.
C’est ainsi que le Lafayette fut mis en quarantaine, isolé des au-
tres navires. Les malades furent débarqués au lazaret de la
Pointe-du-Bout, out un d’eux succomba le lendemain.

Dans le bulletin de la situation sanitaire de la colonie du 9
au 24 aotit 1867, nous trouvons des indications touchant ces mi-
litaires, ils appartenaient I’un au 62¢ de ligne, I’autre aux chas-
seurs 4 pied. Ils étaient partis le 30 juillet au matin de Panama
et étaient arrivés & bord du Lafayette le méme jour A midisurrade
de Colon-Aspinwall, ils furent atteints le soirméme de la fievre
jaune. Ils avaient passé huit jours & Panama chez le consul qui
leur avait recommandé de ne pas sortir de la maison & cause
d’une épidémie qui régnait dans la ville, et ils avaient couché
sur des matelas prétés au consul par I'hopital de Panama. Dans
ce voyage il y avait trente-deux militaires susceptibles d’étre
pris de fievre jaune, quatre avaient été atteints, deux en mou-
rurent.

Menace d’épidémie de la Guyane en septembre 1867. — Dans les
premiers jours de septembre 1867, le paquebot la Guyane ar-
riva de Cayenne ayant passé dans les lieux ot régnait la fievre
jaune ; il fut néanmoins mis en libre pratique ayant sa patente
nette. Un éléve mécanicien, arrivé de France le 22 aouit et em-
barqué le 13 septembre sur le Cacique, qui venait de Saint-
Thomas, ot était, on le sut plus tard, la fievre jaune, mais qui
avait été admis en libre pratique parce qu’il avait une patente
nette, fut envoyé le 15 & I’hOpital, malade depuis la veille. On
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reconnut qu'il avait la fievre jaune, et on I'envoya incontinent
au lazaret o1 il succomba le 17. Le navire précité et la Guyane
furent mis en quarantaine et épurés. Des précautions furent
mises en cuvre a ’hopital touchant la literie et la salle ou ce
malade avait passé quelques heures, et la fievre jaune ne se
reproduisit pas.

Est-il inopportun de faire remarquer que les quatre menaces
d’épidémie que 1nous avons rapportées sont concentrées dans
une période de dix mois A peine, et, bien plus que les trois
premiéres, se sont présentées du 11 novembre 1866 au 23 février
1867, c’est-3-dire dans un espace de trois mois environ.

Le 10 novembre 1867, le paquebot la Caravelle, venant de
Saint-Thomas avec la fievre jaune & bord, fut mis en quaran-
taine, et le 26 du méme mois, le paquebot le Panama, venant
de la Havane dans les mémes conditions, fut traité de la méme
maniére. Comme il ne faisait que passer sur rade, ceux de ses
passagers, destinés & la Marlinique, purgerent leur quaran-
rantaine A l'ilet & Ramiers, tandis que ceux de la Caravelle
étaient 3 la Pointe-du-Bout. Parmi les passagers du Panama
était un malade qui succomba 2 la fievre jaune au lazaret, un
autre en guérit, et lors de 'admission en libre pratique, la ma-
ladie n’éclata pas en ville.

Drailleurs disons, pour résumer, que du mois d’octobre 1867
au mois de juillet 1868 on mit cinq fois des navires en quaran-
taine pour suspicion de fievre jaune, sans qu’il se produisit
d’événement de maladie au lazaret. Le 7 juillet 1868, le paque-
bot la Louisiane envoya dans cette position de quarantaine un
malade mourir de fievre jaune a la Pointe-du-Bout. Enfin, ajou-
tons que le 22 septembre 1868, le paquebot anglais le Mersey
fut mis en quarantaine pour la seule raison qu’il n’avait pas de
patente, et qu'on sut bientdt qu’il ne montrait pas ladite pa-
tente parce qu’elle était brute.

Nous voici & un moment ou la rigidité qui, depuis dix ans,
présidait & la surveillance de la fiévre jaune, saffaiblit; on se
départit de la prudence qui avait toujours dicté les decisions
de la commission sanitaire et, chose étrange, nous allons voir
11’3‘ typhus gmaril faire (.ie 110}1velles invasions dans I'lle, comme
s'il suffisait que la main qui le repousse de la colonie faiblisse
un peu ou soit moins énergique, pour qu'aussitot il y vienne
prélever un lourd imp0t de sang.

. L’aviso l’Alfecfon, arrivant fie la Guadeloupe ou régnait la fidyre
jaune, fut mis en quarantaine le 7 novembre 1868 ; méme dis-
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position fut prise pour le Phénix, le 23 du méme mois, pour
la Marie-Athalie, dans les mémes conditions le 30. Mais la ca-
nonniére la Pique se présenta le 7 décembre 1868 & Fort-de-
France, ayant le gouverneur de la Guadeloupe & bord. Sa
patente était brute, elle fut d’abord envoyée en quarantaine,
malgré 'insistance mise pour quon lui accordat la libre pra-
tique; seulement apres nouvelle délibération le 8 novembre on
abaissa 4 trois jours la quarantaine du gouverneur de la Guade-
loupe, sous le prétexte qu’il était seulement anémique. Cette
décision a di laisser bien des regrets aux membres de la
commission sanitaire, car, vingt jours apres, le premier déces
de fidvre jaune de I’épidémie de 1869 eutlieu & Fort-de-France.
Disons en passant que I’excuse donnée que le gouverneur de
la Guadeloupe était trop agé pour contracter ou transmettre
la fievre jaune, était aussi inexacte que dérisoire, et, en effet,
ses effets pouvaient donner la maladie comme les effets d’'un
jeune homme. Quant 3 laffirmation que 1'4ge avancé ne per-
met pas de contracter la maladie, un si grand nombre de
faits prouvent le contraire, qu’il n’est pas nécessaire de le dis-
cuter.

Le 26 novembre 1868, la méme canonniére la Pique venant
encore de la Guadeloupe fut séquestrée cette fois avec ses pas-
sagers au lazaret de la Pointe-du-Bout jusqu’a l'arrivée du pa-
quebot qui allait en France. Mais dans cette circonstance,
comime la premiére, peut-on affirmer qu’il n’y eut pas la moin-
dre infraction aux prescriptions sanitaires, une faiblesse ayant
¢té commise dans la commission sanitaire, n'y avait-il pas
 craindre qu’en descendant d’échelons en échelons, jusqu’au
garde sanitaire, cette faiblesse n’etit de tristes résultats ? Tou-
jours est-il que personne ne pourrait affirmer que les passa-
gers venus de la Guadeloupe, ot régnait la maladie, ne péné-
trérent pas dans l'ile de la Martinique & ce moment.

EPIDEMIE DE 1869.

Dans le courant de I’année 1869, la Martinique fut le théa-
tre d’'une petite épidémie, qui s’éteignit dans l’année méme,
apres avoir emporté seulement cent quarante-quatre hommes
dans les deux hopitaux réunis de Saint-Pierre et de Fort-de-
France. Ici, comme précédemment, nous devons rechercher
les enseignements qui peuvent résulter de cette poussée épi-
démique,
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Dans un excellent travail adressé & la Société médicale d’¢-
mulation de Montpellier, en mai 1870, le D* Gaston, médecin de
Iinfanterie de marine A la Martinique, a conclu & la naissance
spontanée de la fitvre jaune en 1869, se basant sur ce que le
premier cas signalé est celui d’un jeune écrivain de marine :
M. Zeepffel, arrivé de France depuis le 24 novembre, ayant
passé & la Guadeloupe, ou régnait la fievre jaune A cette époque,
sans y communiquer, cependant; de sorte, disait M. Gaston,
quil faut ou bien croire & la production spontanée justifiée par
les courses au soleil de M. Zoepffel ou bien admettre qu’il avait
pris la maladie en passant & la Guadeloupe sans communiquer
avec l'ile, puisque le navire sur lequel il était avait observé ri-
goureusement la quarantaine, et alors nous serions obligés
d’admettre une incubation de plus de 40 jours.

Mes investigations m’ont fait reconnaitre que M. Zepffel ne
fut pas le premier malade de fievre jaune & la Martinique en
1869. En effet, le registre des autopsies & Fort-de-France porte
A I’année 1869, pour le mois de janvier, 'indication suivante :

Autopsie n° 1. — Blandin Jean-Baptiste, soldat de 2¢ classe d’infanterie
de marine, né & Saint-Quentin (Manche) le 1 juillet 184k, entré a 1"hopi-
tal le 29 décembre 1868, décédé le 3 janvier 1869 de fidvre rémitlente bi-
lieuse (F. J. n°1.)

Autopsie n® 2. — Chavatte Joseph, sergent d'armes du vapeur I’Ache-

ron entré le 49 novembre 1869, décédé le B janvier de fiévre rémittenie
bilieuse (F. J. n° 2.)

Autopsie n° 3. — Zeepffel Eugéne, écrivain de Marine, entré le 10 jan-
vier 1869, décédé le 12 janvier de fidvre jaune. (F. J. n°3.)

Frappé de ces indications, je demandai au D' Encognére, me-
decin de 1™ classe, qui était, au moment ou je faisais mes re-
cherches, en service & la Martinique, ce qu'il savait touchantla
question, et voici les détails qu’il m’a fournis: Le médecin en
chef étant indisposé le 1¢* janvier 1869 fit dire au D* Encognere
de passer sa visite & I’hopital, et celui-ci fut tellement frappé de
I’état du nomm¢é Blandin, soldat d’infanterie, entré le 29 dé-
cembre 1868 pour f(ievre, qu'on avait cru tout d’abord de nature
paludéenne, qu’il lui écrivitaussitotle billet suivant: «Je trouve
un malade atteint d’'une affection tres-extraordinaire et dont je
n’ose dire le nom; s’il avait eu des hémorrhagies ou des vomis-
sements noirs je vous écrirais : Fiévre jaune. Je l'ai isolé des
autres malades ; il me parait prés de mourir. »

Remarquons que M. Encognére avait assisté aux épidémies de
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fievre jaune de 1850-1838, et qu’il avait eu méme, en 1857,la ma-
ladie, y compris le vomissement noir, de sorte que son diagnos-
tic présentait une grande importance ; le médecin en chef I'ap-
précia tellement ainsi, qu’il vint aussitot & 'hopital et n’eut
aucune hésitation ; d’ailleurs les vomissements noirs se déclare-
rent et le sujet mourut dans la matinée du 3 janvier.

Le médecin en chef en causa le jour méme avec e gouverneur;
mais pour des raisons de prudence, on porta sur le billet de
déces le diagnostic : fievre rémittente bilieuse. 11 importait
de ne pas effrayer la population, et ¢’est larsque ’épidémie s’é-
tant géneéralisée, c’est-a-dire alors que la dissimulation n’était
plus nécessaire qu’il fit ajouter sur le registre des autopsies la
parenthese précitée.

Quant au nommé Chavatte, la question est plus discutable.
En effet, il était entré pour fievre dite rémittente bilieuse, ¢’est-
d-dire pour fievre inflammatoire, le 19 novermbre 1868. Son état,
apres avoir €té trés-grave, s'était amendé, et la convalence s’était
déclarée; mais des abces s’étaient formés en maints endroits de
ses membres; il avait, dans les derniers jours de décembre, des
phénomenes d’infection purulente qui devaient entrainer la
mort A courte échéance, lorsque le 4 janvier il avait tout & coup
paru affecté de phénomenes insolites, la teinte ictérique, eflacée
depuis un certain temps, avait reparu et la mort était sur-
venue.

Quoi qu’il en soit, il ne sauraity avoir de doute sur ce fait
que Blandin était déjd mort de fievre jaune quand M. Zcepffel
commenca & étre malade. Quant & ce dernier, voici les rensei-
gnements que j’ai pu me procurer sur son compte : Arrivé ala
Martinique le 22 novembre 1868, il partit aussitot sur le pa-
quebot le Cacigue pour la Guadeloupe, ou il devait servir ; mais
le navire n’ayant pas été mis en libre pratique, il revint dans
les derniers jours de novembre & Fort-de-France. Jeune, plein
de santé et disireux de s’amuser, ce malheureux jeune homme
courait tous les jours au soleil, sous pretexte de chasser, faisait
le soir maints exces de table et passait une grande partie de ses
nuits avec des amis et des filles. Le 7 janvier, le paquebot le
Cacique était arrivé de la Guayra en patente nette. M. Zcepffel,
(ui s’était lié avec les officiers de ce navire, lors de son voyage
ala Guadeloupe, va diner & bord et passe la nuit & Yamuser avec
les officiers. Dés le 8 janvier, il se sent malade et entre & ’hopi-

tal le 10, présentant tous les symptomes du début de la fievre
jaune.
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Pendant que Fort-de-France était envahi par la fievre jaune,
Saint-Pierre en était frappé de son c6té. Le docteur Langellier-
Bellevue, qui dirigeait le service de santé de cette localite,
avait constaté 1’apparition de la fievre inflammatoire pendant
I’hivernage de 1868 et Y'avait vue saggraver peu a peu telle-
ment qu’il écrivait dans son rapport du 4°trimestre, que lafievre
jaune était imminente.

Le premier cas observé fut celui d’un religieux du Saint-
Esprit qui, étant au Morne-Rouge, c’est--dire & 7 kilometres
de Saint-Pierre, et 440 metres d’altitude, apprend qu’un de ses
collegues, avec lequel il était tres-lié, vient d’arriver par le
paquebot. Il part & pied au lever du jour, vient embrasser son
ami et remonte au Morne-Rouge entre neuf et onze heures du
matin, exposé aux rayons solaires et aux ondées de pluie; il
présenta, dés le soir méme, les phénomeénes dela fievre jaune et
guérit ; mais plusieurs de ses collegues furent atteints dans
I’établissement et moururent.

Le second cas fut fourni par un nommé Danso, créole de
Porto-Rico, revenu d’Europe depuis six ans et habitant Saint-
Pierre depuis huit mois. Il n’avait eu aucune communication
avec le religieux précité.

Le troisieme cas est celui d’'un nommeé Broca, agé de 20 ans,
né dans les Hautes-Pyrénées. Parti de Saint-Nazaire le 16 dé-
cembre 1868, sur un paquebot qui le porta & Saint-Thomas, il
seéjourne dans cette ile du 1°* au 4 janvier 1869. 11 estfort pro-
bable qu’a cette époque la fievre jaune existait & Saint-Thomas.
Dans tous les cas, M. Broca embarqua sur un vapeur qui fit
escale le 5 janvier A la Guadeloupe sans y communiquer, disent
les rapports officiels. Le 11, M, Broca tombait malade et, le 14,
il était mort.

Deés lors, la maladie est introduite dans le pays et 1’épidémie
peut étre considérée comme en pleine activité. Notons que le
rapport officiel de I’hopital de Saint-Pierre, qui penche vers
'explosion spontanée chezles deux premiers atteints, dit qu’il
N'est pas certain que M. Broca n’ait pas été contaminé A la
Guadeloupe.

Pour bien faire ressortir les dates, rapprochons les faits de
Saint-Pierre et de Fort-de-France :

FORT-DE-FRANCE.

BLANDIN, soldat atteint le 28 décembre, descendant du camp de Balata,
envoyé 4 I'hOpital le 29, mort le 3 janvier.
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CHAVATTE, sous-officier en traitement & 1'hdpital, mort le 5 janvier.

LEPFFEL, employé, atleint le 8 janvier, entré i I'hopital le 10, morl
le 12.

SAINT-PIERRE.
RELIGIEUX, atleint le 28 décembre et guéri.

DANso, atteint le 6 janvier, mort le 14.
Broca, atteint le 41 janvier, mort le 14.

Nous voyons daus ce tableau que, le 28 décembre, le soldat
Blandin et le religieux du Morne-Rouge étaient atteints & trente-
cing kilometres I’un del’autre, sans avoir eu aucune communi-
cation ensemble. Ce fait plaide déjd en faveur d’une éclosion
spontanée. Dira-t-on que précisément le méme jour un paque-
bot arrivait de France, ayant touché A la Guadeloupe qui était
contaminée ? Mais remarquons que probablement ce paquebot
n’avait pas violé la quaraniaine & Ia Guadeloupe ; que le soldat
Blandin, descendant de Balata, n‘avait été en relation avec
personne de ce paquebot; que quelque rapide que soit I'incu-
bation de la fiévre jaune, ordinairement on ne peut admettre
que chez Blandin et le religieux elle n’ait été que de deuxou
trois heures au plus; enfin, qu’il serait bien étrange qu'un
paquebot ett apporté les germes de la fievre jaune assez actifs
pour toucher, & trente-cinq kilometres de distance, deux indi-
vidus éloignés de lui, sans qu’aucun passager, ni un de ceux
qui avaient été en relation directe avec le navire, n’ait été
touché.

A c6té de ces improbabilités nous avons ce fait d’une exposi-
tion inconsidérée au soleil, de Blandin descendant de Balata,
du religieux remontant au Morne-Rouge entre neuf et onze
heures du matin, alors que nous savons qu'a chaque instant,
pareilles imprudences provoquent I’explosion delafiévre inflam-
matoire; laquelle, poussée & 'extréme dans quelques cas, arrive
a ne plus pouvoir étre différenciée de la véritable fievre jaune.

Aussi, sans avoir la prétention de trancher le débat d’une
maniére définitive, je suis tout a fait porté a croire & une éclo-
sion spontanée de la maladie & la Martinique, et remarquons
qu’il ressort de deux mémoires tres-bien faits, insérés aux
Archives de médecine navale, par M. Griffon du Bellay et Batby-
Berquin, que I'éclosion spontanée doit étre aussi incriminée &
la Guadeloupe, 4 la fin de 1868.

Dés qu’il fut démontré que la fievre jaune avaitéclaté A Fort-
de-France et & Saint-Pierre, onsongea & disséminer les troupes,
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3 prendre une série de mesures sanitaires pour empécher la
propagation et surtout la prolongation de l'épidémie. C’est
assurément, on peut le dire, & la mise en vigueur de ces sages
mesures, que l’atteinte fut cette fois relativement peu sévére.
Néanmoins, en y regardant de pres, on s’aper¢oit qu'en 1869
on a fait bien des imprudences, bien des mouvements intem-
pestifs de troupes et que, si on avait été plus radical daus les
mesures prises, on aurait certainement arrété plus vite encore
la maladie.

Nous avons, dans cette épidémie de 1869, un enseignement
précieux qui nous montre, ainsi que nous aurons l’'occasion de
le dire ultérieurement encore, que par de sages dispositions
on peut diminuer considérablement et arréter bientot les
ravages d’une invasion de la fievre jaune dans le pays.

Dés le 14 janvier 1869, le Conseil de santé de Fort-de-France
proposa les mesures hygiéniques suivantes :

1° Assainissement de toutes les casernes et établissements
publics, tels que : hospices, ambulances, prisons, ete. ; 2° badi-
geonnage au lait de chaux phéniqué ou chloruré; aération bien
entretenue et souvent renouvelée de ces établissements 2
3° aussitdt que de nouveaux cas de fisvre jaune serontconstatés,
dissémination dans les hauteurs des troupes et des Européens
qui pourront arriver de France. On se mit a I’ceuvre pour
remplir ces indications, mais la chose fut faite un peu molle-
ment et sans le complet nécessaire pour étre d’une efficacité
absolue. La raison de cette mollesse était, il est vrai, le petit
nombre de victimes, mais ¢'était néanmoins chose ficheuse, car
les foyers d’infection avaient le temps de se créer.

Le 22 février, le Conseil de santé décida, sur I'avis que I'épi-
démie prenzit de I’extension 3 Saint-Pierre, que la dissémina-
tion des troupesdans les hauteurs était urgente et demanda 3
Pautorité de prendre des mesures en constquence. A cette
époque, la garnison de la Martinique s’élevait & 1,025 hommes
répartis de la maniére suivante : Fort-de-France, 911 hommes;
Saint-Pierre, 114 hommes; total, 1,025 hommes.— Ces hommes
étaient répartis ainsi : Fort-de-France : fort Saint-Louis, infan-
terie, 475; disciplinaires, 21. Fort Desaix, infanterie, 223;
artillerie, 3. Pont-Cartouche, infanterie, 6. Caserne d’artillerie
a Fort-de-France, 134. En ville, plantons d’infanterie, 22 ; gen-
darmerie, 23. Iletd Ramiers, artillerie, 4.Donc en tout au chef-
lieu, 911,
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Saint-Pierre, dans la caserne de la ville, infanterie, 93 ; artil-
lerie, 4; gendarmerie, 17; soit 114,

Les mesures ne furent pas employées de la maniére radicale
nécessaire pour arréter le mal dans son origine méme, et il esta
désirer que ces faits servent de lecon A I’avenir, car on ne sau-
rait mieux montrer la nécessité d’agir rigoureusement et d'une
maniere compléte quen montrant linefficacité des mesures
employées quand il y a des tergiversations. Qu’on me permette
ici un mot de digression pour bien fixer les idées touchant la
nécessité de la promptitude et de la vigueur avec lesquelles les
mesures doivent étre employées en temps d’épidémie : une épi-
démie est comine un incendie et peut lui étre comparée en tous
points. Or, il est vulgaire de dire quun incendie doit étre atta-
qué aussi vite, aussi résoltiment et avec autant de vigueur que
possible des qu’il est signalé, quand on veut réduire le malheur
d ses moindres proportions. Eh bien! il ne saurait y avoir
d’autre régle contre ’épidémie qui, en ceci comme en tout, est
comparable & un incendie.

Le 26 février, 'aviso & vapeur I’Achéron emporta 40 hommes
de la garnison de Saint-Pierre & la Trinité et 20 hommes au
Marin. Il ne restait donc plus & Saint-Pierre que 54 hommes
ind ispensables, disait-on, pour le besoin du service. Eh bien, &
notre avis, il y avait encore quarante hommes de trop, sinon
plus, car ¢’était exposer ces hommes 3 1’épidémie dans un avenir
prochain. Par conséquent l’excuse de I'indispensabilité de
leur présence pour le service tombe d’elle-méme; il est évident
que les hommes malades ne peuvent assurer le service mili-
taire.

Quant & Fort-de-France,le 27 février, 60 hommes d’infanterie
du fort Saint-Louis montent au camp des Pitons. Le 1¢r mars,
60 autres fantassins sont envoyés a I'ilet & Ramiers. A cette
date, les 37 ouvriers d’artillerie furent casernés au fort Desaix,
d’'ou ils ne descendaient en ville qu’aux heures de travail. Le
23 mars, toute l’artillerie, moins quelques hommes indispen-
sables & Fort-de-France, fut dirigée sur le fort Desaix, avec
ordre de ne plus redescendre en ville.

Remarquons qu’a Fort-de-France comme a Saint-Pierre, on
laissait heaucoup trop de militaires dans les foyers d’infection
et, en effet, n’était-ce pas exposer grandement ces militairesa
contracter la fievre jaune, quand nous voyons que 37 ouvriers
d’artillerie descendaient tous les matins du fort Desaix pour
travailler en ville et remontaient le soir ? C’était, & notre avis,
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une trés-grande imprudence, car non-seulement ces ouvriers se
trouvaient ainsi exposés plus spécialement & la fiévre jaune par
leur fait de leur double course au soleil pour descendre et
monter au fort Desaix, mais encore pouvaient-ils contaminer ce
fort Desaix ety porter le germe de la maladie & leurs camarades
qui ne descendaient pas en ville.

Nous ne saurions trop insister sur la nécessité de I'isolation
compléete comme moyen d’arréter les épidémies de fiévre jaune.
Par conséquent, quand on nous dit que les ouvriers d’ar-
tillerie couchaient au fort Desaix et travaillaient en ville,
quand on nous apprend que le 31 mars il n’y avait plus au
fort Saint-Louis, en ville, au chef-lieu, que 435 hommes envi-
ron et qu’a Saint-Pierre on comptait encore 54 hommes, nous
avons le droit de répondre que c’était encore beaucoup trop de
monde exposé au fléau. Il n’est pas étonnant que 1'épidémie ait
fait & ce moment un nombre croissant de victimes.

L’Achéron porta au Marin le 28 février un homme de la
garnison de Saint-Pierre présentant les prodromes de la fievre
jaune. Heureusement ce cas mortel ne fut suivi d’aucun autre
dans cette localité; mais, vers le 15 juillet, la maladie s’y
déclara et on décida d’évacuer ce détachement sur le Morne-
Rouge, c’est-a-dire & 350 meétres d’altitude, pour essayer de
limiter les coupsdu fléau.

Assurément la mesure était excellente en théorie, I'intention
de I'autorité était trés-louable. Mais en pratique n’y a-t-il pas
quelque chose & redire dans cette premiere évacuation aun
Marin et cette seconde migration vers le Morne-Rouge? Il ne
nous sera pas difficile de prouver que oui; en effet, la dissémi-
nation et l'isolation des troupes étant la chose reconnue excel-
lente, capitale pour empécher les ravages de la fievre jaune,
quelles sont les regles qui doivent présider aux disséminations
que P'on décide ? Nousles formulerons ainsi:

1° Avoir soin que les contingents que !’on isole ne soient pas
trop nombreux, de maniere a ce que dans le cas ot un d’eux
serait rejoint par la maladie, les chances de mortalité ne soient
pas trés-grandes.

2° 11 faut que ces contingents soient évacués, autant que pos-
sible, vers les endroits moins propices & la fiévre jaune que les
pays de Fort-de-France et de Saint-Pierre, et par conséquent il
faut autant que possible ne pas choisir des stations sur le litto-
ral peu au-dessus de la mer.

3° Il est prudent de prévoir la possibilité de Pexplosion de
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la fievre jaune dans un des contingents que 1’on dissémine, et
comme dans ce cas il sera indiqué de la faire changer de rési-
dence, il faut choisir les lieux de stationnement de maniére a
ce que, d’'une part, il ne soit pas une cause de contamination
pour un autre contingent aupres duquel il passerait si on n'y
prenait garde, et, d’autre part, il ne soit pas exposé a contrac-
ter d’autres germes de la maladie en passant dans un lieu on
elle existe deja.

On le voit, & tous ces titres, I’évacuation au Marin était une
premiere faute; celle du Morne-Rouge en fut une seconde plus
grande encore, peut-étre, et nous ne sommes pas étonné que ce
Morne-Rouge ait été envahi a son tour alors qu’on croyait jus-
que-1a que les hauteurs étaient un refuge assuré contre le tv-
phus amaril.

Vers le 15 juillet, la fievre jaune se manifesta a la Trinité et,
malgré ’évacuation du détachement sur le camp de ’Alma, il
y eut encore quelques cas de fievre jaune, bientot cependant
I’épidémie s’arréta dans ce groupe de militaires. Cette fois nous
pouvons dire que la mesure fut sagement employée. Les troupes
auraient, je crois, dii étre dirigées primitivement sur le camp
de ’Alma au lieu de la Trinité ; mais une fois la premiére éva-
cuation accomplie,on prit le meilleur moyen d’arréter la fievre
jaune dans ce détachement en ’envoyant dans les hauteurs par
un chemin ou il ne rencontrait pas d’autres contingents, et par
consequent ou il n‘avait aucune chance de donner ou de rece-
voir 14 des germes de la maladie.

Au commencement du mois d’aotit, un officier fut atteint au
fort Desaix; on voulut le soigner dans sa chambre; mais il fut
bientot si gravement malade qu’on se décida 3 le porter a I’hé-
pital ou il succomba quelques heures apres. Ce fut, & notre
avis, une imprudence & plusieurs titres, et, en effet, la maladie
de cet officier prouve d’abord qu’il y avait des communications
entre la ville de Fort-de-France et le fort Desaix; par conséquent
I’isolation du contingent péchait par la base. En second lieu, il
ne faut pas qu'un sentiment de sympathie, tres-louable sans
doute, en temps ordinaire et pour une maladie non conta-
gieuse, expose tout un groupe d’hommes sains a contracter la
fievre jaune pour la raison qu’on a voulu éviter & un ami des
mauvaises chances de I’entrée 4 I’hopital, qui est synonyme de
mort pour quelques esprits timorés.

Dans un cas pareil, il aurait fallu, sans aucune hésitation et
sans le moindre retard, faire sortir du fort Desaix le malheu-
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reux malade ainsi que sa literie et ses effets & usage, ayant
soin en outre de laver et fumiger sa chambre, qu’on aurait en-
suite blanchie ou peinte & 1a peinture fraiche. De pareilles dis-
positions devraient &tre prises en temps d’épidémie de fievre
jaune dans tous les locaux ot surgit un nouveau cas.

Ce que je viens de dire de la nécessité quil'y auraiteu a faire
sortir au plus vite le malheureux officier malade du fort De-
saix paraitra peut-étre dénoter dans mon esprit une barbarie
que je n’ai certes pas. Je serai accusé alors d’inhumanité, alors
que j’aurai seulement parlé d’aprés les enseignements de P’ex-~
périence. J’en donne d’abord pour preuve ceci : c’est que U'offi-
cier mourut en arrivant du fort Desaix. Il ne lui serait pasarrivé
pire s’il avait passé plus longtemps & ’hépital, et par conséquent
on me passera que dans ce cas précité 'imprudence commise
fut absolument inutile pour le malheureux malade.

Mais ce n’est pas la seule raison qui me pousse, quand je
dis qu’il fallait le faire sortir aussitot que possible. A ceux
qui me taxeraient de dureté de ceeur, je répondrai que si la vie
d’un ami a un prix incomparable pour les intéressés, la vie hu-
maine a une valeur égale chez tous les hommes pour le méde-
cin, le 1égislateur ou le chef. Par conséquent, comme on expo-
sait un contingent de trois ou quatre cents hommes & étre
frappés de la fidvre jaune en essayant d’en sauver un, il y avait
faute aux yeus de I’hygiéniste. Il faut en bonne justice chercher
a garantir le plus possible d’hommes en face de la figvre jaune,
et alors rien ne doit arréter la décisfon d’éloigner un malade
tant qu’il reste deux individus sains dans un endroit.

Mais, m’objectera-t-on, il est admis d’abord qu’au temps d’é-
pidémie Vhopital est le lieu d’infection ol les malades ont
moinsde chances deguérir qu’ailleurs. Onme dira aussi que I'im-
pression morale qu’éprouve le malheureux malade auquel on
annonce son transport & I’hopital, en temps d’épidémie, est
capable & elle seule de le tuer. Je pourrais répondre que ces
objections sont discutables; mais pour ne pas éterniser la con-
troyerse, je les accepterai comme justes, y répondant aussitot :
puisque vous voulez sauvegarvder la vie d’un étre qui vous est
cher, ne le portez pas a hopital ; mais moi qui ai le devoir de
Sf}uvegarder la vie des a.utres, je vous adjure de le sortir du fort
ou sa présence est un immense danger. Alors, qu'un d’entre
vous se dévoue, qu'il porte son cher malade dans une maison
saine, isolée. Ld, que par un admirable dévouement il le soigne
avec Paffection d'un précieux ami, il lui évitera les dangers
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matériels et I'impression morale de i’entrée & I’hOpital, bien
plus, il est possible que la vue d’un grand trésor d’amitié qui
lui est prodigué produise une impression salutaire sur le
malade. La question se trouve ainsi jugée i la satisfaction de
tous les intéréts, j’espére.

Nous voici arrivés 4 cette phase del’épidémie ou des mesures
prises dans un trés-bon sentiment, sans doute, mais d’'une ma-
niére peu en rapport avec les prescriptions de ’hygiéne, eu-
rent pour conséquence une recrudescence dans les atteintes et
la mortalité.

Le 2 septembre, le transport la Cérés arriva de France, ap-
portant cent soixante hommes d’infanterie de marine et une
irentaine de marins. Les soldats furent aussitdt dirigés sur
Saint-Pierre, avec ordre de monter au Morne-Rouge, les marins
furent misen subsistance sur ’aviso I’Alecton, qui était au mouil-
lage de Fort-de-France.

Or il y avait déja au Morne-Rouge une partie de la garnison
de Saint-Pierre qui, ayant été évacuée en fevrier sur le Marin,
avait été atteinte parla fievre jaune dans ce point.

Le 12 aott on avait évacué vers ce plateau soixante-dix-sept
hommes qui étaient casernés au fort Desaix, de sorte que le 2
septembre la Cérés y envoyant cent cinquante-neuf soldats
venus de France, il y avait un grand nombre d’hommes inac-
climatés. Il est vrai que le 2 septémbre, vingt-huit hommes de
V’ancien contingent qui étaient au Morne-Rouge en partirent ;
le 17 septembre on fit une nouvelle évacuation. Néanmoins, il
en restait encore relativement beaucoup.

Danstous les cas,nous voyons, de juillet & Ia fin de septembre,
les mouvements les plus facheux, sous le rapport du principe
d’isolation des hommes e¢n temps d’épidémie, se faire dans ce
personnel. Sommes-étonnés des lors que la fievre jaune y sur-
vint? Non, assurément; et sans qu’il soit méme nécessaire de
rechercher minutieusement comme on fit & cette époque,
comment elle y vint, nous pouvons hardiment avancer qu’il eut
été bien étrange, au contraire, qu’elle ne 'y montrat pas dans
de pareilles conditions.

Nombre de mesures imprudentes furent prescrites. Nombre
de fautes sanitaires furent pratiquées parles individus, est-il
étonnant que 40 atteintes, sur lesquelles on compta 19 morts,
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aient été les tristes résultats de ces oublis de la prudence ¢n
matiére d’épidémie.

Ces divers mouvements du personnel effectués au moment
de ’arrivée de la Cérés nous fournissent un enseignement pre-
cieux ausujet d’'unequestion incomplétement étudiée jusqu’ici,
je veux parler deI'opinion, assez généralement répandue, que le
séjour dans leshauteurs garantit des atteintes dela fievre jaune.

Les faits de 1869 nous démontrent que cette immunité n’est
que relative, et lorsque des Europeens non acclimatés se trou-
vent dans les hauteurs en grand nombre et surtout en agglo-
mérations suffisamment compactes, le typhus amaril peut trés-
bien s’y développer ety faire des ravages tout comme sur le
littoral. En effet, les troupes placées au Morne-Rouge ayant eu
maintes relations avec Saint-Pierre et Fort-de-France, se trou-
vant dans le voisinage d’un établissement de Peres Jésuites, ou
étaient des malades et des morts de fievre jaune, furent atteintes
a leur tour, et il fallut les disséminer en toute hate sur d’autres
points pour arréter la recrudescence d’épidémie.

Si nous ne devions pas borner notre étude aux faits observés
a la Martinique, nous dirions qu’a la Guadeloupe on a vu dans
I’épidémie de 1838-1843, dans celle de 1850-1858 et dans celle
de 1869, la fievre jaune se montrer avec ses caractéres épidé-
miques au camp qui est & environ 370 metres au-dessus du
niveau de la mer.

Voici un détail intéressant de 1’épidémie de 1869 qu’il nous
faut garder en mémoire. Lorsqu'on décida I’évacuation du
Morne-Rouge sous la pression des accidents de fievre jaune, les
soldats durent faire leursac en toute hite et se mettre en marche
pour Fort-de-France.

Un soldat d'infanterie de marine du nom de Fritz, et qui
¢tait cuisinier de la compagnie, fut dirigé du Morne-Rouge sur
les pitonsdes environs de Fort-de-France, le 30 novembre, avec
les autres hommes de sa troupe; il futlogé dans la propriété
Oscar, qui estsur la route de Balata & Fort-de-France, A la hau-
teur du 8° kilometre, c’est-a-dire & environ 363 meétres d’alli-
tude, jusqu’au 11 décembre, moment ot il monta avec sa compa-
gnie & Balata; quatre jours aprés, c’est-a-dire 1e 15 décembre, il
tomba malade de fievre jaune, il fut porté I'hopital le 22 de-
cembre et mourut le 23.

Ce fait était assez extraordinaire pour appeler I'attention. et
on fit en effet des recherches minutieuses, d’ou il résults (iue
cet homme était caserné au Morne-Rouge dans un groupe ot la
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fievre jaune s’était introduite. Ayant recu I'ordre de partir sous
trés-peu de temps, il avait fait, avons-nous dit, son sacala
hite sans fumiger ses effets et avait suivi sa compagnie comme
les autres militaires; arrivé au campement Oscar, il avait été
occupé des soins de sa profession et n’avait pas touché a son
sac. Il avait atteint ainsi le camp de Balata et ce n’est qu'une fois
arrivé dans ce dernier endroit qu’il ouvrit enfin ce sac dont les
effets renfermaient le germe morbide depuis le départ du
Morne-Rouge.

Il y a 13 un enseignement pour I’avenir et, en effet, non-
seulement il est nécessaire, on le voit, d’éloigner les hommes
des foyers d’infection, mais encore il faut leur faire aérer leurs
effets en route, de maniére A ce qu’ils n’emportent pas avec eux
dans le lieu ot on les isole, des germes capables de {ransmettre
la maladie.

Nous avons dit qu'un certain nombre de matelots arrivés par
la Gérés furent placés en sfibsistance sur I'aviso & vapeur 1'Alec-
ton, peu de jours aprés ils présenterent quelques cas de fievre
jaune, cé qui fit envoyer le navire au Marin, ot il eut encore
quelques hommes atteints. Nous ne pouvons manquer de
regretter ici que les mesures d’isolation que l'on prenait dés
le principe pour les soldats, n’aient pas paru utiles pour les
marins, et, en effet, n’étajent-ils pas des Européens inacclimatés
comme les fantassins, ayant, par conséquent, besoin comme
eux d’'étre éloignés du litteral et surtout des foyers de la ma-
ladie ?

Quoi qu’il en soit, les mesures d’isolation, tout incomplétes
qu’elles furent, eurent un bon résultat, et ’arrivée de la saison
fraiche aidant, I'épidémie s’arréta & Saint-Pierre comme a Fort-
de-France, vers le 15 décembre. Dés le 1°F janvier 1870, toute
trace de fievre jaune avait décidémeént disparu dans lile.
N’avons-nous pas 13 une preuve frappante de l'efficacité des
mesures quarantenaires et d'isolation dans les épidémies de
fievre jaune de la Martinique? Nous aurons l'occasion de
montrer qne cette fois ou elles ont été mises en pratique méme
incomplétement, elles ont eu le trés-heureux résultatde limiter
considérablement la sévérité comme la durée de ’épidémie.

Disons, et sous forme de diggression, qu'en mai 1869 quelques
cas de fievre jaune se manifesterent chez des coolies indiens. Ce
fait constaté déjd et & plusieurs reprises & la Guyane est étran-
ger, avrai dire, & notre sujet dans ce moment; néanmoins,je le
signale en passant pour prouver une fois de plus que les Indiens

F. J. B
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et les Chinois ne préséntent aucune immgnité, vis-&-vis' du
typhus amaril; jaurai & y revenir lorsque je m occ’uperal d_e
savoir si la fievre jaune épargne ainsi absolument quon -le'crOIt
dans le vulgaire des créoles blancs ou colorés de la Martinmque,
les individus de telle ou telle race. ‘

Peériode actuelle d’absence d'épidémie. — A partir du 1°° jan-
vier 1870, la fievre jaune disparut, avons-nous di‘tg de la Marti-
niquect jusqu’au moment de 'impression de ce livre, (1878,) la
colonie a eu le bonheur d’en étre exempte, bien que la maladie
ait été signalée dans quelques pays voisins a plusieurs reprises.
Quelle est la raison de cette heureuseimmunité ? c’est peut-éire
en partie parce que les faits avaient parlé si haut en faveur de
Putilité des mesures sanitaires pour empécher I'intrusion dela
maladie dans 1'ile, que, depuis 1870, la vigilancela pluslouable
a guidé ceux qui ont mission de veiller pour la population.

Entre autres preuves gque je puis donner de cette vigilance,
c’est qu’en 1870, les fumigations fureiit preserites pour nombre
de navires venus des pays voisins en patente brute de fievre
jaune, mais n’ayant pas eu de malades a bord s nombre de fois
méme ils furent mis en quarantaine, et tout navire arrivé d’un
pays suspect ne fut mis en libre pratique qu’apres qu’on savait
gu’il ne présentait aucun danger pour la santé publique.

Un moment on put craindre, dans le courant du second tri
mestre 1870; que la fievre jaune ne reparit & ’hdpital de Saint:
Pierre, six cas de fievre inflammatoire trés=intense se montre-
rent parmi les militaires, et un de fiévre jaune, suivi de mort,
y fut méme observé. Le gouverneur de la colonie prit aussitdt
des mesures d’isolation et fit évacuer les casernes, ce qui arréta
court cette menace de réapparition de la maladie dout nous
écrivons I’histoire.

Lc 27 oclobre 1870, la commission sanitaire centrale prit une
decnsmp Importante dans une question qui nous occupe ,
e,lle déclara que lorsqu’une maladie contagieuse est signa« -
lée dans un point d’'une des fles des petites Antilles, cette
ile tout entiere doit étre considérée comme contaminée et
tgutes les provenaunces mises en quarantaine. Nous ne say-
rions trop applaudir & cette idée, car il ne faut pas oublier un
seul instant gue les iles des_ petites Antilles présentent toutes
une sup}et_’ﬁme assez restre'mte bour que toutes les localités
soient sérieusement nmenacees des qu’une affection épidémique
se.inontre dans un point donné, quelque restreint oy isolé quil
soit.
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Pendant les années 1870, 1871, 1872, 1873 et 1874 on recut
un bon nombre de fidvres inflammatoires 3 I’hdpital dé Saint-
Pierre ; ¢’étaient les matelots du commerce qui les fournissaient
en grande majorité, d’abord, puis les militaires furent atteints
comme les autres.

En aott 1871, une de ces fievres fut assez intense pour prendre
le nom de fievre jaune, elle fut observée chez un capitaine d’in-
fanterie qui guérit, M. Delpour. En septembre, méme chose se
présenta chez le pharmacien de I’hépital militaire, et avec un
peu de bonne volonté on pourrait en compter deux ou trois
chaque année pendant la saison chaude dans les malades de
cette localité depuis ce temps. Notons que la dysentérie, bien
qu'elle ne fit pas entiérement défaut, a été relativement peu
fréquente et bénigne.

A Fort-de-Frauce la constitution médicale était moins accen-
tuée, quoique les cas de fievre bilieuse fussent assez fréquents,
et il semblait que les maladies eussent moins qu’a Saint-Pierre
la tendance aux phénomeénes ictérodes. Néanmoins, nous trou-
vous, & la date du 3 janvier 1873, un fait de cette fievre inflam-
matoire qui entraina la mort sur un soldat du nom de Delau-
nay.

En 1875 la dysentérie sembla reprendre le dessus & Saint-
Pierre et la fievre inflammatoire diminua de fréquence dans
cette ville comme & Fort-de-France; mais dés le commence-
ment de 1876, les affections intestinales cesserent assez brus-
quement dans les deux localités et une épidémie de fidvre
inflammatoire qui fit maintes fois craindre I'imminence de la
fiévre jaune survint, durant jusqu’au moment actuel (1878).

Menace &'épidémie du Ludovic. — La Martinique voyait se dé-
rouler une ¢pidémie intense de fievre inflammatoire qui avait
déja touché un quart environ de sa garnison quand, le 2 sep-
tembre 1876, ‘dans la soirée, un navire du commerce mouillé
devantSaint-Pierre envoya a I'hdpital deux matelots atteints de
fievre jaune. Voici le détail des faits :

Le brick du commerce le Ludovic, du port de Marseille, arrivé
le 26 juillet 1876 & Gayenne,ou il prit un chargement de rocou.
de hois et 500 peaux de beeuf salées, partit le 22 aotit de la
Guyane pour la Martinique. Pendant son séjour a Cayenne il
n’avait eu qu'un homme malade, le cuisinier (un noir du Bam-
bouk Afrique), qw’il envoya & ’hépital. Ge cuisinier, revenu &

bord trois ou quatre jours avant le départ du navire, déserta au
moment de I'appareillage.
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La veille du jour ot le Ludovic quitta Gayenne, un des mate-
ots de I’équipage tomba malade; mais pensant qu’il avait seu-
lement un acces de fitvre paludéenne, le capitaine le garda a
bord.

Le lendemain du départ de Cayenne, c’est-d-dive le 24 aout,
un second matelot tomba malade; le navire arriva le 1°" sep-
tembre sur rade de Saint-Pierre, le capitaine ne signala pas
qu’il avait des malades & bord et fut admis & la libre pratique
immédiateme nt.

Le 2 septembre il envoya ses deux matelots & I’hépital, ou on
reconnut aussitot qu’ils étaient atteints de fievre jaune légere,
diagnostic porté par mon savant collaborateur, M. le D* Langel-
Ker-Bellevue, alors médecin principal de la marine, servant &
fa Martinique depuis plus de vingt ans, et par conséguent ayant
une grande habitude de la maladie.

Les deux matelots du Ludovic furent placés dans un cabinet
isolé en arrivant a I'hopital et séparés du restant des malades,
dés le lendemain matin ils furent réembarqués sur leur navire
qui, lui-méme, prit aussitot la route du lazaret de la Pointe.
du Bout.

Des mesures de précaution furent prescrites a I'ldpital de
Saint-Pierre, & savoir : la désinfection et le lavage de tous les
objets ayant servi aux matelots du Ludovic, 1a purification mi-
nutieuse du local ou ils avaient passé la nuit. De plus, tous
les malades européens qui se trouvaient a ’hdpital en ce mo-
ment furent conservés en observation pendant quinze jours
sans communiquer avec le reste de la population.

Aucun cas de maladie douteuse ou suspecte ne s° monira i
la suite de cet événement soit dans I'hopital, soit daus la ville,
soit sur rade de Saint-Pierre; quant au Ludovic il vint, avons-
nous dit, au lazaret. Le D* Bouvier, médecin de 17 classe, fidéle
aux traditions de dévouement des médecins de la marine, ré-
clama I'honneur d’aller au lazaret soigner ses malades atteints
de fievre jaune, il vérifia le diagnostic porté par le D Langellier-
Belleyue et eut le bonheur de mener ses deux hommes 3 honne
gué:r}‘son. Un troisieme matelot du Ludovic fut atteint, le vingt-
troisieme jour de la quarantaine, de phénomeénes fébriles qui
firent craindre Ja fievre jaune; mais la maladie s’arréta 2 la
premicre période et ne fut par conséquent qu'une atteinte de
fievre inflammatoire intense.

Au bout d’un mois de quarantaine, et aprés purification, le
Ludovic put étre mis en libre pratique; il ne présenta plus au-
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cun cas de maladie suspecte et la menace d’épidémie qu’il avait
présentée ainsi le 2 septembre, ne fut suivie d’aucun résultat
faicheux pour la santé publique de la Martinique.

L’année 1877 s’écoula sans encombre, la fievre inflamma-
toire était fréquente et souvent sévére, tant & Fort-de-France
qu’a Saint-Pierre. En juillet, un ecclésiastique mourait a I’ho-
pital de Fort-de-France, de fievre inflammatoire, qu’on eut
presque appelée d’'un autre nom en temps d’épidémie. En mai,
un artilleur avait succombé de la méme maniére; nombre de
créoles ou de créolisés furent atteints des mauvaises fiévres, par
conséquent on pouvait se croire dans une période assez mena-
cante, d’autant plus que des chaleurs insolites, des vents de
S.-E. et de S. persistants régnaient & un moment ot la tempé-
rature aurait dii baisser et les alisés se montrer dans la mer des
Antilles.

RECAPITULATION

La mémoire se perd facilement dans I'exposé que nous ve-
nons de faire et qui a da &tre trés-long pour contenir tous les
détails qui sont venus a notre connaissance, aussi avons-nous
besoin de faire un résumé, et le mieux, il me semble, est de
présenter une série de tableaux qui fourniront au lecteur des
indications plus rapides quun sommaire que nous essaierions
de lui fournir.

TABLEAU N 1.

PERIODES DE PRESENCE ET D'ABSENCE DE LA FIEVRE JAUNE A LA
MARTINIQUE,

(On sait que la maladie régnait en 1641, 1648, 1650, 1651, 1652, 1653, 1655 ct
1669, mais je n'ai pu avoir des renseignements suffisamment précis.)

Ave période d’'immunité, 12 ans. — 4670, 1671, 1672, 1673, 1674, 1675,
1676, 1677, 1678, 1679, 1680, 1681.
Are  —  ¢pidémique, 26 ans, — 1682, 1683, 1684, 1685, 1686, 1687,

1688, 1689, 1690, 1694, 1692, 4693, 1694, 1695, 1697, 1698,
1696, 1700, 1701, 4702, 1703, 1704, 1705, 4706, 1707, 4708,

2° — dimmunité, 44 ans. — 1709, 41710, 1744, 1712, 4743, ATi4,
TS, ATA6, ATAT, ATAS, 1719,
2¢  —  d'épidémie, 416 ans. — 1720, 4724, 1722, 4723, 4724, 1725,

1726, 4727, 1728, 1729, 1730, 4731, 1732, 1733, 1734, 4735,
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SUITE DU TABLEAU N° 1.

PERIODE DE PRESENCE ET D'ABSENCE DE LA TFIRVRE JAUNE
A LA MART{NIQUE.

3¢ période d’immunité, 13 ans. — 4736, 1737, 1738, 1739, 1740, 1741,
1742, 743, 4744, 1765, 1746, 1747, 1748,

3¢  —  d'épidémie, 7 ans. — 1749, 4750, 1751, 4752, 1783, 1754,
1755.

ke — d'immunité, 6 ans. — 1756, 1757, 1758, 1759, 1760, 1761.

ke —  d’épidémic, 12 ans. — 1762, 1763, 1764, 1765, 1766, 1767,
1768, 1769, 1770, ATTA, 4772, 1773,

¢ =  d'immunité, 17 ans. — 1774, 1775, 1776, 1777, 4778, 1779,
1780, 1781, 4782, 1783, 1784, 4785, 1786, 4787, 1788, 1789,
1790,

B¢ —  d’épidémie, 48 ans. — 1791, 1792, 1793, 1794, 4795, 1796,
1797, 1798, 41799, 1800, 1801, 1802, 1803, 1804, 1805, 1806,
1807, 1808.

6 —  d'immunité, 7 ans, — 1809, 1810, 1841, 1812, 1843, 1814,
1815,

6¢ —  d'épidémie, 14 ans. — 1816, 1817, 1818, 1819, 1820, 1821,

1822, 1823, 1824, 1825, 1826, 1827, 1828, 1829,
7 —  d'immunité, 8 ans. — 1830, 1831, 1832, 1833, 1834, 1838,

1836, 1831.

7 —  d’épidémie, 7 ans. — 1838, 1839, 4840, 1841, 1842, 1843,
1844,

8¢ .~ d'immunité, 6 ans. — 1845, 1846, 1847, 1848, 1849, 1850,

80—  d’épidémie, 7 ans. — 1814, 1852, 1853, 1854, 1855, 1856,
1857.

9 — dimmunité, 11 ans. — 1858, 1850, 1860, 1861, 1862, 1863,
1864, 1865, 1866, 1867, 1868.

90—  d'épidémie. — 1869, 1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1875,
1876, 1871.

Qe tableau nous montre que la moyenne est : pour les épidé-
mies, 13 ans 5 mois; pour les périodes d’absence de la maladie,
9 ans 1 mois; en d’autres termes, sur 198 annécs ¢tudiées A ce
point de vue il'y en a 107 d’épidémie et 91 d’immunits,

Voici maintenant une série de tableaux d’une ‘plus grande
précision, portant pour Fort-de-France sur la période de 18024
1877, pour Saint-Pierre de 1830 41877, périodes pour lesquelles
nous avons des renseignements trés-précis.
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TABLEAU N° 2.

ENTREES DE FIEVRE JAUNE A FORT-DE-FRANCE.

tosication) | oo | pgy. [wanS | AVR.| WAL [ JUIN | JUIL.| AoUT [SEPT. | 0CT. | NOV. | DEC.| TOTAL.
(poques.
’ —————— 7
1802 | » » » » » » » | 1 ? ? ? ?
1803 | ¢ el 2t 2l 2l 2t 2l et eyl oy ?
o4l 2] 2l 2l > o 0l 22 Y]} Y ?
sl vl o 2] o »] »] >l ¥V T ?
1806 | ? » » » » » » » » » » » ?
1807 » » » » » » » » » » » ? ?
1808 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1809 | ? ? ? » » » » v » » » ? ?
1810 » » » » » » » » » » » » »
811 » » » » » » » » » » » » »
1812 » » » » » » » » » » » » »
1813 » » » » » » » » » » » » »
1814 » » » » » » » » » » » »
1815 » » » » » » » » » » » » »
18161 » | » | » | »| » » | » | T ? ? | ? ?
wsr |l b el b e e e b vyttt ?
isa | b 2l e ey ey eyt 483
1819 2 el 2t Ty o} o2 »1 » | » 3~9
1820 1 1 2 2 1 » 6 5 4| 14 6 42
1821 i 518169152155 41 {108 | 98 | 78 92 1 53 686
1822 | 12| 4 (32|29 |10 |17 |37 (14|98 758|292 382
1823 [ 20 [ 18 | 12 » » » » » » » » » 50
1824 » » » » ”» » » » » » » »
1825 » » » » 2 2 | 32 (162 |546 {536 ({164 | 20 1464
1826 » » » » » 2 » | 32 (250 (273 (220 (257 1034
1827 [136 | 77 | 10 » 9 | 45 115168 75 (129 | 97 (111 759
1828 | 55 » » » » » » » » | 30 | 12 | 10 107
1829 8 3 5 » » » » » » ) » » 16
1830 ) 1 » » D) » » » » » » 1
1831 » » » » » » » » » » » » »
1832 » ) » » » » » » » » » »
1833 » » » » » » » » » » » » »
1834 » » » » » » » » » » » » »
1835 » » D] » » » » » » » » » »
1836 ”» » » » » » » » » » » »
1837 » » ”» » » » » » » » »
1838 » » » p) » ) ) » » 6] 12 6 26
1839 3 | 30 |10 [160 [104 (110 115 {205 | 70 |11 100 23 1138
1840 | 60 | 48 | 88 | 60 | 41 | 25 | 80 [124 (160 ) 87 1151 45 369
1841 6 » » 13 | 53 | 82 224 |28 92 {180 |125 1058
1842 | 16 6 5115 | 19 8 112 [ 15 |18 | 35 | 7H | 3> 259
1843 1130 110 | 90 » » » » | 20 12841 | 81 {122 | 97 904
1844 | 80 | 61 | 22 » 11142 | B8 | 83 )60 | 81 » 504
{S1h » » » » » » » » » » D) » »
1846 » » » » » » » » » » ” »
1847 » » » 9 » » » » » » )
18148 » » » » ) » » » » » » »
1849 » » » » » » » » » » » » »
1850 » » » » 2 » » » » » » 2 4
1851 » » ) » » » ) 8116 1 61 | 25 110
1852 | 25 | 19 | 26 | 67 |127 123 {173 128 1 68 | 73 | 62 | 25 916
1853 gl10 116 | 25| b5 | 40 | 21 3 » » » » 176
1854 6 9 8 i » » » » » » » 27
1858 » » » » » » » | 23 | 83 {101 | 86 295
1856 7118|170 124213099 |15 |17 | 24| 38| 57 350
1857 1 12 | 13 | 10 | 21 | 40 i1 ] 21 | 10 » » ) 2 172
1858 1 1 » » » » » » » 1 D) 3
1859 » » » » l » \ » » ”» » D) » » »
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SUITE DU TABLEAU Ne 2.
ENTREES DE FIEVRE JAUNE A FORT-DE-FRANCE.

fudicati o 0 ’
wdicationt | v | iy, uars | ave.| wma | soi | suiw.| nour |sepr. | ocr. |Nov. | pfc.| TOTAL.

¢poques

1860 » | »l » | » | » vl o»wf o» vl o2 » | »
1861 » » | » » » » » » » » »
1862 » » » » » » » » » » » » »

1863 » » » » » » » » »{ » » »
1864 » » » » » » » » »

1865 » » » » » » » » » » » » »
1866 » » » » » » » » »

1867 1 » » » » » » ) » » » 1
1868 » » » » » » » » » » b} »
1869 54141 13713736} 23114 8 1 1 3 0 185
{830 » » » » » » » » » » » »
1871 » » » » » » » » » » » »
1872 » » » » » » » » » » »

1873 1 » » » » » » » » » 1
1874 » » » » » » » » » » »

1875 » » » » » » » » » » » »
1876 » » » » » » » » » » » » »
18717 " » » » » » » » » » » » »

Total.] 593 444| 569| 493| 524{ 588| 720|1201{20541808[1605|1015) 11.636




HISTORIQUE.
TABLEAU Ne 2 bis.

MORTS DE FIEVRE JAUNE A FORT-DE-FRANCE.

73

ndication 7 ,
l des ANY.] PEV. {WARS | AVA,| MAL ‘JUL‘i JUIL.{ AOUT |SEPT.| OCT, [ NOV. | DEC.| TOTAL.
€poques.
1802 | » » » » »| o »| »] ? 24720 ?
1803 4 ? ? ? ? ? ? ? 2 ? 2 ? 2
1804 | ¢ ? ? » vyl »| ? ? ? ? PR ?
1805 1 » » » » | » » »{ » ? ? 21 0? ?
1806 | ¢ » » » » » » » » » » » ?
1807 | ¢ 9 ? ? & 2 ? ? ? ? i i ?
1808 | ¢ ? ? » » » » » » » » ?
1809 » » » » » » » » » » » »
1810 » » » » » » » » » » » » »
1811 » » » ) » » » » » » » »
1812 » » » » » » » » » » »
1813 » » » » » » » » » » » » »
1811 » » » » » » » » ) » » » »
1815 » » » » » » » » » » » » »
1816 | » » » » » » » » ? ? 7 ? ?
1817 21 ? ? 7] ? I O I O ?
1818 | ¢ i} ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 151
1819 | ¢ ? ? ? » » » » » » » ?
1820 1 1 1 » » 1 1 3 2 » 10
1821 1 4 611919116 | 13| 34 |30 | 32 42| 20 236
1822 7 9113 3 6112 8141 (36|12 |10 157
1823 4 4 2 » » » ) D) » » » » 10
1824 » » » » ) » » » » » » »
1825 » » » » » 3 8 | 47 [146 [137 | 46 5 412
1826 » » » » » 2 » 950 47 ) 87155 200
1827 | 32 | 12 1 8 1120 1 916 | 29 | 11 10 156
1828 5 » » » » » » » » 8 7 4 24
1829 3 2 » » » » » » » » » 5
1830 » » » » » » » » » » » ) o
1831 » » » » » » » » » ) » » »
1832 » » » » » » » ”» » » » n »
1833 » » » ) » » » » » » » » »
1834 »w| » » » » ) » » » » » »
1835 » » » » » » » » » » » » »
1836 ”» » » » » » » » » » » » »
1837 » » ) » » » » » » » » » »
1838 » » » » » » » » » 6 i 2 15
1839 1110 | 39 | 48 [ 19 | 21 { 23 | 451 20| 35 | 26 7 294
1840 5 6|13 7 4 7116 ] 25 | 48 | 16 | 40 5 192
1841 | .2 » » » 1 4 5121146 {19 | 30|29 157
1842 1 4 4 » » 1 1 5 8 4 34
1843 ) 13 | 14 3 » » » » 3118 (21| 421 30 144
1844 | 26 | 22 8 6 7 5 10 5 5 » 94
1845 » » » » » » » » » » » » »
1846 ) » » » » » » » » » » » »
1817 » » » » » » » ) » » »
1818 » » » » » » » » » » » »
1849 » » » » » » » » » » »
1850 » » » » 1 » » » » » » 2 3
1851 » » » » » » 2 2111 6 21
1852 4 2 6 712213254427 14| 31 1 4 2014
18531 2 1 3 41 21|16 8 1 » » » 59
1854 1 2 2 1 » » » » » v 6
1858 » » » » » » » 2 8125113 48
1856 3 3 7 6 4 1112 7 5 1112 6 67
1857 4 4 1 91171} 24| 16 2 » » 1 1 77
1858 1 » » » » » » » » » » 1
1859 » » » » » » » » » » » » »
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SUITE DU TABLEAU Ne 2 bis.

MORTS DE FIEVRE JAUNE A FORT-DE-FRANCE.

Indicati ] i i
Mes [sany | ¥Ev. fuans | ava.] war | soix [ sui.} aour {sept | oct. {vov. | nc.

époques.

1860 » » » » » » » » » » » »
1861 » » » » » » » » » »
1862 » » » » » » » » » » » »
1863 » » » » » » » » » » » »
1864 » » » » » » » » » » »
1865 » » » » » » » » » » » »
1866 » » » » » » » » » » »
1867 » » »{ » » » » » » » »
1868 » » » » » » » » » » »
1869 1 1 111 | 18 {19 | 11 7 2 8 1 3
1870 » » » » » » » » » » » »
1871 » » » » » » » » » » » »
1872 » » » » » » » D) » » » »
1873 1 » » » » » » » » » »
1874 » » » » » » » » » » »

1875 » » » » » » » » » » ) »
1876 » » » » » by » » » » »
1877 » » » » » » » » » » »

Total.| 123| 92 | 116] 140{ 134] 170} 189 246| 457| 461| 365 214




HISTORIQUE,
TABLEAU Ne 8.

ENTREES DE FIEVRAE JAUNE A SAINT-PIERRE.

= .
Tudieation
des  [JANY.| BEV. [MARS | AVA,| DAY | JUIN [ JUIL.] AOUT {SEPT.| OCT, | NOV. DEC.] TOTAL.
(poques, S

1830 » » » ) » ) D) » » » 1 » 1
1831 » » » » » » » » » » » » »
1832 » » » » » » » » » » ) » »
1833 » » » » » » » » » ) » » »
1831 » » » » » » » ) » » » »
1835 » » » » » » » » » » » » »
1836 » » » » » » » » » » » » »
1837 » » » » » » » » » » » »
1838 » » » » » » » » | 27 |227 [159 | 75 488
1839 | 52 | 42 | 32 [105 {127 1156 [102 | 36 ] 62 | 58 | 28 | 14 814
1510 1 » » » » » » » » » 6 | 30 37
18 i1 6 811013 116 | 2 29 1 25110 {86 | 28 | 16 269
1842 4 2 » 1 1 » | -» » » » | 28 [161 197
1843 { 86 | 12 » » » » | 21 | 14 117 ] 12 | 92 143 397
1844 | 30 9 5 7 3 2 1 9 6 » » » 72
1815 n » » » D) » » ) » » » » »
1846 » » » » » » » » » » ) » »
1847 » » » » » » ) » ”» » » » »
1848 » » » n » » » » » » » » »
1819 » » » » » » » » » » » » »
1850 » » » » » » » » » » 8 8
1851 » » » » » » » ) » » » 2
1852 » 5 2 1 1 w22 118 {163 | 64 | 24 | 36 466
1853 9 » » 5 » 2 4 1 » 1 » 22
1854 » » » » » » » 1 » » » 1
18455 1 » » » » » » 1 » 51601 95 162
1856 1 27 1 34 | 13 | 18 | 44 | 41 |141 |120 |} 92 {133 | 92 | 87 842
1857 | 25 | 46 {121 |174 {100 {145 | 67 9 1 » 1 689
1858 » » » » » » » » » » » » »
1859 » » » » » » » » » » » » »
1560 » » » » » » » » » » » v
1861 » » » » 1 » » » » » » » 1
1862 » » » » » » » » » » » » »
1863 » » » » » » » » » » » » »
1864 ) » ) » » » » » » » » » »
1865 » ) » » » » » » » » b » »
1866 » » » » » » » » 2 » » 15
1867 M) ”» » » » » » ) ”» » » »
186 » » » » » » » » » ] )
1860 | 18 1 39 | 26 9 7 5 519112530431 14 245
1870 » ”» » » » 1 » » P) ) ) 1
1871 » » » » » » 1 1 ) » n 2
1872 ) ” » ) » » » » » » ) »
1873 » » » » » » » » » » » »
1874 » » » » » » » » n ) » »
1875 » » ”» » » » » » » » » 2 »
1676 » » » » » » » » » » » »
1897 ) » » » » » » » » » » »
Total.| 259 197] 209] 333] 299{ 373] 392| 385] 406] 624] 562| 672 4,711
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TABLEAU Ne 3 bis.

MORTS DE FIEVRE JAUNE A SAINT-PIERRE.

s oAV, eV, [mans | av ] war { son | i | soer {seer. | oct. | wov. | péc.| TOTAL.
époques,
1830 » » » » » » ) » » B » » »
1831 » » » » » » » » » » 1 » 1
1832 » » » » » » » » » » » » »
1833 » » » » » » » » » » » » »
1834 » » » » » » » » » » » »
1835 » » » » » » » » » » » » »
1836 » » » » » » » » » » » » »
1837 » » ”» » » » » » » n »
1838 » » » » » » » » 27 | 27 | 13 67
1839 3 2123 111]22] 12 o) 7 1 3 4 90
1840 1 » » » » » » » » » » 4 1
1841 3 4 4 2 8 8 8 4 8 8 7 8 72
1842 2 1 2 1 1 » » » » » 3 (28 38
1843 | 14 5 » » » » 6 3 4 3 )20 32 87
1844 7 3 2 2 2 » 8 4 » » 28
1845 » » » » » » » » » » » »
1846 » » » » » » » » » » » »
1847 » » » » » » » » » » » » »
1848 » » » - » » » » » » »
1849 » » » » » » » » » » » » »
1850 » » » » » » » » » 2 » 9
1851 » ) » » » » » » » » 2 » 9
1852 » 3 » » » 6] 3862|227 8| 13 157
1853 4 » » 3 » 2 1 » 1 > 9
1854 » » » » » » » » » » »
1858 » » » » » » » » 1 51927 33
1856 2 6 » 3 6129 |51 {2329 |33 281 33 233
1857 9 5121|5229 54 27 4 » ) 201
1858 » » » » » » » » » » »
1859 » » » » » » » » » » »
1860 » » » » » » » ”» » » » » »
1861 » » » » 1 » » » » » » » 1
1862 » » » » » » » » » » » » »
1863 » » » » » » » » » » » » »
1864 » » » » » » » » » » » »
1865 » » » » » » ”» » » » »
1866 » » » » » » » » n » » »
1867 » » » » » » » » »
1868 » » » » D} » » » » » » » »
1869 1 8 5 3| » 1 1 3 9 9|15 7 62
1870 » » » » 1 » » » » 1
1871 » » » » » » » » » » » »
1872 » » » ) » » » » »
1873 » » » » » » » » 5 » »
1874 » » » » » » » » » ) » »
1875 » » » » » » » » » » » »
1876 » » » » » » » » n
18717 » » » » » » » »
Total.,| 46 | 35 | 36 | 80 | 57 | 114] 119 g5 | 133] 112 118} 159 1.08¢
M
i
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TABLEAU Ne° 4.

ENTREES DANS LES DIVERSES EPIDEMIES.

77

Indication — , -
des $MVPFEV. (MARS | AVR.[ MAL [ JULN | JUIL| A0UT [SEPT.] 0cT, | Nov. | péc. | ToTiL

époques.
P 1820-2%] 37| 28] 77| 80| 62| 72| 84] 127 200] 167f 127] 78| 1160
=\ 1825-29| 199] 80| 15| » 4 49 47) 262| 871| 968 487| 398] 3380
= ) 1838-44] 2951 255| 310 235 177 210] 331| 648 866] 474| 724| 333( 4858
=) 1850-58 571 70 130 141] 245 934] 244] 156 116] 108] 2614 197 2033
‘.é‘ 1869 5041 37 37 S| 23] 14 8 1 1 3 91 188
= Total, | 593| 444] 569| 493| 524 588| 720{1201|2054{1808|1605]1015[11636
o 1838-44] 179 73| 47 126] 147] 180 153 84| 122| 383| 341] 439 2274
‘-L:s 1850-58] 62| 85| 136 198] 145] 188| 234] 280| 256] 21; 178 219] 2192
£ ’ 1869 18] 39 26 9 Z 5 b 1 28] 30| 43] 14 245
= . Total. | 259] 197] 20| 333] 25| 873] 392 3551 406] 624 562] 672 4711
é Forl-de-Fr.| 593 444| 569) 493| 7214 5881 720|1210(2054/1808/1605(1015|11636
2] St-Pierre. | 259) 197( 209! 333] 299] 373] 392 385| 406| 624 562| 672 4711
g Total. | 852) 41| 78| 84u| $22| 961|1112]1586(2460/2433 2167|1687/ 16347
[
S ( FordeFr) 61) 46 58] 51| 54 60| 75| 125) 211] 184 196! 106] »
- St-Pierre, 661 50 53| 84| 6] 95 99| 98| 103] 158 143] 171 »
Sl Total. | 62| 47| 57| 61| c0| 71| 82| 147| 181| 178 139 138/

TABLEAU Ne 4 bis.
MORTS DANS LES DIVERSES EPIDEMIES.

<f 1820-24] 13 91 18| 32| 22| 22} 25} 43] 72| 71 56] 80 413
=\ 1825-29) 40 14 1 8 11 25 151 65| 212| 241| 101 74 797
=) 1838-44] 54| 56/ 67| 35| 24| 39 52§ 99} 142 107 158] 77} 930
2 1850-58] 15| 12| 19 27| 68| 73| 90 37 23| 42| 49| 31| 486
é 1869 1 1 11 18] 19 11 7 2 8l » 1 3 {2
=\ Total, | 123] 92| 116| 140| 134 170 189} 246] 457| 461| 363| 215] 2708
< 1838-441 307 13| 10] 28| 22| 30| 26] 17 23] 39/ 6ol &9} 387
c) 1850-88! 15 14 21| 58| 357 83| 83| 65| 91| 64| 43| 63| 637
£ 1869 1 8 5 3 » 1 1 3 9 91 15 7 62
Z Total, 46 350 36| 89 B7| 114 112] 85| 133| 112] 118] 159 1086
—i Forl-de-Fr.| 123 92| 116] 140] 134] 170] 184} 246 457 461| 365 215] 2708
Z{ 8t-Pierre.| 46| 35| 36| 8y 57| 114] 112] 83| 133] 112| 1 18] 159 1086
§ Total. | 169] 127] 182 22°] 191| 284| 301| 33t| 590 573 483| 374| 3794
= Portde-Tr.| 35 41| 51) 62] 59 75| 84| 108] 202| 203] 160 95] »
={ St-Perre.| 50| 3¢ 38] 98| 63| 126] 124] 96| 147| 124] 127 176] »
E Total, 350 3yl 471 72{ 60 891 91| 10351 182 180 161} 117| »

* Le chiffre normal de chaque mois étant 100.




78 CHAPITRE 1.

APPRECIATION DES FAITS.

Le lecteur qui a entrepris de parcourir ’exposé historique que
nous venons de présenter touchant les diverses apparitions de
la fivre jaune & la Martinique, depuis 1640 jusqu’a nos jours,
’a fait certainement pour savoir a quelle opinion il doit se
rallier; c’est-a-dire si cette fievre jaune s’est développée sur
place ou bien a été apportée du dehors quand elle a ravagé la
colonie.

Or il est arrivé A ce point actuel de notre travail sans avoir
vu se dégager quelque chose de précis — et en effet, tantot la
genese sur place,tantdt'importation paraissent devoir étre mises
en cause, et pas une fois, cependant, la question n’a été tran-
chée d’'une maniére définitive. — La raison de cette ohscurité
tient & bien des choses, et tout d’abord assurément & 1’extréme
difficulté qu’il y a dans I’élucidation de cette question, toutes
choses égales d’ailleurs. — D’autre part, il faut convenir que
suivant les époques, c’est-d-dirc suivant que telle ou telle
théorie a 6té en faveur en médecine, la balance a penché dans
lesprit de gquelques-uns, d’une maniére tellement décidée,
qu’ils ont négligé de rechercher et de discuter en détail les
particularités qui ont accormpagné chaque poussée épidémique.

Nous en sommes donc encore réduits aux conjectures, pou-
vons-nous dire, car nous voyons dans les deux camps opposés
des hommes d’une égale autorité, des faits paraissant également
probants, de sorte que le mieux, il nous semble, est de ne pas
essayer de forcer la signification de ce que nous avons exposé
jusqu’ici et de reconnaitre tout d’abord que dans I’état actuel
de nos conqaissances nous ne trouvons dans I’étude historique
des apparitions de la fievre jaune & la Martinique ricn qui
puissc trancher la question de la genése spontanée ou de ’im-
portation dela maladie.

Cependant il n'est pas possible de s'arréter 1a quand on a
entrepris d’étudier cette question, car de son élucidation dé-
pendent des décisions de la plus grande importance, les consé-
quences de telle affirmation sout trop considérables, tant pour
la vie des hommes'que pour les intéréts du commerce; aussi ce
probleme de la naissance spontanée sur place ou de I'importa-
tion de la fievre jaune & la Martinique se pose-t-il aveec wune
insistance telle, chaque jour, qu’il n’est pas possible au mede-
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cin, soit de se soustraire & 1'obligation d’une réponse, soit de
répondre 1égérement dans tel ou tel sens.

Dans ces conjonctures il ne nous reste plus, apres avoir
rappelé que 'on peut trouver dans I'histoire un appui égal en
faveur des deux opinions contraires, il ne nous reste plus, dis-
je, qud chercher dans le raisonnement, les analogies, les pro-
babilités, ce que nous devons penser touchant 'la genese sur
place ou I'importation — en ajoutant toutefois que, pour une
¢lucidation satisfaisante, il faudrait non-seulement pouvoir
parler de la Martinique, mais aussi étudier ce qui s’est passé
dans les autres pays si nombreux des Antilles, car ces divers
pays se ressemblant beaucoup, il est trés-probable que ce qui
se passe dans un est observé également dans lautre.

Arguments fournis par les partisans de la genése spontanée.

Ceux qui ont pensé que la {ievre jaune peut naitre de toutes
pices & la Martinique ont formulé leur opinion de diverses
maniéres qu’on peut résumer ainsi :

A. La fievre jaunc est endémique dans cette ile, comme le
paludisme, par exemple, I'est dans d’autres pays.

B. On a vu parfois la fidvre jaune naitre a la Martinique sans
qu’on puisse en incriminer 'importation.

C. Toutes les fois que I'année présente certaines particula-
rités atmosphériqucs la maladie peut se montrer.

D. Lafiévre jaune ne s'est jamais déclarée sous forme épidé-
mique & un moment ol la santé publique était bonne; elle a
toujours été précédée d’'une aggravation successive des mala-
dies et particuliérement de la fievre dite inflammatoire qu'on a
considérée, i bon droit, comme la forme atténuée, bénigae, in-
complete du typhus amaril.

E. Toutes les fois qu'un certain nombre d’Européens inac-
climatés arrivent & la Martinique il y a naissance de la fievre
jaune.

A. La fibvre jaune est-elle endémique & la Martinique ?

La premiére chose a faire pour I'étude de cette question est
de jeter les yeux sur les tableaux que nous avons fournis pré-
cédemment, ils nous montrent que la maladie disparait & cer-
tains moments, et reste cing, dix, quinze, vingt ans sans se
montrer,

Que chaque épidémie est constituée par des sortes de bouffées
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plus ou moins longues, séparées 'une de I'autre par un temps
variable, de telle sorte qu’on pourrait trés-bien appliquer aux
¢pidémies les expressions de continue, rémittente, intermit-
tente, si on ne craignait d’obscurcir le débat par I'emploi de
ces mots trop souvent mis en avant dans d’autres discussions et
pouvant par cela méme se préter peut-étre & des interprétations
erronées.

On peut dire que dans chaque épidémie il y a, en méme
temps, une assez grande régularité et une assez grande diversité
dans les allures de la maladie, deux choses qui paraissent trés-
contradictoires ; expliquons-nous donc A leur sujet : 11y a régu-
larité en ce sens qu'on voit des séries d’années d’épidémie suc-
céder & des séries d’années ot la maladie n’existe pas. —Ily a
diversité en cela que c’est tantét au commencement de ’année,
tantot au milieu, tant6t & la fin qu’on voit débuter les poussées
épidémiques ou se montrer ces cas isolés qu’on a appelés spora-
diques.

Or, tout d’abord, nous voyons que la fievre jaune n’est pas A
la Martinique comme la fievre paludéenne, par exemple, est
dans les autres pays, c’est-d-dire qu’elle n’est pas en perma-
nence pendant tout le temps, d’'une part. — D’autre part, que
dans les années ou elle se montre elle ne surgit pas réguliére-
ment & tel ou tel mois, comme on le voit pour la fievre inter-
mittente, dans tant de pays du monde : la campagne de Rome,
PAlgérie, le Sénégal en particulier, Non, il y a pour elle des
périodes d'activité qui ne sont pas en rapport avec les divers
mois de 'année, avec chaque année méme — et des périodes de
repos qui durent de leur c6té un temps plus ou moins long et
qui sont trés-variables de 1'une 4 ’autre.

Done, si nous nous faisons de ’endémicité, I'idée qu’on s’en
fait en songeant & la fiévre intermittente, c’est-a-dire que si
pour étre endémique il faut qu’une maladie se montre tous les
ans et plus, 4 telle saison qu’a telle autre, nous pouvons dire
que la fievre jaune n'est pas endémique 3 la Martinique. Si au
contraire nous donnons une autre acception au mot endémique
la réponse peut changer.

Nous arrivons donc par l'examen des tableaux précéden