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METAPHYSIQUE

DARISTOTE

=i

LIVRE X

CHAPITRE PREMIER

Acceptions diverses du mot d'Unité: quatre nuances principales;
I''dée de continuilé est impliquée dans celle d’unité ; conditions
du continu et du mouvement ; unité substantielle ; unité de dé-
finition : unité individuelle ; unité par attribut umiversel; dis-
tinction nécessaire des objets qu'on appelle Uns, et de l'unité
considerée dans son essence ; application de cette distinction
aux deux mots de Cause et d’Elément ; I'unité se rapporte a la
quantité plus spécialement qu’a toute autre catégorie ; idée gé-
nérale de la mesure; la mesure est toujours homogéne a I'objet
mesuré; exemples divers, des grandeurs, des mouvements, de
la science et de la sensation; mesure des choses; réfutation
de Protagore.

"Dans ce que nous avons dit plus haut des

acceptions diverses de¢ certains mots, nous avons

§1. Cr que nous nrons dit
plus haut. Voir liv. V, ch. vi,
la définition de l'unite. — 1!
esl quatre nuances, Ces quatve

T. 111,

nuances vont étre énumerées les
unesaprés les autres, dans ce qui
suit; mais elles ne sont peut-
étre pas distinguées entre elles

1



2 METAPHYSIQUE D'ARISTOTE.

établi que le mot d’Unité a des significations
multiples. Parmi ces significations diverses, il
est quatre nuances que nous avons particuliére-
ment distinguées, comme exprimant l'unité
d’'une maniére primordiale et essentielle, et non
d’une facon accidentelle et indirecte. * Ainsi, 1'on
appelle Un tout ce qui est continu, ou d’une
maniére absolue, ou qui du moins I’est éminem-
ment par sa nature propre, et non point seule-
ment par un simple contact ou par un simple
lien. Parmi les continus eux-mémes, celui-la est
plus Un et est antérieur aux autres continus,
dont le mouvement est le plus indivisible et le
moins complexe. On appelle encore Un, et a
plus juste titre, ce qui compose un tout, et pré-
sente une certaine forme et une certaine figure,
surtout s1 I'étre a cette totalité par sa nature
particuliére, et qu’il ne l'ait pas forcément,
comme le ferait un collage, un clou, un nceud,
mals qu’il porte en lui-méme la cause de sa
continuité.

aussi nettement qu'on pourrait
le désirer. — Particulicrement
distinguées. On pourrait ajouter :
« En les résumant », afin de ren-
dre toute laforce de l'expression
grecque. — Accidentelle ou in-
directe. I1 1’y a qu'un seul mot
dans le texte.

§ 2. On appelle Un tout ce qui
est continu. C'est la premiere

nuance de l'unité ; voir plus haut,
liv. V, ch. vi, § & — Simple
contact... simple lien. Le texte
ne dit que Contact et Lien. —
On appelle encore Un. Seconde
nuance de l'unité, c'est-a-dire
un total, un tout, et particulié-
rement un tout formeé par la na-
ture propredel’objet.Voir encore
livre VI, ch, 1.



LIVRE X, GHAP. I, § t. 3

*Pour qu’il en soit ainsi, 11 faut que le mou-
vement de ce continu soit unique et indivisible,
dans U'espace et dans le temps. Par conséquent,
quand un objet a naturellement en lui-méme la
cause premiére de son. mouvement premier, par
exemple, en fait de translation, la cause d'un
mouvement circulaire, il est clair que cet objet-
la est une grandeur Une, dans I'acception pri-
mordiale de ce mot.

*Ainsidone, 1l y a des choses qui sont Unes a
la facon dont nous venons de parler, ou comme
continu, ou comme tout; mais il y a aussi des
choses qui sont Unes, parce qu’elles recoivent
une seule et méme définition. Or, les choses qui
ont une définition identique sont celles dont la
notion rationnelle est Une, c’est-a dire, dont la
notion est indivisible; et 1l n’y a de notion 1ndi-
visible que pour ce qui est indivisible en espece

§ 3. Pour qu’il en soif... Il sem-
ble que ce § a été déplacé, et qu'il
devrait venir dans le § préce-
Jent, aprés ce qui est dit du
mouvement « le plus indivisible
~ et le moins complexe ». Je ne
propose pas cependant ce depla-~
cement, qui n'a pour lui l'auto-
rité d’aucun manuscrit. Le com-
mentaire d'Alexandre d'Aphro-
dise parait bien ne connaitre que
le texte actuel.

§ &. Dont nous venons de par-
ler. Le texte n’est pas aussi for-

mel; voir, plus haut, le § 2. —
Une seule et méme définition.
C'est l'unité de toutes les espé-
ces rangeées sous Un méme genre,
ou l'unité des individus compris

sous une méme espéce. — La
notion rationnelle, Le texte dit,
mot a mot: « La pensee ».— En

espéce ou en nombre, Ce sont, ou
les espéces dont le genre est
formeé, ou enfin les individus. Ce

" sont deux nuances nouvelles d'u-

nité, qui, avec les deux précéden-
tes, forment les quatre nuan-
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ou en nombre. L’indivisible numérique est I'étre
particulier individuel; I'indivisible en espéce est
ce qui est indivisible dans 'objet connu, et pour
la science qui le connait. Done, 'unité premiére
peut se définir précisément : Ce qui, dans les
8tres substantiels, est cause de 1'unité qu’ils pré-
sentent.

*Voila donc les acceptions principales du mot
d’Unité. Cest d’abord le continu, qui I'est par sa
nature propre; puis, c’est le Tout; puis encore,
c’est I'individu, et enfin l'universel. Pour que
toutes ces unités soient bien des unités, il faut,
pour les unes, que leur mouvement soit indivi-
sible, et, pour les autres, que ce soit leur notion,
ou leur définition, qui ne puisse pas étre divi-
sée. ° On remarquera, d’ailleurs, qu'on ne doit
jamais confondre les objets qu'on appelle Uns
avec l'essence méme de l'unité et sa définition.
L’Un a toutes les acceptions que nous avons énu-

ces annoncées dans le § 1. —  acceptions diverses du mot d'U-
L’indivisible numérigue. Le mot  nité : Continu, Tout. Individu,
d’Individu n’a pas un autre sens,  Universel. — Lewr mourement

— Dans Uobjet connu. C'est la  soif indivisible. On ne voit pas
traduction exacte de I'expression  bien comment cette condition est
grecque; mals la pensée reste  applicable & un Continu, et & un
obscure; et le commentaire d’A-  Tout, qui I'un et l'autre peuvent

lexandre d'Aphrodise ne donne étre immobiles. — Leur notion.
pasd’éclaircissement surcepoint.  Le mot grec est le méme que
— L'unité premiére. Clest-a-dire,  dans le § precédent.

I'unité de I'individu. § 6. Ou définition. Jai ajouté

§ 5. Voula donc. Ce résumé  ces mots, qui sont la paraphrase
donne trés-nettement les quatre du précédent. — A fout autre



LIVRE X, CHAP. I, § 7. 3

mérées; et tout étre est appellé Un, du moment
qu on peut lui appliquer une de ces nuances. Mais
Iessence, ou définition; de . l'unité sapplique,
tantot & une des nuances énumédrées plus haut,
tantot a tout autre objet qui se rapprocherait
encore davantage du mot d'Unité, tandis que les
autres ne sont Uns qu’en puissance.

"Il en est ici comme des mots d'Elément et de
Cause, selon quon sétudie, soit a définir les
choses réelles qu1 sont des causes ou des élé-
ments, soit a définir simplement ces deux noms.
Ainsi, en un sens le feu est un élément; et peut-
étre 'infini, ou quelque chose d’analogue, est-il
aussi I'élément en so1 ; mais, en unautre sens, le
feu n’est pas I'élément. En effet, 'essence du
feu et 'essence de I’'élément ne sont pas identi-
ques. Le feu est un élément, en tant qu’il est une
certaine chose réelle et une certaine nalure ;

obyet. Un peu plus bas, § 9, 1l
sera, dit que l'unité, dans son
acception la plus haute, est la
mesure, qui, dans chaque genre,
sert a apprécier tout le reste.

§ 7. Ilen estici comme des mots
d’Elément et de Cause, Les exem-
ples qui suivent expliquent suffi-
samment la pensée: quand on
dit du feu qu’il est un élément,
on définit le feu lui-méme, mais
on ne definit pas l'élément; on
ne peut done pas confondre la
défimtion de I'élément avec

celle du feu, a qui l'attribut d'E-
lément est appliqué, quand on
dit : « Le feu est un élément »,
— Qui sont des causes ou des élé-
ments. J'al ajouté ces mots pour
éclaircir et fixer la pensée.— Ef
peut-étre infini... Cette paren-
thése n’est peut-étre qu'une in-
terpolation; mais elle est déja
dans le texte dont se sert Ale-
xandre d’Aphrodise, comme l'at-
teste son commentaire, — Et en
un autre sens. La distinction est
peut-étre bien subtile; le feu est
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mais le nom méme d’Elément signifie que le feu
recolt cet attribut, parce que le feu en est com-
posé, comme de son primitif intrinséque.

®Méme observation pour les mots de Cause,
d’Unité, ef tous autres mots analogues. Cest 1a
ce qui fait qu'on peut dire qu’étre essentielle-
ment Un, c’est étre indivisible, c’est étre un
objet réel, inséparable, soit & 'égard du lieu,
soit a 'égard de la forme, soit par la pensée,
soit méme comme formant un tout et un étre
défini.

* Mais, par-dessus tout, I'Unité est ce qui cons-
titue la mesure premiére des choses en chaque
genre, et éminemment, dans le genre de la quan-
tité ; car c'est de la que la notion d’Unité s’est
étendue a tout le reste, puisque c’est par la me-
sure que la quantité se révéle. La quantité, en
tant que quantité, se fait connaitre, soit par
I'unité, soit par le nombre; et c’est par 'unité

toujours un élément; mais il  visible, comme le remarque

n'est pas l'élément; et c'est une
chose s1 évidente, qu'il est &
peine hesoin de l'exprimer. —
Le few regoit cet attribut. Clest-
a-dire que le feu est appelé un
élément, parce que clest 1'élé-
ment qui en est le fonds essen-
tiel.

§ 8. Les - mots de Cause, d’'U-
nité... Voir 1é début du § préce-
dent. — Inséparable. Ce mot doit
avoir ici le méme sens qu'lndi-

M. Bonitz; au fond, c'est 1'indi-
vidu qui représente éminemment
I'idée d'unité ; il est indivisible ;
il forme un tout bien défini; il
n'occupe qu'un seul lieu ; il est
Un, & tous les égards et sous tous
les rapports.

8§ 9. Et émmmemment, dans le
genre de la quantité. Not‘re lan-
gue est ici dans le méme cas que
la langue grecque, et 'idée d'u-
nité s’y attache plus particulie-
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qu'un nombre quelconque est connu. Par con-
séquent, toute quantité, en tant que quantité,
est appréciée au moyen de I'unité; et le primitif
qut fait connaitre la quantité est précisément
I'unité méme. Yoild pourquoi c’est I'unité qui
est le principe du nombre, en tant que nom-
bre.

' De la vient aussi que, dans toutes les autres
choses, on appelle mesure ce qut les fait primi-
tivement connaitre; et la mesure de chaque
chose en particulier est 'unité, soit en lon-
gueur, sott en largeur, en profondeur, en potids,
en vitesse. Le poids et la vitesse s’appliquent
indifféremment aux contraires, attendu que cha-
cun de ces termes peut avoir deux sens. Pesant,
par exemple, signifie tout a la fois, et ce qui a
de la pesanteur d'une facon générale, et ce qui
a une plus grande pesanteur De méme aussi,
la vitesse est appliquée a ce qui a un mouve-

rement a la quantité, et a cette
quantité discréte qu'on appelle le
nombre. — Au moyen de U'unité.
Soit comprise au sens d’'une me-
sure particuliére, soit au sens
de l'élément du nombre, qui se
compose toujours d'unités accu-
muleées,

§ 10. Dans toutes les autres
choses. C'est-a-dire, dans toutes
les choses autres que le nombre.
— Indifféremment aux contraires.
L’expression peut sembler ohs-

cure; mais le commentaire d’'A-
lexandre d’Aphrodise I'explique
fort bien. Le poids, par exem-
ple, mesure tout & la fois la pe-
santeur et la legéreté relatives
des choses; la vitesse mesure
egalement la vitesse et la len-
teur. Seulement, 1} semble que
cette double alternative pourrait
s'appliquer encore tout aussi
bien a la longueur, puisqu’une
chose est longue ou courte; &
la largeur, puisqu’une cliose est
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ment de vitesse quelconque, et & ce qui a un
mouvement de plus grande vitesse. C'est qu’en
effet le corps qui a un mouvement plus lent a
encore quelque vitesse, et que le plus léger des
corps a néanmoins aussi quelque pesanteur.

' Dans tout cela, la mesure, ou le principe, est
toujours quelque chose qui est Un et indivisible.
Et, par exemple, dans les mesures linéaires, ¢’est
le pied qui est considéré comme insécable, parce
qu’en toutes espéces de choses, la mesure qu’on
cherche est une chose Une et indivisible ; en
d’autres termes, une chose simple et absolue,
soit en qualité, soit en quantité. La mesure a
laquelle 11 parait qu’il n’y a rien a enlever, rien
a ajouter, voila la mesure exacte.

2 Aussi est-ce particuliérement la mesure du
nombre qui estdela plus grande exactitude, puis-
quon admet que 'unité numérique est absolu-
ment indivisible & tous les points de vue; et que,
dans tout le reste, on ne fait guére qu’imiter
et reproduire 'unité de nombre. En effet, sur la

large ou étroite, etc.— Un mouve-
ment de plus grande vitesse. Voir
plus loin, § 13, ou la mesure de
la vitesse est le mouvement sidé-
ral, regardé comme le plus ra-
pide de tous les mouvements.

§ 11. Cest le pied. Chez nous,
c'est le meétre, rattaché directe-
ment 3 la terre, sur laquelle nous
habitons et vivons. — Comme in-

séeable. C'est-a-dire, comme unité
indivisible. — La mesure exacte.
Sans fraction, ni résidu.

§ 12. La longueur d’un stade.
Le stade avait 600 pieds, qui cor-
respondent & 185 de nos metres.
— Le poids d’'un talent. Le talent
attique représente en poids un
peu plus de 26 kilogrammes; en
argent, 11 valait 5,560 francs. Ce
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longeur d’un stade, sur le poids d'un talent, et
généralement sur une quantité plus grande,
une addition ou un retranchement peuvent se
dissimuler bien mieux que sur une quantité
moindre. Ainsi, 'on prend toujours pour mesure
ce a quoi on ne peut primitivement, ni rien dter,
ni rien ajouter, sans qu aussitot les sens ne s’en
apercoivent, soit pour les matiéres liquides, soit
pour les matiéres seéches, soit pour les poids, soit
pour les étendues; et I'on ne croit connaitre la
quantité d'une chose que quand on la connait
par cette mesure évidente.

©]l en est encore de méme pour le mouve-
ment. On le mesure par le mouvement absolu,
c’est-a-dire, celui qui est le plus rapide possible,
attendu que c’est ce mouvement qui a la moin-
dre durée. Aussi, en astronomie, cette unité est-
elle le principe el la mesure qu'on emploie. On
y suppose que le mouvement du ciel est unifor-
me, et qu’il est le plus rapide de tous les mouve-

sont la des quantités assez con-
sidérables ; et 'on peut s’y trom-
per, tandis que pour l'unité abs-
traite, pour celle qui compose les
nombres, on ne se trompe jamais,
puisqu’elle est immuable, — Evi-
dente. J'at ajouté cette épithéte,
qu ressort de tout le contexte et
qui complete la pensee.

§ 13. Le mouvement du ciel est
uniforme. Les progrées de la

science astronomique confirment
de plus en plus ce grand fait, que
les hommes ont observé de treés
bonne heure. — Le plus rapide
e tous les mouvements. Voir lo
Traite du Ciel, iv. 11, ch.1v, § 7,
p- 139 de ma traduction. — Le
diése. D'apres le § suivant, il pa-
rait certain que le diese n’était,
dans la musique grecque, qu'un
quart de ton; il fallait deux die-
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ments ; et cest d’aprés celui-la quon juge
ensuite tous les autres. En musique, ¢’est le diése
qui est la mesure, parce que c’est le plus petit
intervalle possible; et dans les mots du langage,
cest la lettre. Dans tous ces cas, I'unité n’est
pas quelque terme commun a tous; mais c est
I'unité telle que nous 'avons expliquée.
'“Cependant, la mesure n'est pas toujours une
unité numérique; elle est parfois multiple. Par
exemple, deux diéses sont la mesure en musique,
non pas qu’on puisse les entendre, mais ils sont
nécessaires en théorie; de méme, dans le lan-
gage, 1l faut plusieurs sons qui nous servent de
mesure. Le diametre, le coté, et toutes les gran-
deurs se mesurent également par deux. L unité
est donc la mesure de toutes choses, parce que
nous connaissons de quol se compose la sub-
stance en la divisant, en quantité, ou en espéce.

ses pour faire un demi-ton, l'in-
tervalle le plus petit possible
parmi les sons musicaux percep-
tibles; mais alors la mesure en
musique n’est plus le diese, mais
le double-diese. 11 y a donc une
coutradiciion entre le § 13 et le
S 4. — Telle que nous lavons
exrpliquée. Voir plus haut, § 9.

§ 4. Ils sont nécessaires en
théorie, On sait que la théorie
de la musique avait déja fait de
grands progrés avant Aristote
et quun de ses disciples, Aris-

toxene, lui en fit faire encore de

plus considérables. — Dans /e
langage. J'ai ajouté ces mots qui,
sont indispensables. — Plusicuis

Sons qui nous servent de mesure.
Il est difficile de hien compren-
dre ce passage. M. Bonitz pensc
quil s'agit 1ci des hréves et des
longues dans la prononciation
des mots. Je cvois plutdt qu'il
sagit des syllabes, ont doivent
se combiner une voyelle et une
consonne, — Le  diamétre... Le
coté... Se mesurent  également
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Ce qui rend l'unité indivisible, c’est que le pri-
mitif est indivisible en toutes choses. Mais tout
ce qui est indivisible ne l'est pas de la méme
maniére, témoin le pied et la monade. Ainsi, la
monade est absolument indivisible, tandis que
le pied se partage en indivisibles, qui finissent
par échapper a notre perception, ainsi que nous
I'avons déja expliqué; car on peut dire que tout
continu est divisible.

 D’ailleurs, la mesure est toujours du méme
genre que les objets qu elle sert a mesurer. (est
une grandeur qui mesure les grandeurs; et, si
’on veut descendre dans le détail, une largeurest
la mesure ‘de la largeur, une longueur de la
longueur, un son des sons, un poids du poids,
une monade des monades. Gest bien de cette
facon qu’il faut entendre les choses, et il ne fau-
drait pas croire que ce soil un nombre qui est
la mesure des nombres. Gependant, on semble-

par deux. Je pense avec M. Bo-
nitz que ceci ne peut s'entendre

alors, 1] ne peut pas se partager
en indivisibles; car il serait non

que des grandeurs mathémati-
ques élevées au carré; mais elles
sont elevées a la seconde puis-
sance, etnon mesureées par Deux.
— Le pied se partage en indivi-
sibles. — M. Bonitz trouve avec
raison que cette pensée est 1min-
telligible; le pied est indivisible
en tant qu'unité, comme toute
autre unité, par rapport aux ob-
jets qu’elle sert a mesurer. Mais

plus 'unité, mais une grandeur
quelconque qul neserait pas prise
pour meswre. — .1insi que nous
Cavons déjé erpliqueé. Voir plus
haut, § 12.

§ 15. Du mime genre que les
ohjets. Le principe est évident,
et il sert 4 refuter la theorie de
Protagore, qui fait de I'homme
la mesure des choses; voir le
§ suivant. — Une monade. Clest
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rait pouvoir le dire, du moment que la mesure
est sembla ble al'objet mesuré. Mais au fond la
ressemblance n’existe pas ici; et ce serait se
tromper, autant que si 'on allait prétendre que
ce sont des monades, et non pasla monade, qui
sont la mesure des monades, puisque le nombre
Jui-méme est déja une somme de monades.
(’est par la méme méprise que nous disons
que la science et la sensation sont la mesure des
choses. Il est bien vral que nous connaissons les
choses par leur intermédiaire; mais la sensa-
tion et la science sont mesurées plutot qu’elles
ne mesurent. [in ceci, il nous arrive précisé-
menf de savoir les choses comme nous savons
quelle est la taille que nous avons, lorsqu une
autre personne venant nous mesurer, elle a
porté tant de fois la coudée sur notre corps. C'est
Protagore qui prétend que I'homme est la me-
sure universelle des choses; mais quand il dit

Punité numeérique; je lhar laisse
ce nom tout grec, pour la distin-
guer de l'unité prise dans tonte
I'étendue de ce mot. — Que ¢
soit un nombre. C’est que, en effer,
la monade n’est pas un nomhre ;
elle sert & former et ) mesurer
les nombres.

§ 16. Par la méme wméprise. Le
texte n'est pas aussi formel;
mais il est clair, par ce qui suit,
qu'Aristote blime cette théorie.
— Sont mesurées. L'expression

est trés juste; et cet argument
suffirait & lm seul a réfuter toute
la  théorie. — Quelle est la
taille que nous avons. L'auteur
veut dire sans doute que, tout
en croyant nous inesurer nous-
mMéntes, NOUs SOMMEs Neanmoins
mMesures par une autre personne,
M. Bonitz trouve que cette com-
paratson n'est pas leureuse :

Exemplo parum illo quidem
leliciter adhibito ». — C’est Pro-
tagore N oir plus haut, liv. IV
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I'’homme, cela revient a dire 'homme qui sail,
I'homme qui sent; et 1l les désigne tous deux,
parce que I'un a la science, et I'autre, la sensa-
tion, que nous prenons pour la mesure des objets.
En ne disant rien au fond, 1l semble cependant
que ce soit la énoncer quelque vérité extréme-
ment merveilleuse.

""En résumé, on peut voir clairement que
I'unité, s1 I'on se borne a considérer le nom qui
la définmit, est surtout une sorte de mesure, et ue
cette mesure s applique éminemment a la quan-
tité, et ensuite a la qualité. Pour remplir ce role,
la mesure doit étre indivisible, ici en quantité, et
la en qualité. L unité est donc indivisible, soit
d’'une maniére absolue, soit tout au moins en {ant
qu’elle est I'unité.

grave erreur quil énonce, et
cette erreur durera sans doute

ch. v, la réfutation du systéme
de Protagore. — En ne disont

rien au fond. Ceci nest peut-
étre pas tres-exact. Protagore
est loin de ne rien dire; et ses
doctrines ont encore aujourd hui
méme des partisans. C'est une

autant que l'esprit humain lui-
méme.

§ 17, En tant gv'elle est Lunite.
Voir plus haut, § 14, la note sur
la divisibilitée du pied a l'infini.
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CHAPITRE 11

De l'essence de I'unité ; elle est une substance réelle, selon les
Pythagoriciens et Platon; l'opinion des Physiciens est plus
prés de la vérité ; I'universel ne peut étre une réalité en dehors
des choses; rapports et identité de 1'Etre et de 1'Un; ils ne
sont substances, ni I'un, ni l'autre; ce sont de simples univer-
saux; exemples divers des couleurs, des sons musicaux, des ar-
ticulations du langage; démonstration de I'identité de I'Etre et
del'Un; ils accompagnent toutes les catégories, sans étre dans
aucune.

'Quant a 'essence et & la nature de l'unité, il
nous faut reprendre la recherche que nous avons
effleurée plus haut dans nos Questions, et nous
demander ce qu est I'unité en elle-méme, et quelle
est I'idée que nous devons nous en faire. L unilé
est-elle par elle-méme une substance réelle,
comme l'ont cru les Pythagoriciens d’abord, et
comme Platon le crul aprés eux? Ou bien plutot,
n'y a-t-1l pas une nature servant de support &
Punité? Et ne faut-il pas, pour parler plus clai-
rement de I'unité, se rapprocher davantage des

§ 1. Dans nos Questions. Voir  Une nature. Le mot de Nature est
plus haut, liv, III, ch. 1v. — Les pris ici, comme souvent ailleurs,
Pythagoriciens d'ahord. Voir plus  dans le sens de substance. —
haut, liv. I, ch. v, §§ Tet 8, et 12
et 13. — Comme Platon. Voir
plus haut, Iiv. I, ch, vi, § 10, —

Servant de support. ("est la parva-
phrase du mot grec. — Des philo-
sophes physiciens. Ceux de I'Ecole
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philosophes physiciens, pour qui l'unité est tan-
tot 'Amour, tantot 'Air, et tantot I'Infini ?

*S'1l est 1mpossible que jamais un universel
quelconque soit une substance réelle, ainsi que
nous l'avons démontré dans nos études sur la
Substance et sur I'Etre; s’il nest pas possible
non plus que I'universel soit une substance, en
ce sens qu’il formerait une sorte d'unité en
dehors de la pluralité, puisque l'universel n’est
(qu'un fterme commun; etsi, enfin, il n’est quun
simple attribut, 1l est tout aussi clair que 'unité
ne peut pas étre non plus une substance; car
I'Etre et 'Un sont, de tous les attributs, ceux
qui sont les plus généraux. *Il s’ensuit que
les genres ne sauralent étre des natures, et des
substances séparées de tout le reste, et que 'u-
nité ne peut pas davantage étre un genre; et
cela, par les mémes raisons qui font que 1'Etre,
non plus que la substance umverselle, n'en est

Jd’Ionie, et aussi Empeédocle.  substance ». — L'uaité ne peut

Anaximene et Anaximandre.

§ 2. Dans nos éturles. Voir plus
haut, liv. VII, ch. xm1, § 4. —
Que luniversel soit une substance
en ce sens... Le texte est assez
embarrassé, et 1l est difficile
d’en tirer un sens plus net que
celui que je donne. La pensee
générale est d’ailleurs tres clawe :
« L'universel, qui est une forme
commune, n'est jamals qu'un
attribut; 1l ne peut étre une

pas élre non plius vne substance.
L'Un et I'Etre sont les termes
les  plus universaux possible;
ils s’appliquent 4 toutes les sub-
stances; niais 1ls n'ont eux-mémes
rien de substantiel,

§ 3. Les genres. Kn effet, les
genres sont des untversaux plus
o moins étendus; mais ils ne
peuvent jamais étre des sub-
stances. — Que la substance uni-
rerselle. Fai ajoute l'épithéete.
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pas un davantage. On peut ajouter que ceci doit
sappliquer de méme a tout nécessairement.
L'Etre et I'Un ont autant d’acceptions diverses
I'un que 'aulre; et de méme que, dans I'ordre
des qualités, tout aussi bien que dans I'ordre
des quantités, 'Un est une certaine chose, et
quil y a en outre une certaine nature, 1l est
évident aussi qu’il faut, d’'une maniere générale,
étudier 'Un comme on étudie I'Etre, sans se
contenter de dire, d'une maniéere insuffisante, que
la nature de 'Un est d’étre ce qu’elle est. *Cer-
tainement, pour les couleurs, I'Un est une cou-
leur; et, par exemple, c’est le blanc, si l'on
admet que c’est du blanc et du noir que se for-
ment toutes les autres couleurs, le noir étant la
privation du blanc, comme I'obscurité est la
privation de la lumiére; car I'obscnrité n’est que
cela. Par exemple, si les étres étaient des cou-

d’apres le commentaire ('Alexan-

cela. M. Schwegler pense que
dre d'Aphrodise. - - 4 tout néces-

c’'est 14 une glose, et je ne puis

sairement. Le texte n'est pas
plus précis; mais si l'on s'en
rapporte 4 ce méme commen-
taire, A tout ., veut dire ici :
« A toutes les catégories ., a
celle de la substance aussi bien
qu'a toutes les autres.

§ 4. Certainement pour les cou-
leurs. On peut trouver, avec
Alexandre d'Aphrodise, que ces
pensées ont peu de liaison entre
elles. — Car Pobscurité nest que

que partagerson opinion.— Si les
étres édtaient des couleurs. L'hy-
pothése a quelque chose de sin-
gulier; et il eat été facile de
présenter la pensée sous une
forme plus directe. — Une unité
d'une certaine espéce. C'est-d-dire
que I'Un serait alors une cer-
taine réalité substantielle, et non
une abstraction. — Ou d'inter-
valles musicaur. Paraphrase et
explication du mot Diese. Voir
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leurs, les étres formeraient aussi un cerlain
nombre. Mais un nombre de quoi? Evidemment
un nombre de eouleurs; et 'unilé serail alors
une unité de eertaine espéee; ee serait, par
exemple, le blane. De méme enecore, si les étres
étalent des sons, ils seraient toujours un nom-
bre; mais ee serait un nombre de diésesou d’in-
tervalles musicaux, et leur essenee ne serait pas
le nombre. [’unité serait, dans ee eas, quelque
chose dont I'essence ne serait pas d'étre une
unité, mais d’étre un diése. De méme encore, si
les articulations du langage étaient les éléments
des choses, les ¢tres seraient encore un nombre
de sons, et I'unité serait une letlre, une voyelle
ou une eonsonne. Si e’étaient des figures recli-
lignes qui formassent les élres, I'élre serait un
nombre de figures, et I'Un serait le triangle.
Méme raisonnement pour tous les aulres genres.

*On le voit done : quoique, dans les modifice-
tions que les ehoses peuvent offrir, qualités,
(quantités, mouvement, il v ait des nombres, ct

plus haut, ch. 1, 3 The— Unr trois lignes. — Pour fous les av-

vogelle ow wne consonne. Jar em-  lres genres. Ier le mot de Genres

prunte cette glose au commen-
taire d'Alexandre d'Aphrodise

— Serait le triangle. Parce qu'on
suppose que le triangle est I'ori-
gine de toutes les autres figures,
en tant que la plus simple de
toutes, puisquon ne peut cir-
conscrire l'espace avec moins de

T+ 111,

est pris pour celui de Catégo-
ries.

§ 5. Dans les modificalions.
Cest-a-dire, dans les cotégories
autres gue celle de la substance,
bien quil ny en ait ici que troix
denumerces, — On y distingur
cependant., Le texte mwest pas

2



{18 METAPHYSIQUE DARISTOTE,

que, dans toutes aussi, il y ait une certaine unité,
on y distingue cependant leur nombre et ['unité
de chacune d’clles, sans que d’ailleurs ce nom-
bre soit la substance de la chose. Il en résulte
qu’il doit en étre absolument de méme pour la
catégorie des substances, puisque c'est la une
condition qui s’étend a tout. Ainsi, dans tout
genre quelconque, 'unité esl bien une nature
d’une certaine espece, sans que cependant l'u-
nité soit jamais a elle seule la nature de quoi
que ce soit. Mais, de méme que, dans I'ordre des
couleurs, 'unité qu’on y peut chercher est aussi
une couleur, qui est Une et particuliere, de
méme aussi, pour l'ordre de la substance, on ne
peut chercher dans la substance quune sub-
stance Une aussi, et individuelle; et c’est [a
toute I'unité elle-méme.

*Ce qui prouve bien (u’a certains égards
PEtre et I'Un se confondent, ¢’est d’abord que
Punité accompagne et suit toujours les catégo-

aussi formel; wais clest le  de méme dans toutes les cato-

sens quindique le commentaive
d’Alexandre d’Aphrodise. — Pour
la catégorie des substances. Le
texte dit simplement « Pour les
substances .. — Qui $'étend
fout. Voir plus haut, § 3. Dans
la substance, 1'unité ne se con-
fond pas avec la substance méme,
etelle n'est qu'un attvibut de cotte
substance. Doue, il en doit étre

gories, et réciproquement, — Ef
particulicre... et individuelle. Jai
ajouté ces mots pour mieux fixer
le sens du mot « T'ne », qui est
seul dans le texte, Voir la fin
du § 6.

§ 6. L'Etre et I'Un se con-
fondent. Voir plus haut, liv, IV,
cli. 11, § 6. — Substanticllement.
J'ai ajoulé ce wmot, — Sa qualite.
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ries diverses tout comme 1'Etre, et quelle nest
cependant non plus dans aucune, ni dans la ca-
tégorie qui exprime ce quest substantiellement
la chose, n1 dans celle qui exprime sa qualité,
mais que 'Un y est absolument comme y est
I'Etre. En second lieu, ce qui prouve l'identité
de 'Etre et de I'Un, c¢’est qu on n'ajoute absolu-
ment aucun attribut de plus a 'homme en di-
sant Un homme, de méme que le mot Etre n’a-
joute rien a la substance, a la qualité, a la
quantité; et que étre Un revient tout a fait a
dire que I'Etre est particulier et individuel.

Aristote n'énumeére ici que deux n'est pas aussi formel; mais j'a1

catégories; mais 1l est bien en-  du le préciser davantage, parce
tendu que cette observation s’'ap- que je n'al pas voulu faire une
plique également & toutes les  phrase trop longue. — Particulier
autres. — Ce qui prouve liden- et individuvel. Il n’y a qu'un seul

tité de UEtre of de I'Un. Le texte  mot dans le texte grec.
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CHAPITRE III

Opposition de I'unité et de la pluralit®; la premicre répondant a
I'indivisible; et la seconde, au divisible ; caractéres de l'unité ;
caractéres de la pluralité; l'identité, la ressemblance et 'éga-
lit¢; le méme et l'autre ; différent et hétérogéne ; nuances di-
verses de toutes ces expressions; les choses ne peuvent différer
(que par le genre ou 'espéce ; les contraires ne sont au fond que
des différences ; résumé de ces théories, indiquées déja ail-

leurs.

'1l'y a plusieurs nuances d’opposition entrel’u-

nité ct la pluralité. et 'une de ces nuances cst
celle ot 'unité et la pluralité sont opposées 1'unc
a l'autre, comme le sont U'indivisible et le divi-
sihle; et ¢’est ainsi (qu on appelle pluralité ce qui
cst divisé ou est divisible, tandis qu’on appelle

unité ce qui est indivisible ou n'est pas divisé.
2 ¢ 11 A
Or, les oppositions étant au nombre de
uatre, ct I'Unité et la Pluralité ne pouvant ¢tre
considérées comme privation 'une de l'autre,
Uunité et la pluralité ne peuvent étre contraives

S L Plusicurs nuances d'opposi-
tion. Aristote distingue ici, com-
meplus bas, entre les Contraires
ctles Opposés. Le terme d'Oppo-
sts est général; celul de Contrai-
res n'exprime (u'une espéce, Voir
les Catégories, ch. x, p. 109 de

wa (raducton: vour aussi plus

t, LR, Y whes

§ 2. Elaal au nombre de
quatre.  Nor les  Catigories,
loc, cit. — Ne pounvant étre con-

sidérées, Quelques manuscrits et
fe commentaire d'Alexandre
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entre elles, n1 comme la contradiction, ni comme
les termes appelés Relalifs. Mais l'unité s’ex-
prime et se démontre par son conlrairve, I'indi-
visible par le divisible. attenda que la pluralité
est plus accessible & nos sens, comme le divi-
sible I'est plus aussi que U'indivisible. Par suite,
la pluralité est, par sa notion, antérieure a 'in-
divisible, a cause de la pereeption que nous en
avons.

*Quant a 'unité, ses caractéres sont, ainsi
(que nous les avons décrits dans la Classification
des Contraives, | égalité, la similitude et 1'iden-
tité; ceuxde la pluralité sont, la diversité, la dis-
semblance et 'iné¢galité. Le mot d'ldentité peut
présenter plusieurs nuances; et la premiére de
de ces nuances, c'est lidentité numérique,
comme nous la nommons quelquefois. Puis, il v

mais il semble bien

d'Aphrodise donnent cette lecon:
M. Bonitz1'adopte dans son texte;
M. Schwegler ne 1'a pas admise
dans le sien, tout en l'appronu-
vant dans ses notes. — Par su
notion. Le texte nest pas plus
précis, et le terme dont il se sert
est trés vague.

§ 3. Dans la Classification des
Contraires. Voir plus haut, liv. IV,
ch. 11, § 8. Alexandre d'Aplhro-
dise pense que la citation faite
ici se réfere au Traité du Bien;
comme ce traité n'est pas par-
venu jusqu'a nous, 1l est difficile
de juger si cette référence est

exacte ;
qu'elle peut se rapporter aussi
an passage du livee IV ol il est
écalement (uestion de T'uniteé et
de la pluralite. La Classification
rles Coutraires doit sans doute se
confondre avec le Choir des
(Contraires. Voir la note sur cette
indication au livre 1V, ¢h. 11, § 8.

§ 3. Et la premiére de ces
nuances. Le texte n'est pas aussi
précis. J'ai adopté la lecon re-
commandée par M. Bonitz, et
quil tire du  commentaire
d’Alexandre d'Aphrodise. — De
la notion, Ou «de la Définition »,
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al'identité de ce qui est Un, a lafois sous le rap-
port de la notion et du nombre. Kt c’est ainsi,
par exemple, que vous étes Un et identique a
vous-méme; c'est I'identité de ce qui est Un
spécifiquement et matériellement. * En troisiéme
lieu, les choses sont identiques encore quand
la définition de leur substance premiére est Une
et la méme. Par exemple, toutes les ligmnes
droites égales sont appelées identiques, de méme
que le sont entre eux les quadrangles égaux,
a angles égaux, quoique d’ailleurs ils puis-
sent étre aussi nombreux qu’on le voudra. Dans
tous ces cas, c’est leur égalité qui constitue leur
unité.

"On appelle Semblables les choses qui, sans
étre 1dentiquement les mémes, et tout en ayant
entre elles une différence quant a leur sub-
stance constitutive, sont de la méme espéce. Par

— Que vous étes Un et identique
. vous-méme. L'exemple est peu

un article, comme le fait M. Bo-
nitz; et il ne faut pas, en effet,

amené et assez singuliérement
choisi.

§ & IEn troisieme liew. J'ai
marqué ces distinctions beau-
coup plus que nc le fait le texte,
qui se contente de pronoms et
d’articles neutres, dont le sens
cst toujours tres-vague, — De
leur substanee premicre, Le mot
de Substance doit étre entendu
ici dans le sens de Nature, — 4
angles égaur. J'ai did supprimer

distinguer ici entre les quadran-
gles éoaux et les quadrangles &
angles égaux; c'est parce quils
se confondent qu'on peut les ap-
peler identiques. Cette lecon
s‘appuie cncore sur le commen-
taire d'Alexandre d'Aphrodise,

§ 5. Onappelle Semblables. Voir
plus haut, § 3. — Sont de la
meme  espece.  Cette  premiere
nuance de la similitude est em-
pruntée aux Mathématiques. —
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exemple, un quadrangle plus grand est sem-
blable & un plus petit; et les droites inégales sont
semblables entre elles: mats st elles sont sem-
blables, elles ne sont pas cependant tout a fait
identiques et les mémes. On nomme encore Sem-
blables les choses d’espece identique, et qui,
susceptibles de plus et de moins, ne présentent
cependant n1 de moins nide plus. Les choses
sont encore appelées Semblables quand elles ont
une méme qualité, et qu’elles sont en oultre
d'une seule et méme espece. Par exemple, de
deux objets dont I'un est trés blanc et l'autre
moins blane, on dit qu’ils sont semblables par
cela seul que l'espece de leur couleur est Une
et méme. *On appelle encore Semblables des
choses qui ont plus de points d’'identité que de
différence, soit d’'une maniére absolue, soit du
moins dans I’apparence qu'on a sous les yeux.
Ainsi, 'on dit que I’étain est semblable a l'ar-
gent, et que 'or ressemble au feu, par sa cou-
leur jaune et rougeatre.

Suseeptibles de plus et de moins. n'a pas commenté ces mots,

Il etit été utile de citer ici un
exemple pour éclaircir la pensée,
— D'une seule et mdme espéce.
Il semble que ceci solt une répé-
tition de ce qui précede.

§ 6. Que létain. Ou «le plomb»,
— Semblable & largent. La lecon
ordinaire ajoute : « ou a l'or ».
Comme Alexandre d'Aphrodise

M. Bonitz pense qu'il faut les
rejeter. J'al suivi son avis; et il
me parait, comme & lui, que cette
addition géne la suite entiére de
la pensée, loin de I'éclaircir,
bien que tous les manuscrits la
donnent. — Rougedtre. Le mot
grec est presque Iidentique 4
celui de Feu; je n'al pu cen-
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"Par une conséquence évidente, les expres-
sions d’Autre et de Dissemblable ont également
plusieurs acceplions. L’Autre est. opposé au
Méme, parce que tout refativement a toul est,
oule méme, ou autre. L expression d’Autre s’em-
ploie encore lorsquentre deux choses la ma-
tiere n'est pas la méme, mais que la définition
est pareille. C'est ainsi que vous étes Aulre cue
volre voisin, et que volre voisin est Autre que
vous. I y a de plus une troisitme acception du
mot Autre & 'usage des Mathématiques. Ainsi,
toutes les fois qu'on peut appliquer l'appella-
tion d'Un et d’Etre, on peut appliquer de la
méme maniére Uappellation d’Autre ou d’lden-
lique, pour tout dans son rapport avec tout.

*Car il n'y a pas préecisé¢ment de contradiction
entre Méme et Autre. Aussi celte expression
d’Autre ne peut-elle pas sappliquer & des choses
qui ne sont pas, et quon nie, puisque de celle-1a

server cette ressemblance étymo- § 8. Il wy a pas... Tout ce

logique dans notre langue.

§7.D’Autre et de Dissemblable.
Expressions qui sont opposées i
celles d'Identique et de Sem-
hlable. — Entre deux choses. J'ai
ajouté ces mots, qu sont utiles
pour éclaireir la pensée. — |
lusage des Mathématiques. Voir
plus haut, § 5. L’auteur ett bien
f[ait de donner 1ici un exemple
special de T'emploi du mot Au-
tre en Mathématiques.

paragraphe est obscur, parce que
le texte n'emploie que des pro-
noms neutres, dont la détermi-
nation est indécise. J'ai du étre
plus précis; mais je ne suis pas
stur d’avoir completement saisi le
sens. La contradiction est la neé-
eation et laffirmation d'une
neme chose, et 1l faut nécessai-
rement que 'un des deux mem-
bres soit vrai. Dans Popposition,
I'alternative n'est pas nécessaire
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on dit seulement qu’elles ne sontpas les mémes.
Mais le mot d’Autre s’applique toujours a ce qui
est, parce que I'Un et I'Etre ne peuvent de leur
nature qu'étre Un, ou n’étre pas Un. Voila done
comment les expressions d’Autre et de Méme
peuvent élre opposées entre elles.

“Il ne faut pas d’atlleurs confondre Différent
et Autre. L Autre et I'objet relativement auquel
il est autre, ne sont nécessairement Autres qu en
un seul point particulier, puisque 'objet est dans
tout ce qu'tl est Autre ou Identique. Au con-
traire, un objet qu est Different de quelque
autre objet en différe & un certain égard; et 1l
y a, par conséquent, un certain méme point rela-
tivement auquel les deux objets offrent de la dif-
férence. Ce point d'identilé est, ou le genre, ou
I'espéce. Gest qu'en effet ce qui est différent ne
peut jamais différer que parle genre ou U'espéce :
par le genre, quand les deux objets n’ont pas

comparant les deux expressions
d'Autre et de Difféerent.

— Et qu'on nie. Jai ajouté ces
mots, que justifie le contexte.

On peut dailleurs trouver que
cette distinction est un peu sub-
tile. Ce qui n'est pas le méme
est autre; et réciproquement.
Seulernent Autre parait avoir
plus d’extenxion. Une chose peut
n'étre pasla méme quune autre,
tout en en étant fort rapprochée;
Autre indique une différence
absolue. C’est en partie ce qu’ex-
plique le paragraphe suivant, en

§ 9. Différent ¢t Autre. lLa
nuance est delicate ; mais elle est
juste, quoiqu’'elle soit peut-éire
plus marquée dans la langue
crecque que dans la notre. —
Comume, par exemple. 1l et été
possible de donner & l'exemple
cite une forme moins générale
et plus claire, en le précisant
davantage. — L’opposition par
confraires, Le texte dit en un
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une matiére commune, et qu’il n’y a pas entre
eux possibilité de génération réciproque de I'un
par 'autre; comme, par exemple, tous les objets
qui appartiennent & une autre classe de caté-
corie; par l'espéce, pour les objets qui ontle
méme genre. On entend 1ci par le genre ce en
quoi les objets qui différent, recoivent, sous le
rapport de la substance, la méme appellation.
Les contraires sont diftérents, et I'opposition par
contraires n’est qu une sorte de différence.

' Que tout ce que nous venons d’exposer soit
exact, c’est ce dont on peul se convaincre par
I'induection. Toutes les choses qui sont différentes
entre elles paraissent aussi é{re les mémes a cer-
tains égards; et non-seulement elles sontAutres
d'une maniére générale, mais tantot elles sont
Autres par le genre, tantot elles sont dans la
méme classe de catégorie, de telle sorte qu elles
sont & la fois Autres dans le méme genre et les

seul mot : « la Contrariété »;  rectifications qu'il appuie sur le
d'ailleurs  notre langue peut le commentaire d'Alexandre
permettire 'emploi de ce termo.  d'Aphrodise, qui a eu certaine-
M. Bonitz pense que cette der- ment sous les yveux une lecon
niére phrase : « Les contraires  différente de celle que nous

sont différents, etc., » est une  avons aujourdlwi. — A certains
interpolation. Il ne propose pas  dgards. J'ai ajouté ces mots, que
cependant de la supprimer, le § 9 justifie, et qui sont indis-

§ 10. Toutes les choses qui sont  pensables pour éviter une appa-
différentes. Toute cette fin du  rence de contradiction. — D'une
chapitre présente des obscurités  maniére géndrale. Méme obser-
inintelligibles dans le texte or-  vation. — Les mémes par le

dinaire. M. Bonitz a proposé des  genre. La lecon vuleaire dit
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Mémes par le genre. Mais nous avons expliqué
ailleurs a quelles conditions les choses sont d'un
méme genre, ou d’un genre Autre.

CIHAPITRE IV

L’opposition parcontraires est la plus grande différence possible;
e’est la différence parfaite et finie ; définition de cette diffé-
renee; elle, a lieu surtout dans les genres et les espéees;
nuances diverses de I'opposition par contraires: la eontradie-
tion, la privation, 'opposition par contraires, et les relatifs;
distinction de la privation et de la contradiction; rapports de
ees deux termes; privation absolue ou partielle; le contraire
est toujours la privation de P'autre eontraire.

' Comme les choses qui différent entre elles
peuvent offrir plus ou moins de différence, il
doit dés lors y avoir une différence qui soit la
plus grande différence possible. Celle-l1a, je 'ap-
pelle la Contrariété, 'opposition des contraires.
On peut s'assurer par I'induction que c’est bien

« Les mémes par l'espece ».
— Ailleurs. Voir plus haut,
i, ¥, dh. x.

§ 1. La Contrariété, lopposition
des contraires. 11 n’y a qu'un
seul mot du texte, celu de Con-
trariété, auquel j’ai ajouté une
paraphrase qui l'explique. — Par

Uinduction, C'est-id-dire, en consi-
dérant toutes les espéces possi-
bles de différence les unes apres
les autres, et c'est ce que fait
I'auteur dans ce qui suit, — Nai-
tre et venir des contraires. Par
le changement qui s’opére entre
eux, le hlanc devient noir; et a
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1a, en effet, la plus grande de tcules les diffé-
rences possibles. Uest que les choses qui sont
de genve différent n’ont pas moyen de marcher
les unes vers les aulres; elles ont toujours de
plus en plus de dislance entre elles, el elles ne
sonl jamais susceptibles de se rencontrer Mais,
(uand les choses ne different qu'en espéces,
elles peuvent nattre el venir des contraires, qui
sont les points extrémes. Or, la distance des
extrémes est la plus grande ¢quon puisse ima-
oiner; et c’esl précisément celle que les contrai-
res nous présentent.

*Ce quil y a de plus grand dans chaque genre
peut étre vegardé comme parfait et fini. Cav le
plus grand est ce qui ne peut élre surpassé; et
le parfait, le fini, c’est ce en dehors de quoi il
n’y a plus vien a councevoir. La différence par-
faite et finie atteint une fin, de méme que l'on
dit, de tout ce qui alteint sa fin, u'il est fini et
parfait. En dehors de la fin, il ny a plus rien;
car en toute chose, la fin est le dernter terme;
elle comprend el renferme tout le reste. Ausst,
n’y a-t-il plus rien en dehors de la fin; et le

son tour, le noir devient blane,

§ 2. Parfait et fini. Il ny a
parce que le blanc et le noir

dans le texte qu'un seul mot, qui

sont deux espéces dans le genre
Couleur, et que I'un peut passer a
Fautre dans un méme sujet. Voir
plus loin, liv. XI, ch. xu, § 11;

voir aussi plus haut liv. V' ch.x.

a les deux sens. Voir plus haut,
live V' ch. xvi.—— Elle comprend
et renferme. Le grec na qu'un
seul mot qui peut avoir cette
double signitication.
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fini, le parfait, n'a-t-il plus besoin de quot que
ce soit.

3Cec1 done montre bien que la contrariété est
une différence finie et parfaite. Mais, comme le
mot de Contraires peut ¢étre entendu dans plu-
sieurs acccptions diverses, la différence sera
conséquemment parfaite dans la mesure ou le
sont les contraires eux-mémes. Ceci posé, 1l cst
évident qu’un seul et unique contraire ne peut
avoir plusieurs contraires. G'est qu'en effet il
n’cst pas possible qu’il y ait quelque chose de
plus extréme que 'extréme. 1l n’est pas davan-
lage possible qu’'une seule et unique distance
ait plus de deux extrémités. D'une manierc
générale, si la contrariété cst une différence,
~comme toute différencc ne peut avoir que deux
termes, 1l sensuit que la différence parfaile et
finie doit également n en avoir que deux.

*Il faut, en outre, que toutes les autres défini-
tions des contraires s’appliquent aussi avec vérité

ne s'ensuit  pas
la contra-

davantage, 1l
neécessairentent (ue

§ o, Lo différence sera consi-
quenunent parfaife, Le texte n'est

pas ausst précis. — Un seul et riété n'en ait ausst que deux. On
unigqre confraire. Méme obser-  peut répondre que la coutrariéte
vatioon., — Dwune wonicre géndé-  étant lo ditfevence par  excel
rafe.... M. Bonitz hlame touie  lence, elle o le curactere émi-

cette fin du §, qu'il trouve peu
démonstrative; et 1l pense que
Aristote aurait pu Ia supprimer,
parce que, dit-1l, de ce que la
(hflerence n'exige que deux ter-
mes, mais qu'elle peut en avoir

nent de la difference s et elle se
coutente de deux termes, qui sont
les extrémes,

§ 4. A cette difference. Jai
ajoute ces mots, qui e seni-
bleut indispensables, — Que cel-
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a celte différence, puisque la différcnce parfaite
et finic est celle qui différe le plus. Or, il ne peut
pas yavoir d’autres différences que celles du
oenre et de l'espece, puisqu’il a été démontré
quil n’y a pas de différence possible pour des
choses qui sont hors du genre. Ainsi, la diffé-
rence la plus grande possible est précisément
dans le genre; et les termes qui, dans un méme
acnre, différent le plus, ce sont les contraires;
leur plus grande différence est la différence par-
faite et finie. Les choses qui, dans un méme
sujet capable de les rccevoir, différent le plus,
sont contraires entre elles; car les contraires ont
une seule et méme matiére. °On appelle encore
contraires les choses qui différent le plus dans
la méme puissance, dans la mcéme possibilité
d’élre; caril n’y a qu’une seule et unique science
pour un seul et unique genre, dans les choses

les du genre el de Uespéce. On  Dblent le prouver, — Une seule ct

pourrait trouver qu'il y a ici une
sorte de contradiction, puisque
les contraires ne peuvent étre
que dans l'espece, et quils doi-
vent neécessairement avoir le
meéme genre, comwme le {ait re-
marquer M, Bonitz; mais relati-
vement & un genre supérieur, les
genres subordonnés ne sont que
des especes; et le mot de Genre
naurait pas dans ce passage
d’autre sens que celui d'Espéce.
Les phrases qui suivent sem-

méme maticre. (lest-d-dire, un
seul et méme sujet, qui tour a
tour recoit les contraires, les-
quels changent ses qualités sans
cltanger sa substance.

8 5. La méme puissance... la
méme possibilité. Il ny a qu'un
scul mot dans le grec. — Une
seule et unique science, (est-i-
dire que 'on connait & la fois les
deux contraives; car l'un fait
connatire lautre. — Pour un
senl et unique genre. Le mot de
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ou la différence parfaite est la plus grande pos-
stble.

 La premicre des Contrariélés, ¢’est celle de la
possession et de la privation. Mais il ne faut pas
entendre ici toute privation sans exception; car
cc mot a bien des sens; 1l ne faut comprendre
(ue la privation parfaite ct finie. Clest de ces
deux contraires, privation et possession, que
tous les aulres tirent leur appellation : les uns,
parce qu'ils possédent telle ou telle qualité; les
autres, parce qu'ils agissenl ou tendent a agir;
d’autres enfin, parcec qu’ils acquicrent, ou per-
dent, les contraires en question,ou descontraires
différents. "S1 'on comprend sous le nom d’Op-
posés, la contradiction, la privation, la contra-
riété et les relatifs, la premiére de toutes ces
oppositions, c’est la contradiction; car il n'y a
pas d'intermédiaire possible pour la contradic-
tion, tandis qu’il peut y en avoir pour les con-

Genre a ici le méme sens que
plus haut; considéré relative-
ment aux contraires, ce n'est
qu'une espece, ou, si l'on veut,
un genre subordonné & un genre
superieur.

§6. La premiére des Contrarié-
tds. Le mot de Premiére a icile
sens de Principale; c¢’est la con-
trariété la plus forte, et c'est de
celle-la que dérivent toutes les
autres, — Possession.,.. yprova-
tion. Voir plus haut, liv. V,

ch. xx et ch. xxit. — Parfaite et
finie. 11 n’y a qu'un seul mot
dans le texte; voir plus haut,
§ 2. — Ces deux contraires, pri-
vation et possession. J'al ajouté,
Privation et Possession, qui ne
sont pas dans le texte,

§ 7. Sous le nom d’Opposcs.
Sur la diflérence des Opposés et
des Contraires, voir les Calégo-
res, cli. x, p. 109 et suivantes
de ma traduction. — La pie-
miére de ftoutes ces ovppositions,
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traires; et ¢’est par la évidemment que la contra-
diction doit étre distinguée des contraires.
Quant & la privation, elle est bien une sorte de
contradiction; car, lorsqu’'un objet ne peut
jamais avoir une cerlaine qualité, ou qu’étant
fait naturellement pour 'avoir, il ne I'a pas, il
en est privé, soit d'une maniére absolue, soif,
d’une certaine maniére, qui limite la privation
qu’il subit.

*Ici aussti, les acceptions du mot Privation sont
nombreuses, comme nous 'avons démontré ail-
leurs. Par conséquent, la privation est une con-
tradiction, ou une impuissance, de certaine espéce
déterminée,ou impliquée dans le sujet méme qui
la subit. Il n’y a donc pas de moyen terme dans
la contradiction Loin de la, 1l est possible qu’il
y en ait dans certains cas de privation. Ainsi,
lout est ¢gal, ou n'est pas ¢gal; mais toul n est
pas égal ou Inégal, I'égalité ou l'inégalité
n’ayant lieu que dans l'objet qui est d’abord
susceptible d’égalité.

Dans les Cologories, Ta contra- live Vool aan. — £/ éqal ou

diction ne vient (uen dernier
ey d'ailleurs, ta théorie est Ia
meme, quoique l'ordve soit un
peu différent. Mais en disant

La premiere ., Aristote veut
peut-étre dire simplement que
¢'est Popposition dont il s'occu-
pera en premier licu,

8 8. illewres, Noir pins haut.,

west pas égal. Clest une contra-
diction. Stlon procéde par aftir-
mation ot neégation, 11 ny a pas
d'intevmediaire possible, — Egal
o indgal. Ce sont des contraires:
o nest pas une contradiction:
wais el la nuance est si faible
quon a peine 4 la distinguer ot
quelle peut paraitre hien subtile.


file:///ient

LIVRE X, CHADP. 1V, § 10. 33

’S1 done les productions matérielles des cho-
ses viennent des contraires, et si elles viennent
toujours, soit de l'espéce et de la possession
effective de I'espece, soil d’une certaine priva-
tion de I'espéce et de la forme, 1l en résulte évi-
demment cue toute Contrariélé est bien une sorte
de privation, mais que cependant toute priva-
tion n’est pas absolument une Contrariété.

"Cette distinction tient a ce que le mot de
Privé, appliqué & un objet, peut avoir de nom-
breuses acceptions. Les termes exirémes d’ou
viennent les changements sont des contraires
proprement dils; et ¢c’est ce donton peut s’assurer
par I'induction. Toute opposilion par contraires
présente la privation de I'un des deux contrai-
res; mais tous les cas ne sont pas identiques.
Ainsi, I'inégalité est la privation de I'égalité; la
ressemblance est la privation de la dissemblance,
comme le vice est la privation de la vertu. Mais
volci Ja différence, que nous avons déja signa-
lée. Tel objet est simplement et absolument
privé de telle ou telle qualité; tel autre n’en
est privé qu’'a un cerlain moment, et a un

§ 9. Une sorte de privation.  les contraires. Clest ce qu est
Voir plus haut, § 6. — Toufe pri-  expliqué dans le § suivant, sans
vation w'est pos absolument une  que I'explication soit bien claire.
Contrariété. 1l peuty avoir des de- § 10. Cette distinction, Le texte
gres, ou des intermédiaires, dans  n'est pas aussl precis. — Par

la privation; il n’y en o pas pour  linduction. Voir plus haut, ch. i,

T, 111, 3
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certain égard, par exemple, a un certain age,
ou dans une partie maitresse, ou dans toutes
les parties.

Voila comment, dans certains cas, 1l y a des
intermédiaires possibles : '’homme, par exemple,
pouvant n’étre, ni bon, ni mauvais; el comment,
dans certains cas, il ne peut pas y avoir aucun
intermédiaire: par exemple, 1l faut nécessaire-
ment qu'un nombre soit pair, ou impair. Enfin,
il y a aussi des contraires qui ont un sujet
déterminé, et d’autres qui n'en ont pas.

"En résumé, on voit que toujours l'un des
deux contraires est énoncé sous forme de priva-
tion de l'autre. Cela suffit quand il s’agit des
primitifs et des genres des contraires, tels que
sont 'unité et la pluralité; et ¢ 'est a ceux-la que
se ramenent définitivement tous les autres.

§10. — A un certain égard. Voir
plus hant, § 7.

§ 11. Ni lbon ni mawvais.
Parce que le bien et le mal n'ont
pas de limites precises. — Ont
un sujet déterminé. 11 semhle
que ceci n'est pas une addition
& ce qui précede; ce serait plu-
tot un résume; car c'est précisc-
ment parce que le bien et le mal
ne sont pas rigoureusement -
terminés, qu'ils peuvent avoir des
intermédiaires, tandis que tout
nombre doit nécessairement étre,

ou pair, ou impair. M. Bonitz
propose lei un léger change-
ment, quil appuie de Vautorité
d'Alexandre d'Aphrodise, et qui

Justifie tout & fait I'explication

que je donne. Aulicu de: « Enfin
il v a aussi des contraires », il
faudrait traduire, parce qu'il y
a des contraires ..

§ 12, Sous forme de privation.
Voir plus haut, § 6. — Lunité ot
o pluralité. Voir plus  haut,
eli. un. Toute cette discussion est
bien peu méthodique.
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CIHAPITRE V

De l'opposition de T'unité et de la pluralité ; de l'opposition de
I'égal au plus grand et au plus petit; maniéres diverses de con-
cevoir la relation del’égal aux deux autres termes; I'égal est la
négation privative des deux, puisqu’il n’est I'égal, ni de 'un, ni
de I'autre ; application de cette théorie aux couleurs différen-
tes: pour étre réellement opposées et avoir un intermédiaire,
les choses doivent étre dans le méme genre.

IComme c’est toujours un seul eontraire qui
est opposé a un seul contraire, on peut se
demander comment l'unité peut étre opposée a
la pluralité, et comment I'égal est opposé au
grand et au petit. Dans une opposition, on
énonce toujours laquelle des deux qualités la
chose posséde: par exemple, on dit que la chose
est blanche, ou noire ; quelle est blanche, ou
qu’elle n’est pas blanche. Mais nous ne disons
pas que l'objet est un homme, ou qu’il est blane,
a moins que nous ne le disions dans une hypo-

§ 1. Etre opposée. 1 ne faut pas
perdre de vue la distinction de
Contraire et d'Opposé. Un con-
traire n'a jamais qu'un con-
trairc; mais dauns une opposi-
tion, il peut y avoir une alterna-
tive, si ou lexprime daus la
forme qu'on donne & sa pensée.

— Légal est oppose av grand cf
ay petit. Mais I'égal n'est pas le
contraire de l'un ct de 'aulre o
la fois. — Blanche ou noire, Cest
la contraviété, — Blunche.... pas
blanche. C'est la contradiction.
— Est un lhowane, ou qu'il est
blanc. Parce que li il n'y a pas
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thése particuliére, comme, par exemple, quand
on demande si Gléon est venu, ou si1 ¢ est Socrate.
2Cette derniére forme d’'interrogation n’est néces-
saire dans aucun genre d’opposilion; mais voici
d’otr elfe est venue. Il n’y a que les opposés qui
ne puissent pas coexister; ct c’est 1a ce quon
admet aussi dans la forme d’expression quon
emploie, quand on demande lequel des deux est
venu; car s'il se pouvait qu’ils vinssent tous les
deux a la fois, la question ne serait que ridicule.
Mais si effectivement ils ont pu venir tous deux
en méme temps, on retombe alors également
dans Pantithése de l'unité et de la pluralité, et
on demande par exemple : « Sont-1is venus
« tous les deux? Ou est-ce un seul des deux
« (uil est venu? »

*Ainsi, dans les opposés, il sagit toujours
‘d’une alternative qu on examine entre deux ter-
mes; mais ce terme cherché peut étre plus

d'opposition, pas plus qu'iln v en
a entre Cléon et Socrate.

§ 2. Cette dernicre forme d’in-
terrogation. Le texte n'est pas
aussi formel. —  Mais  roici
d'oicelle est venwe, Dol » si-
gnifie la forme ordinaire de V'op-
position, ol il 'y a quun seul
terme en vregard d'un seul
terme. — Muais si effectivement.
Le texte n’est pas anssi déve-
loppé; mais j'admets la ponc-

tuation proposée par M. Bonitz,
qui ne consiste que dans le
deplacement d'nne virgule. Le
sens quil donne, ct que jadopte,
est confornie & celni que domne
le commentaire  d'Alexandre
d'Aphrodise. — Sont-ils venus
tous les deux? Qu est-ee,... 1l y @
l[a une alternative reguliere.

8 3. La nature de Copposition
de l'liyal. — 11 semble que I'égal
solt ¢galement contraire au plus
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grand, ou plus petit, ou égal. Cect admis, quelle
est la nature de l'opposition de I'Egal relative-
ment aux deux termes de plus Grand et de plus
Petit? L’égal ne peut pas étre contraire a 1'un
des deux seulement, et il ne peut pas I'étre
davanlage aux deux a la fots. Pourquoi en effet
serait-1l contraire plutot au plus grand, ou plutot
au plus petit? * Mais, en outre, I’égal est encore
contraire a l'inégal; de telle sorte u'il aurait
cde cette facon plusieurs contraires, au lieu d’'un
seul. Mais s1 I'inégal a le méme sens a la fois
par rapport aux deux, c’est qu’il est opposé aussi
aux deux. Cette solution alprs vient a l'appui
des philosophes qui prétendent que I'inégal est
le nombre Deux. Mais il en résulte que, de cette
facon, une seule et unique chose serait contraire
a deux choses, ce qui est impossible. *>D'un
autre coté, on pourrait croire que 'égal est I'in-

ensemble; et alors

grand et au plus petit, et que
par suite il ait deux contraires a
la fois, Cette question peut pa-
raitre bien subtile, et lutilité
n'en est pas frappante. — Aur
deux a la fois. Parce qu'une
chosen’a jamais qu'un contraire.

§ &, Plusieurs contraires, L'égal
aurait en effet trois contraires :
d’abord le grand et le petit, et
en outre l'inégal. — Le méme
sens par rapport aur dewx., Clest-
a-dire : Si I'Inégal est inégal an
plus petit, aussi bien qu'au plus

grand pris
I'Inégal est opposé a la fois au
plus grand et au plus petit, qui,
tous deux réunis, ne forment
quun seul membre de I'opposi-
tion. — Des philosophes qui pré-
tendent. M. Bonitz pense que
I'auteur veut désigner les Pla-
toniciens. Je ne saurals préciser
a4 quel passage de Platon ceci
peut faire allusion. Alexandre
d’Aplrodise ne donne sur ce
point aucune lumiére.

§ 5. L'égal est Uintermddinire,
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termédiaire du grand et du petit. Mais une con-
trariété ne peut évidemment jamais étre un
intermédiaire, et il suffit pour s’en convaincre
de consulter la définition. En effet, la contrariété
ne saurait étre parfaite et finie, si elle est I'inter-
médiaire entre deux choses; et c’est plutot elle-
méme qui contiendrait un intermédiaire. °Reste
donc & dire que cette opposition de 1'égalité est,
ou une négation, ou une privation. Il est clair
que cette opposition ne peut avoir lieu relative-
ment & 'un des deux seulement; car pourquoi
serait-elle applicable plutét au grand qu'au
petit? Elle est donc la négation privative des
deux a la fois. Voila pourquoi 'alternative doit
toujours étre posée pourles deux, et jamais pour
I'un des deux séparément. Iit par exemple, on
ne dira pas: L'objet est-il plus grand, ou est-1l
égal? Est-11 égal, ou est-1l plus petit? Mais 1l
faudra toujours énoncer les trois termes. Toute-
fois, ce n’est pas la une privation absolument
nécessaire; car ce qui n’est, ni plus grand, ni

Il vient d'étre démontré (ue
I'égal n'est point le contraire, ni

privation. Voir plus haut, ch. 1v,
8§ 7. — La négation privative,

du petit, ni du grand; on veut
démontrer ici qu'on ne peut pas
le prendre pour leur intermé-
diaire. L'égal n'est pas une
moyenne entre 'un etl'autre, —
Parfaite et finie, Voir plus haut
ch, 1v, § 3.

§ 6. Ou une négation, ou une

C'estT'expression méme du texte:
cela revient & dire que l'égal
n'est, i le grand, ni le petit. —
Enoneer les trois termes. Qui
sont I'égal, le plus grand et le
plus petit. — Une privation abso-
lument néeessaire. Voir plus haut,
cli, 1v,. 8§ 10 et 11. — Que dans
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plus petit, n’est pas toujours égal; mais cette
égalité n’a lieu que dans les choses qui sont
capables par leur nature d’étre grandes ou peti-
tes. Ainsi, I'égal est ce quin’est, ni grand, ni
petit, lorsque naturellement 1l devrait étre I'un
ou lautre; et c’est alors qu’il est opposé aux
deux, comme leur négation privative.

" De la vient aussi qu’il est bien un intermé-
diaire, comme ce qui n'est, ni bon, n1 mauvais,
est I'intermédiaire du mauvais et du bon; mais
on n’a pas eréé la de nom spécial. G’est que cha-
cun des deux termes a plusieurs acceptions dif-
férentes, et que le sujet qui les recoit n'est pas
Un. On dit bien plutét alors que le sujet n’est, ni
blane, ni noir. Méme en ceci, 1l n’y a pas un in-
termédiaire unique ; mais les couleurs auxquel-
les s’applique privativement cette négation, sont,
a certains égards, déterminées, puisque néces-
sairement la couleur est brune, jaune, ou de

les ehises. . . Les choses desi-
gnées icl sont les quantités, qui
sont seules naturellement sus-
ceptibles de grandeur et de peti-
tesse,

% §. 7. Qu'il est bien un interme-
diaire. Ceci contredit ce qui est dit
plus haut, § 5; et 'on a nié que
I'égal put servir d'intermédiaire
entre le grand et le petit, tandis
qu'ici on l'affirme. Mais on peut
croire que,dans le premiercas, il

s'agit des quantités, et que, dans
le second passage, la notion d'in-
termédiaire s’applique a des cho-
ses qul ne sont pas réellement
des quantités, comme le bien et
le mal, le hlanc et le noir, etc.,
etc. — Ni bon, ni mawvais. Voir
plus haut, ch. v, § 11, oli cet
exemple est déja donné. — Plu-
sieurs acceptions différentes. C'est-
d-dire que les nuances, soit du
bien, soit du mal, peuvent varier
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telle autre nuance de ce genre, déterminde pré-
cisément.

* Par conséquent, ce n est pas une objection,
sérieuse que de dire que, a ce compte, tout pour-
rait également étre qualifié d'intermédiaire, et
qu'ainsi on pourrait soutenir, par exemple,
qh’entre une chaussure et une main, il Yy a un
intermédiaire qui n est, ni main, ni chaussure,
de méme que ce quin est, ni bon, ni mauvais,
est I'intermédiaire du hien et dy mal; et I'on en
conclurait que tout peut avoir, de la meéme fa-
con, un intermédiaire queleonque. Mais cette
conséquence n’a rien de nécessaire, puisque la
negation simultanée des opposés na lieu que
pour les choses out il y a un intermédiaire Véri-
table, et un certain intervalle naturel. Or il
n'y a pas cette différence entre une main et une
chaussure ; les deux objels dont on fait ici des
négations simullanées, sont dans des genres
différents; et, par suite jls n'ont pas un seul
et méme sujet.

a linfini. — Déterminse précisé-  aaturel, Pap exemple, entre le
ment. Jal ajouté ces mots, blane et le noir.

§ 8. Un intermédiaire qui 1'est
nomain ni ehaussure. (e n'est
pas ki un intermédiaire propre-
ment dit ; ¢’est une simple negq -
tion des denx termes qu'on pre-
tend hien & tort metire en oppo-
sitton ; et comme s’exprinie
Aristote : Clest une negation si-
multanée. — Un certain inte; valle

Les contraires
representent les deux extrémités
d'une ligne, ot 'espace continu
qui les sépare peut étee rempli
par mne foule dintermeédiaives
pour aller de I'un & lautre, —
Entre une main et une chaussitre.,
Le texte n'est pas aussi formel ;
mais le sens ne peut étre don-
tenx. Voir phlis haut, cl. ey B I
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CHOAPITRIS VI

Suite de l'opposition de 1'unité et de la pluralité ; cette opposition
n’est pas absoluce; opposition de Peu ct de Beaucoup ; opposi-
tionde Un et de Deux : la premiere pluralité, ¢’est Deux ; réfu-
tation d'Anaxagore ; de l'unité et de la pluralité numériques;
leur opposition est celle des relatifs; rapporl de la science &
I'objet su; différence de ce rapport avec le rapport de l'unité &
la pluralité; dans les nombres, I'unité est toujours la mesure,

*On peut se poser les mémes questions en ce

(qui concerne l'unité et la pluralité; car st I'on

admet que la pluralité soit opposée a I'unité d’une
facon absolue, on s'expose a quelques difficultés

msurmontables.

Alors T'unité deviendrait le

Peu, ou le petit nombre, puisque la pluralité est

opposée aussi au pelit nombre. Puis, le nombre

Deux deviendrait une pluralité, puisque le double
est plusteurs fois I'Un ; et que c’est la ce qui fait

§ 1. Les mémes questions. Voir
plus haut, ch. 11 et ch. v, ce qui
est dit sur 'opposition de I'unite
et de la pluralité; l'auteunr re-
vient ict' & ce sujet, et il se de-
mande quelle est précisément la
nature de l'opposition entre I'u-
nité et la pluralité. Cette opposi-

tion ne peut pas étre ahsolue, ni
simple ; elle a bien des nuances
quil faut distinguer. — Alors
Uunité... Premiére difficulté. —
Puis, le nownlbre Deux,.. Seconde
difficulté. Ces difficultés
seront résolues plus ou moins
hien dans les §§suivants.

deux
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quel'on ditque Deux est le double. * Ainsi, I'umité
devient le Peu; car relativement & quoi, si ce
n est relativement 8 ’'Un et au Peu, le nombre
Deux serait-il une pluralité? Pourrait-1l I'étre re-
lativement & autre chose, puisqu’il n’y a rien
de plus petit que Un et Deux ? De plus, si le rap-
port dulong et du court, dans les étendues, est
le méme que le rapport du Beaucoup et du
Peu, dans les nombres, ce qui est Beaucoup est
également un grand nombre, de méme qu'un
grand nombre est pareillement du Beaucoup.
Si done on laisse de coté la différence que peut
présenter un continu indéterminé, on doit dire

§ 2. Seraif-it une pluralité?
Alors le nombre Deux, en tant
que pluralité, est 'opposé de Un
et de Peu; et,’par suite, I'unité se
confond avec le Peu, puisqu'elle
a le méme opposé que lui. Voili
I'exposé de la premiére diffi-
culté ; plus loin, viendra la réfu-
tation de cette théorie. — De
plus... Exposé de la seconde dif-
ficulté. — Ce qui est Beaucoup
est un grand nombre Ces formules
peuvent sembler assez Dhizarres
dans notre langue; je crois
qu'elles le sont également en
grec. J'al du les reproduire le
moins mal que jat pu. La dis-
tinction qu'Aristote établit ici
est réelle, et les choses qui for-
ment une grande masse sont
ausst en grand nombre. — Un
continne ndéfterminé. Alexandrve

d’Aphrodise comprend qu'il s'agit
ici  d'un  continu indéterminé
comme l'air, ou 'ean, dont 1l est
question un peu plus bas. On
peut dire, en effet, d'un continu
de ce genre quil y en a beau-
coup ; mais on ne peut pas dire
réciproquement quil v en a un
grand nombre, comme on le dit
de bien d'autres choses. Il v a
des manuserits qui donnent une
lecon différente : Un continu
facile & déterminer » au lieu d'In-
détermine. J'al préferé cette der,
niérelecond’apres Alexandre d’A-
phrodise, quoique M. Bonitz ait
préféré 'autre. Les deux peuvent
s'expliquer ¢galement bien.L'eau,
par sa mobilité méme, est facile &
limiter et & déterminer par tout
corps extérieur ; mais par elle-
méme, elle n'a point de limite
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que le Peu deviendra comme une sorle de plu-
ralité, Par conséquent, I'unité deviendrait aussi
une pluralité d'un certain genre, puisqu’elle
aussi est du Peu. *Gest la une conséquence né-
cessaire, du moment que Deux est considéré
comme une pluralité. Mais 11 se peut fort bien
que parfois I'on confonde le grand nombre et le
Beaucoup, et que parfois aussi on les distingue :
par exemple, en parlant de I'eau, on peut dire
quil y en a beaucoup; mais on ne peut pas dire
quelle est en grand nombre. Dans toutes ces
choses, quand elles sont divisibles, on dit, en un
premier sens, qu’elles sont Beaucoup, s'll yen a
une quantité plus considérable, soit absolument
parlant, soit d'une maniére relative; et de
méme, le Peu désigne, dans les mémes condi-
tions une quantité, qui est moindre. Mais en
un second sens, le Beaucoup est numérique,

seulement qu'elle est la consé-
quence de cette théorie qui con-

déterminée précisément ; et de la
vient qu'elle ne peut jamais

faire nombre. — Une sorte de
pluralité. L'expression est juste,
quoigu’elle paraisse d'abord con-
tradictoire. Peu implique une
certaine quantité qui, étant divi-
sihle, représente autre chose
qu'une unité, c'est-i-dire, une plu-
ralité plus ou moins considéra-
ble. — Lunite ..... une pluralitd.
Ici, lacontradiction est évidente;
mais ce n'est pas Aristote qui
commet cette erreur. Il montre

fond l'idée de Peu avec l'unité
méme.

§ 3. En parlant de leau. Cest
« le continu indéterminé » dont
il est question dans le § précé-
dent. — En grand nombre. Cest
une paraphrase plutét qu'une
traduction ; mais je ne pouvais
éclaircir I'expression du texte que
de cette maniére. — En wun se-
cond sens. Le texte est moins
précis,
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et alors le Beaucoup n’est jamais opposé qu’a
Punité.

*(est que nous établissons entre 'unité et la
pluralité le méme rapport qu'on établit entre
I'unité et les choses Unes, entre le blanc et les
choses blanches, les objets mesurés, ou mesu-
rables, et lamesure qu’on leur applique. De cette
méme facon, on peut dire du multiple qu’il est
une pluralité ; car tout nombre quelconque est
une pluralité aussi, parce qu’il est composé d’u-
nités; et que, tout nombre ayant I'unité pour me-
sure, on doit le considérer comme 'opposé de
I'unité, et non pas comme 'opposé du Peu. *Cest
donc encore de la méme maniére que Deux est
une pluralité; mais il n’est pas pluralité en tant
qu'il serait une quantité supérieure, soit relati-
vement, soit absolument ; seulement Deux est la
premiére pluralité. Absolument parlant, Deux
est Peu, c’est & dire un petit nombre, puisque
c'est la premiere pluralit¢ qui est la moindre
pluralité possibie,

§ 4. Enire..... les objets mesu-  implique nécessairement celle de

ou mesurables. J'adopte ici le
léger ehangement que propose
M. Bonitz dans la place des
mots. Avec eette eorreetion, le
texte est fort intellieible, ot il ne
l'est pas avee la lecon vuleaire.
— Du wnultiple qu'il est une plu-
ralité. 11 semble que c¢'est 13 une
tautologte; lidée de Multiple

nombre, s1 ee n'est trés-grand,
du moins plus grand que le nom-
bre qui est multiplie,

8 5. Deux est peu. It par con-
séquent, ce n'est pas l'unité qui
représente le Peu, eomme on le
pretendaity voir plus haut la fin
du § 2. Toutes ces nuances sont
excessivement délicates.
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® Aussi, Anaxagore s'écarte-t-i1l de la vérilé
quand 1l dit que « Toutes choses étaient confon-
« dues,nfinies en nombre, infinies en petitesse »
Au lieu de dire « Infinles en petitesse », 1l aurait
da dire : « En nombre infiniment petit;» car
alors les choses ne sont pas infinies, puisque le
Peu, le petit nombre, ne s'entend pas de 'unilé,
comme on l'affirme cquelquefois, mais du nom-
bre Deux. L’unité et la pluralité dans les nom-
bres, I'un1té et la multiplicité, s’opposent l'un a
I'autre commela mesure s’oppose a 1'objet mesu-
rable; et leur opposition est comme celle des
relatifs, qui ne sont pas des relatifs en sot et es-
sentiellement. "Nous avonsexposé, ailleurs, que
les relatifs peuvent étre relatifs de deux manie-
res : d’abord, 1ls peuvent étre pris comme con-

§ 6. Ausst Anaxagore. Il est
difticile, comme le remarque de
M. Bonitz, de voir quel est le
sens véritahle de cette objection
contre la théorie d’Anaxagore.
Alexandre d’Aphrodise ne donne
aucun éclaircisscment sur ce
point. Ce passage reste prolon-
dément obscur; car les manus-
crits ne fournissent aucune va-
riante. — En nombre infiniment
petit. Cec1 semble pcu conforme
& cette premiere partie de la
théorie d’Anaxagore, ou 1l pre-
tendait que les choses ctalent
infinies en nombre., Peut-étre
Aristote veut-il dirc qu’Anaxa-

gore aurait du se borner exclu-
sivemcent & déclarer que le nom-
bre des choses est infiniment
petit, parce que c'est a cette
condition qu'elles peuvent étre
infinies. — Le Peu, le pelit
nombre. Le texte dit simplement
le Peu; j’al ajouté la paraphrase,
pour que l'expression {tiit moins
obscure. — L'unité et la plura-
lité dans les nombres. Clest la
uestion posée au début de ce
chapitre, § 1.

§ 7. Adillewrs. Vour plus haut
liv. V, ch. xv; et aussi dans les
Catégories, ch. vir, p. 81 de ma
traduction. La théoric qui est
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traires; puis, ils peuvent étre dans le méme rap-
port que la science soutient avec l'objet su,
¢’est-a-dire, parce qu'une autre chose tire son
appellation du rapport qu'elle a avec eux.

* Mais rien ne s’oppose a ce que 1'unité ne soit
plus petile que quelque autre chose, par exem-
ple, que le nombre Deux; car une chose, pour
étre plus petite qu'une autre, n’est pas Peu par
cela seul. La multiplicité est comme le genre du
nombre, puisque le nombre n’est qu une multi-
plicité, dont I'unité est la mesure. En un sens,
I'unité et le nombre sont opposés, non pas a la
facon des contraires, mais a la facon que nous
venons d’exposer pour certains relatifs; 1ils sont
opposés en tant que 'un esl la mesure, et que

rappelée ici n'est pas tout a fat  dve
celle qui a éte exposée plus
haut. — Pris comme contrnires.

d"Aphrodise la commente,
sans essayer d'etablir la moin-
dre liaison entre ces theéories

Cecil ne semble pas tout a fait
d’accord avec la théorie ordi-
naire d’Aristote, qui distingue
toujours les contraires et les
relatifs. — L science.... luljet
su. Clest 1a un véritable relatif’;
c’est une nuance réelle des rela-
tifx, 'un empruntant reciproque-
ment son appellation a l'autre;
I'objet su est su par la science;
et, & lnverse, la science sait
I'objet su.

§ 8..Mais rien ne s’oppose. On
ne voit pas comment cette pen-
sée se rapporte a celles qui pre-
cédent 1mmeédiatement. Alexan-

diverses, Ceci d'ailleurs répond
a la difficulté soulevée plus haut,
Alafin du § 25 et Avistote s'ef-
force de démontrer que l'unité
ne peut pas étre confondue avee
le Peu. — Sont opposcs. 11 faut
se rappeler que le terme d'Op-
pose a heancoup plus d'extension
que celul de Contraire; voir plus
haut. ch. w, § 7. — Que nous
venons d'erposer. Dans le § pre-
cédent, ot le relatif tire son
appellation du terme auquel il
se rapporte. — Tout ce qui peut
¢tre Un n'est pas nombre. Ce pas-
sage est encore obscur, & moins
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I'autre est le mesurable. Gest Ia ce qui fait que
tout ce qui peut étre Un n’est pas nombre pour-
tant: par exemple, s'1l s'agit de quelque chose
d’indivisible. ® Toutefois, le rapport de la science
al'objet su, dont on vient de parler, ne répond
pastout a fait a celut de l'unité et de la plura-
lité ; car la science peut sembler une mesure, et
I'objet su peut représenter I'objet mesuré. Mais
si toute science évidemment est 1'objet su, tout
objet su n’est pas réciproquement la science, at-
tendu que, en un certain sens, la science est me-
surée par l'objet su.

' Mais quant a la pluralité, elle n’est pas le

qu'il ne veuille simplement signi-
fier que l'unité n'est pas un
nombre. Ce qui est assez évident,
puisque c'est l'unité qui forme
les nombres.— D'indivisible. Ale-
xandre d’Aphrodise cite comme
indivisibles les atomes qui volti-
gent dans les rayons du solell.
Je n’affirmerais pas (ue ceci
reponde parfaitement i la pensee
de 'auteur; et en tout cas, s1 ces
particules presque 1mpercepti-
bles ne sont pas des nombres, tout
en etant Unes, c’est uniquement
leur ténuité qui les soustrait a
notre perception. On voit de
reste qu'elles sont en grand
nombre, hien qu'on ne puisse pas
les compter.

§ 9. Dont on vient de parier.
Voir plus haut, § 7. — 4 celut de
Punilé et de la pluralité. J'a

ajouté ces mots, qui m’ont paru
indispensables et que confirme
tout le contexte; cette comparai-
son de l'unité et de la pluralité
est I'objet de tout ce chapitre.
— Est mesurée par lobjet su. La
science n'est pas la mesure des
choses; ce sont les clioses au
contraire qui sont la mesure de
la science. Alexandre d'Aphro-
dise s'en réfere au Traité de
U Ame, pour faire comprendre
comment la science se confond
avec l'objet su, et comment l'in-
tellizence se confond avee l'intel-
ligible. C'est I'esprit gui concoit
la notion de l'objet sans sa ma-
tiere, et qui, par la, se I'assimile,
Yoir ma traduction, liv. III,
ch.1v, § G, p. 295.

§ 10, Quant & e pluralité. Voyez
plus haut, § 1, ot 11 a été dit que
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contraire de P’eu; car le contraire de Peu, c’est
Beaucoup, comme une pluralité quien surpasse
une autre, est le contraire de la pluralité surpas-
sée. La pluralité n est pas non plus absolument
le contraire de I'unité; seulement, la pluralité
s'oppose a 'unité, ainsi qu'on l'a déja dit, parce
qu'elle est divisible, tandis que 'unité est indi-
visible ; et la pluralité est le relatif de I'unité,
comme la science est le relatif de l'objet su,
quand on la considére comme un nombre ; mais
c’est 'objet su qui est I'unité et la mesure.

donne est celul que propose
Alexandre d'Aphrodise. — Quand

la pluralité n'est pas absolument
opposée & l'unité, et que, dans

cette opposition, il faut distin-
guer des nuances.— N'est pas.....
le contraire de lunité. Cequiscrait
alors une opposition absolue,
puisque, dans un méme genre,
cette opposition est celle des
contrawres. — Ainsi qu'on l'a dvja
dit. Voir plus haut, § 4. — L«
pluralité est le relatif de I'unité.
J’al du développer le texte pour
I'éclaireir; il est excessivement
concis; mais le sens que jc

on la considére comme un nom-
bre. Méme remarque. — C’est
lobjet su qui est Punité et la me-
surc. Ici encore, j’ai suivi l'expli-
cation d'Alexandre d'Aphrodise,
qu adopte aussi M. Bonitz. — Ef
la mesure. La conjonction Et
nest pas dans le texte ordi-
naire ; mais elle est dans celul
d"Mexandre  d’Aplhrodise ; et
M. Bonitz la recommande, sans
d'ailleurs aller jusqu'a l'adopter.
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Vil § 1. 49

CHAPITRE VII

De la nature des intermédiaires; ils tirent toujours leur origine
des contraires; ils sont dans le méme genre qu’eux ; exemples
des sons et des couleurs; les intermédiaires sont toujours pla-
cés entre des opposés; il n'y a pas d’intermédiaires pour la
contradiction ; role des intermédiaires dans les relatifs, dans
les privatifs, et dans les contraires proprement dits; exemples
du blane et du noir pris pour extrémes; nature spéciale des
intermédiaires; leur rapport aux contraires et aux différences ;
résumeé de la théorie des intermédiaires et des contraires.

' Comme 1l peut y avoir un intermédiaire en-
tre les contraires, et qu’il y en a réellement
pour quelques-uns, il faut nécessairement que
les intermédiaires viennent des contraires,
puisque, toujours, les intermédiaires et les cho-
ses dont ils sont les intermédiaires sont dans le
méme genre. Par intermédiaires, nous enlen-
dons toutes les modifications par lesquelles doit,

Ch. vii. Alexandre d'Aphrodise
n'a pas commenté ce chapitre, ni
les suivants jusqu'alafindulivre;
il est possible qu'il les ait regar-
dés comme apocryphes, ou qu'il
ne les ait pas eus dans son ma-
nuscrit. Ces chapitres n’ont pas
une liaison nécessaire avec ce
qui précede, et ils n'ont guerc
plus de liaison entre eux.

T, 111,

§ 1. Viennent des contraires....
Sont dans le méme genre. Celte
discussion remplira tout le cha-
pitre. — Toules les modifications.
Lc textc est moins précis. — Le
changement de ce qui change.
(‘ctte répétition est dans le grec.
— De la note la plus basse. Ceci
scmble indiquer guc la musique
crecque avait une gamnie, des le

&
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de loute nécessité, passer d’abord le changement

de ce qui change. Ainsi, par exemple, quand
on veut monter de la note la plus basse ala
plus haute, quelque peu de temps qu'on y
mette, il faut passer d’abord par les sons inter-
médiaires. Il en est de méme s'11 s’agit des cou-
leurs, ou, pour aller du blanc¢ au noir, il faut
préalablement passer par le rouge brun el le
gris, avant d’arriver au noir. Méme observa-
tion pour touslesautres intermédiaires, * On ne
pourrait pas, d’ailleurs, changer d'un genre a
un autre, s1 ce nest d'une maniére indirecte;
et, par exemple, changer du genre de la cou-
leur au genre de la figure. [l s’ensuit qu'il faut
que les intermédiaires soient dans le méme
genre les uns que les autres, et dans le méme
genre que les choses dont ils sont les intermé-
diaires. Ceci n’empéche pas que les intermé-
diaires ne soient toujours intermédiaires entre

temps d’Aristote. J'ai déja cu
l'occasion de remarquer que
Iécole d'Aristote avait fait faire
de grands progres a4 l'art musi-
cal. Voir plus haut ch. 1, § 14,
et la note. — Par le rovge brun
et le gris. Iei, la science grecque
est moins avancée; mais il ne
faut pas attacher a ces théories
erronées plus d'importance qu'el-
les n'en ont. La pensée générale
est trés claire ; et cela suffit.

§ 2. Dune manicre indirecte.

(‘ecl revient a dire que,si l'on
change de genre, il n'y a plus
d'intermédiaires possibles. — Du
genre de la coulcur. M. Bonitz
suppose le  changement dun
corps rond qui serait de couleur
hlanche, en un corps qui devien-
drait cubique. Le corps pourrait
rester hlane, tout en prenant la
forme d'un cube. Mais alors ce
corps ne changerait pas de cou-
leur, 1l changerait de figure; co
qui serait un changement indi-
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certains termes opposés; ear c’est seulement
entre des opposés que le changement, pris en
sol, peut avoir leu.

*1l n’est donc pas possible qu’il y ait des in-
termédiaires s'tl n'y a pas d’opposés, puis-
qu’alors 1l y aurait un ehangement qui ne vien-
drait pas d’'opposés. Or, parmi les opposés, la
contradiction n'a pas d’intermédiatres possi-
bles; ear la contradietion n’est pas autre ehose
quune antithése, ou opposition, dont P'une des
deux parties s’applique néeessairement a I'ob-
jet quelconque dont 1l s’agit, sans qu’il vy ait
aueun intermédiaire possible, entre les deux,
puisque 'une dit Oui, et que lautre dit Non.
“Quant aux autres Opposés, ee sont, ou les rela-
tifs, ou les privatifs, ou les eontraires. Les rela-
tifs, quand 1ls ne sont pas des contraires entre
eux, n’ont pas d'intermédiaires non plus; et le
motif, ¢’est qu’ils ne sont pas alors dans le
méme genre. in effet, quel intermédiaire pour-

rect, — Pris en soi. Et dune  d'ordinaire pour exprimer l'idée

maniére genérale.

§ 3. La contradiction. Voir plus
loin la méme théorie, liv. XI,
ch. xi, § 13. — Ou opposition.
C'est la paraphrase du mot grec
Antithése. Aristote cst oblige de
prendre ic1, dans sa langue, un
substantif dont la racine est un
peu differente de celle du subs-
tantif, et du verbe, qu'il emploie

d’Opposés.

§ 1. Quant aws aubres Opposcs.
Voir dans les Catdgories,ch. x,
§ 2, p. 110 de ma traduction, la
discussion compléte sur les Op-
posés et leurs quatre especes. —
Entre le grand ef le petit. Qui
sont I'un et I'autre des guanti-
tés, tandis que la science et 'ob- .
jet su n’en sont pas.
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rait-on découvrir entre la science et l'objet su?
Mais il y a des intermédiaires entre le grand et
le petit.

5Que si les intermédiaires sont dans un seul
el méme genre, comme nous l'avons établi, et
s'ils sont placés entre des contraires, il faut né-
cessairement aussi (u’ils solent composés de
ces mémes contraires. En effet, ou les con-
traires reléveront d’'un genre supérieur, ou il
n'y a pas de genre au-dessus d’eux. 5’1l existe
un genre (ui soit tel qu’il y ait quelque chose
d’antérieur aux contraires, les différences con-
traires antérieures seronl celles qui auront
formé les contraires comme especes du genre,
puisque les especes viennent du geore et des
différences. Supposons, par exemple, que les
contraires sotent le blanc et le noir. Le blanc
est la couleur ui fait discerner les objets; le
noir est celle qui les fait confondre; donc ces
différences, de faire discerner ou de faire con-
fondre les objets, seront les premiéres de toules;
et ce seront la aussi les premiers de (ous les
contraires, opposés les uns aux autres.

§ 5. D'un genre supérieur. Le
texte est moins formel;j'ai ajoute
le mot de Supérieur, que justifie
tout le contexte. —Awdessus d'cur.

Méme remarque. — La couleur

qui fait discerner les oljets. Clest

la définition du Blanc; et ¢'est en

méme temps la premiere diffé-
rence contraire, dans lordre des
couleurs. — Qui les fait confon-
dre. Différence contraire, qui est
sur le mdéme rang que la pre-
miére, Le noir produit un effet
contraire au hlanc.
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®Dailleurs, les contraires qui différent ainsi
entre eux, sont les plus conlraires de tous.
Quant aux autres contraires et aux intermé-
diaires, ils se composeront du genre et des dif-
férences. Ainsi, pour reprendre l'exemple des
couleurs, toutes celles ¢qui sont intermédiaires
entre le blanc et le noir, doivent tirer leur ap-
pellation du genre, qui est ici le genre Couleur,
et de certaines différences. Mais ces nouvelles
différences ne seront pas les premiers contrai-
res. Autrement, chaque couleur intermédiaire
ne serait que, ou blanche, ou noire. Done, ces
différences sont autres; et elles seront intermé-
diaires entre les premiers contraires. Or, ici les
premiéres différences sont, ou la propriété de
faire discerner les objets, ou la propriété de
les faire confondre. Ainst, il faut rechercher,
entre ces premiers conlraires, qui ne sont pas
contraires en genre, de quel genre est celui
d’entre eux d’ou viennent leurs intermédiaires.

§ 6. Qui difféerent ainsi. C'est-a-
dire, comme les premieres diffé-
rences du genre dans lequel sont
les contraires. Ainsl que le re-
marque tres bien M. Bonitz, ces
différences ne sont pas dans le
genre, puisque ce ne sont pas des
couleurs; mais elles définissent
le genre. — Ces nouvelles diffi-
rences. J'ai ajouté le mot « Nou-
velles .., pour distinguer les dif-

férences secondaires des différen-
ces primordiales. — Qui ne sont
pas contraires en geare, Les pre-
miéres différences ne peuvent
pas étre contraires en genre,
puisqu'elles ne font que définir
un seul ct méme genrc, cn le
préscntant sous deux aspects
divers et opposés. — Leurs inter-
mdédiaires. Les intcrmédiaires
peuvent ici venir du blanc ou
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"Clest que, en effet, il faut nécessairement
que les choses comprises dans le méme genre,
soient formées de parties qui ne peuvent se
composer génériquement des contraires, ou
qu elles ne puissent elles-mémes en étre com-
posées. Or, les contraires ne peuvent jamais
se composer les uns des autres réciproque-
ment; et c’est la ce qui en fait des principes.
Quant aux intermédiaires, ou ils sont tous hors
d’état de se composer les uns des autres, ou 1ls
peuvent tous s'en composer. Mais il peut sortir
des contraires quelque ¢lément nouveau; et, par
conséquent, le changement passera par ce quel-
que chose d'intermédiaire, avant d’arriver aux
contraires. Ce quelque chose tiendra plus ou
moins de 'un des deux contraires quelconque;
et c’est 1a ce qui en fera aussi l'intermédiaire
obligé de ces contraires. Done, tous les intermé-
diaires subséquents seront composés des con-
traires aussi; car ce qui est plus I'un, ce qui est
moins l'autre, doit étre composé jusqu’a certain

venir du noir, selon que les con-

leurs infermédiaires peuvent
éclairer ou obscurcir les ohjets,
en proportion plus ou moins forte,

§ 1. Se composer générique-
ment des contraives. J'ai di déve-
lopper ici le texte, qui est tros
obscur & force de concision, ot
qut n'emploic que des termes

tres vagues., — En fait des prin-
cipes, Pavee qu'il faut, en effet,
partir de l'un des deux contrai-
res, avant d'arriver aux intermeé-
diaires. — Quelque élément nou-
rean, i est un intermédiaire.
qui tient plus ou moins du con-
traire d'olr il sort, comme il
arrive pour les couleurs.
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point des éléments mémes dont on dit qu’il par-
ticipe plus ou moins.

* En résumé, comme, dans un méme genre, il
n’y a point de termes qui puissent étre anté-
rieurs aux contraires, il en résulte que toujours
les intermédiaires doivent provenir des con-
traires. Par conséquent, tous les termes infé-
rieurs, les contraires aussi bien que les inter-
médiaires, descendent des contraires primor-
diaux. Done, on doit voir que les intermédiaires
sont toujours dans le méme genre, qu’ils sont
des intermédiaires de contraires, et que tous ils
sont composés des contraires sans exception.

§ 8. En résumé. On peut trou-  tre. — Provenir des coniraires.
ver que ce résume n'est pas ab-  Voir plus haut, § 1. — Tous les
solument exact. — Point de ter-  termes inférieurs. Ici encore, le

mes. Le texte est moins formel, texte n’a quun pronom neutre
et il n’emploie qu'un pluriel neu-  tout indéterminé,



56 METAPHYSIQUE D'ARISTOTE.

CHAPITRE VIII

Rapports du genre et del'espece ; la différence d’espéce implique
Pidentité du genre; c’est la différence qui fait la vérité du
genre; la différence est une opposition par contraires; 'oppo-
sition par contraires est la difféerence parfaite ; les contraires
sont toujours dansle méme ordre de catégories ; et ils sont les
extrémités du genre, puisqu’il y a entre eux la plus grande
distance possible ; les espéces ne peuvent, ni étre identiques au
genre, ni différer de lui spécifiquement.

"L’étre qui est autre en espéce l'est relative-
ment a un certain étre, dans une certaine rela-
tion; et cette relation doit étre commune aux
deux étres comparés. Par exemple, s'il s'agit
d’un animal qui soit autre en espéce, il faut que
les deux étres soient des animaux. Ainsi, il ya
nécessité que les étres qui différent en espece
solent dans le méme genre. Ce que je nomme

§ 1. Cette relation doit étre
commune. Cette relation est le
genre, dont les différences essen-
tielles constituent les espéces.
Les étres qui forment ces espéces
sont autres en tant qu'individus
et en tant qu'espéces; mais ils
sont du méme genre. — Qui soit
autre en espéce. Par exemple,
'homme et le cheval, qui sont
cités au § suivant, Sur la défini-

tion des étres qui sont autres en
espéce, voir plus haut, liv. V
ch.ix, § 5, et ch.x, § 6. — Ce que
je nomme Genre. Voir liv. V
ch.xxvnr, la définition du genre.
— Essenticllement ct non par ac-
cident. 11 n'y a qu'un seul mot
dans le texte. Les différences ne
sont pas de simples attributs du
cenre ; elles sont essentielles an
geure, qui, sans elles, ne serait
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Genre est précisément ce qui fait qu’on appelle
d’'un nom identique les deux étres que l'on
compare ; ¢’est ce qui recoit la différence essen-
tiellement et non par accident, soit qqu’on le
considére comme matiére, soit qu'on le consi-
dére de toute autre facon. * D’ailleurs, il ne faut
pas seulement que le caractére commun se re-
trouve dans les deux étres, et que, par exemple,
ils solent tous deux des animaux: il faut en
outre, que, dans chacun d’eux, ce méme ani-
mal, tout en restant ce qu'il est, soit autre; par
exemple, d'une part le cheval, ct d'autre part,
I’homme. C’est grice a cette qualité commune
que les deux étres différeront l'un de l'autre,
sous le rapport de l'espéce; pris en soi, 'un
sera tel animal, et I'autre, tel animal aussi; et
je le répéte, d'un coté le cheval, de l'autre
c6té I'’homme. °Ce sera donc nécessairement
cette différence qui constituera la variété autre

mal pris en soi n'est pas diffé-
rent dans l'homme et dans le
cheval ; mais 'espéce plutdt que
le genre est autre, bien que, dans
le langage ordinaire, on dise que
I'homme est un animal autre
que le cheval. — Et je le répéte.
J'al ajouté ces mots, afin d’atte-

qu'un mot et n'aurait aucune
réalité. — Comme matiére. L'ex-
pression du texte est aussi va-
gue. L’auteur veut dire sans
doute que le genre peut étre con-
sidéré comme la matiere des
especes; bhien entendu, la ma-
tiere logique. Voir un peu plus

loin, § 5.

§ 2. Ce méme animal... soit
autre. Il peut semhler ici qu'il y
ait quelque contradiction. L’ani-

nuer autant ¢ne possible la ré-
pétition que fait ici Aristote, sans
indiquer qu'il la fait.

§ 3. La variéte autre, Le grec
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du genre; et je donne a cette différence du
genfe le nom de Variété, parce que c'est elle
qui fait que ce méme genre varie el qu’il est
autre. Cette différence est donc une contrariété,
une opposition par contraires; et I'on peut s’en
convaincre au moyen de 'induction. Toutes les
choses, en effet, se divisent en des termes op-
posés; et il a été également démontré que les
contraires sont dans le méme genre, puisque
nous avons dit (ue la contrariété est la difté-
rence parfaite et finie. Or, la différence spéci-
fique est toujours la relation d’'une chose a une
autre, de telle sorte que cette méme relation de
différence et le genre se retrouvent dans les
deux étres.

‘De la vient que les contraires sont toujours
dans la méme classe de catégorie, parce que,

différents en espéce mais non en genve, ils

a un seul mot, qui n’a point de
correspondant en francais. « Al-
truisme > rendrait assez exacte-
ment la forme du gree; mais je
n'ai pas voulu adopter ce mot

Nous avons dif. Voir plus haut,
ch. 1v, § 1. — D'une chose @ une
autre. Je n'al pas voulu préciser
davantage le sens, qui est aussi
vague dans le texte.

barbare, qui, d’ailleurs, a un sens
différent pour ceux qui Font pro-
posé. — Varie et il est autre.
Iei encore, il n'y a qu'un seul
mot dans le texte. — Une con-
trariété. Voir plus haut, ch, 1v,
§ 1, la note sur ce mot, — 'ne
opposition par contraires. Ccci
est une simple paraphrase. —

§ &. Dans la meéme classe de ca-
tégorie. Voir. plus haut, la méme
expression, ch. nr, §40. — Appar-
feniy  simultandment. L'espeéce
est différente; 11 n'y a que le
genre qui appartienne aux deux
contraires i la fois : par exem-
ple. les espéces du blanc et du
noir sont différentes : mais leur
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sont éloignés le plus possible 'un de l'autre;
leur différence est parfaite, et elle ne peut appar-
tenir simultanément a 'un et a 'autre. Done, la,
différence est une contrariété; car étre autre
en espéce veut dire simplement que des espéces
individuelles, quisont dans le méme genre, sont
a titre de contraires opposées entre elles. Mais
'on dit que deux étres sont d’espéce identique,
lorsque, pris individuellement, ils nont pas
entre eux d’opposition a titre de contraires. En
effet, les oppositions par contraires se produi-
sent dans la division et dans les intermédiaires,
avant d’en arriver aux individus. ® Par suite,
il est évident que, relativement & ce quon ap-
pelle le genre, aucune des espéces qui convien-
nent en genre, ne peuvent, ni luil étre identi-

genre, ¢’est-a-dire la couleur, est
le méme pour les deux, et pour
les intermédialres. — Est une
contraridté. M. Bonitz conteste
avec raison cette expression ; les
especes sont autres, mais elles
ne sont pas contraires ; I’homme
est difféerent du cheval, 1l n’est
pas le contraire du cheval, — A4
titre de contraires. Méme obser-
vation. — Opposees. C'est a peine
st 'on peut dire que les différen-
ces sont opposées entre elles;
elles sont simplement autres. —
Dans la division. Du genre en
ses espéces. Mais les espéeces ne
sont pas contraires entre elles,

parce qu'on les distingue les
unes des autres.

§ 5. Ce qu'on appelle le genre.
M. Bonitz voudrait changer cette
lecon vulgaire, et dire, par une
simple modification de quelques
lettres dans le texte : « Relative-
ment an genre, qu est univer-
sel. » Cette lecon serait certaine-
ment préeférable; mais ancun
manuscrit ne l'autorise. — Ni
différer de lut spécifiquement. 11
n’y a qu'un auntre genre qui
puisse differer du genre spécifi-
quement, quand les denx genres
sont subordonnés eux-mémes i
un genre supérieur. — La ma-
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‘ques, ni différer de lur spécifiquement. La
matiére, en effet, est exprimée par la négation;
mais le genre est la matiére de la chose dont on
dit qu’il est le genre, non pas genre au sens de
race, comme on le dit en parlant des Héracli-
des, mais comme ce qui fait partie de la nature
de la chose.

°I ne peut non plus y avoir, niidentité, ni
différence d’espéce, pour les choses qui ne sont
pas dans le méme genre; elles sont alors dans
un genre différent. Or ce sont les choses de
genre 1dentique qui peuvent différer en espéce;
car 1] faut nécessairement que la différence soit
une contrariété relativement a ce qui différe
d’espece; et cette différence ne se trouve jamais
que dans les choses comprises sous le méme
genre.

ticre, en effef... Cette pensée est
tres obscure, et il est bien difficile
de T'éclaircir. La matiere dont il
s’agit ici est le genre, qui est la
matiére des espéces ; or, le genre

tion, tout en la trouvant bien peu
satisfaisante. — Au sens de race.
Voir plus haut la méme explica-
tion, liv. V, ch. xxvi, § 2.

§ 6. I/ ne peut snon plus y

est déterminé par des differences
qui ne lui appartiennent pas, et
qui constituent les cspices. Les
différences sont done en quel-
que sorte nées du genre, et elles
n'appartiennent qu'aux espéces
seules. Je hasarde cette explica-

avoilr.., J'ai du ici developper le
texte, qui cst excessivement con-
cis, sans doute parce qu'il ne
fait gnoére gue rvépéter ce qui
precede, — Une contrariété, Voir
plus haut, § 3 et Ia note, sur ce
mot peu usite dans notre langue,
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CHAPITRE IX

La différence des sexes n'est pas une différence d’espcce, bien
qu'elle soit essentielle ; originedes différences spécifiques ; dis-
tinction de la définition essentielle d'une chose et de sa ma-
tiere; il n'y a de différence d’espéce que dans le cas ou la défi-
nition essentielle est différente; la matiére n'y importe pas:
les qualités accidentelles des étres ne sont pas des différences
d’espéce ; exemples divers; solution de la question relative aux

sexes ; résumé de cette théorie.

'On pourrait se demander comment 1l se fait
que la femme ne-différe pas spécifiquement de
Fhomme, bien que cependant le {éminin et le
masculin soient contraires, et que la différence
ici soit une contrariélé. On peut aussi se deman-
der, d’'une maniére générale, pourquoi, dans les
animaux, le male et la femelle ne sont pas diffé-
rents d’espece, quoique cette différence de sexe
soit essentielle dans I'animal, et qu’elle n’y soit
pas accidentelle, comme la couleur noire ou

§ 1. La femine ne différe pas
spécifiquement e Uhomme. La
(uestion a quelque chose de Di-
zarre, et I'on ne s’attendait pas a
cette discussion, que rien n'a pre-
parée, Iille peut étre rattachée a
ce qui précede, en ce que l'au-

teur cherchie quelles sont les dit-
ferences qui peuvent constituer
une espéce, ct celles quin’y sufti-
sent pas. Le sexe est une de ces
derniéres différences constituant
des individus différents, mais
non des différences d'espéeces. —
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blanche, mais que ce soit en tant qu’animal que
I'animal est méle ou femelle. *Cette question
revient a peu pres a celle-ci : Comment se fait-il
que telle contrariété produise pour les étres une
différence d’espéce, et que telle autre contrariété
n’en produwise pas? Ainsi, 'animal qui marche
sur terre, et 'animal qui vole, sont autres en
espéece, tandis que la couleur blanche ou noire
ne constituc pas une espece différente. Cela vient-
il de ce que, dans un cas, 1l s’agit des modifica-
tions propres du genre, tandis que, dans l'autre
cas, ces modifications y sont beaucoup moins
intéressées ? Puis, comme 1l faut distinguer,
d’une part, la définition de la chose, et d’autre
part, sa maticre, nc pourrait-on pas dire que les
contrariétés cui sont comprises dans la défini-
tion, produisent une différence d’espéce, et que
celles qui nc sont comprises que dans len-
semble matériel, n’en produisent pas? ® Aussi, la
couleur blanche, ou la couleur noire, de I'homme
nc produit-clle pas unc différence spécifique; et

Dune  manwre  geénérale. I'ai tout inteéressees. Les seules cho-

ajouté ees mots, qui ressortent du
contexte,

§ 2. Telle contraridté. On Oppo-
sition par contraires. — Sonf
tikres en espece. On Coutraires
enoespece, —  Beaweoup moins
tntéressées. 11 serait peut-dtpe
Plus exact de dive que les pro-
prietés du genre n’y sont pas du

ses qui solent alors modifiées
sont les gualites des individus,
qui - changent de coulenr, par
exemple, sans que leur espece
soit altéree en rien.

§ 3. Un nom séparé, J'ar ajouté
Pépithete, qui m'a paru indis-
pensable pour compléter la pen-
See. -— L maticre ety ¢'ost Chom-
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1l n'y aurait pas de différence d’espéce de '’hom-
me blanc a I'homme noir, quand bien méme
on donnerait a chacun d’eux un nom séparé. En
effet, la matiére ici, ¢’est 'homme; mails la ma-
tiere ne produit pas de différence; car les hom-
mes 1ndividuels ne sont pas des espéces de
I'homme. CGest que les chairs et les os qui for-
ment tel ou tel individu ont beau étre différents,
le composé est aulre sans doute, mais ce n’est
pas en espéce qu'll est autre, attendu que, dans
la définition des individus, il n’y a point de con-
trariété; c'est seulement un autre individu. Le
nom de Callias est 'appellation attribuée a la
matiere; et sil'on dit de 'homme qu'il est blanc,
c'est parce que Callias est blanc. Donc 'homme
n'est blanc qu’accidentellement. De méme en-
core, un cercle en airain et un triangle en hois,
non plus quun triangle en airain et un cercle
en bois, ne différent pas d’espéce acause de leur

me. Cest le genre Homme, qui
est considéré comme la matiere
des especes, et, par suite, des
individus. — Individuels. Jai
ajouté ce mot, qu'exige le con-
texte. — Des espéces de Uhomme.
MM. Bonitz et Schwegler expli-
quent ce passage comme je le
fals moi-méme. Les espéces de
l'homme ., au lieu de « la ma-
tiére de homme », que donnent
plusieurs éditions, entre autres
celle des Aldes et quelques ma-

nuscrits. — Le composé. Cest-a-
dire, l'individu.- composé de la
matiere et de la forme. — Un
triangle en bois. La lecon vul-
gaire est : « Un cercle en bois, .
Mais la correction est indispen-
sable, et je l'at adoptée avec
M. Bonitz et M, Schwegler, bien
que nt 'un ni I'autre ne Paient
admise dans leur texte, Sylburge
avait le premier signalé cette
correction nécessaire. — Une
contrariété, L’expression n'est
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matiére; mais ils différent entre cux, parce qu'il
y a une contrariété dans leur définition essen-
tielle. * Mais n’est-ce pas la matiére, qui, & cer-
tains égards étant autre, tantot ne fait pas que
les étres aussi soient autres en espeéce, et qui
tantot le fait? Pourquoi tel cheval est-il d’une
espéece différente que tel homme ? Cependant, de
part et d’autre, la matiére cst également com-
prise dans les définitions de ces étres. Est-ce
parce qu’il y a contrariété dans leur définition?
Car il est bien vrai qu’il y a une contrariété
entrc 'homme blanc et le cheval noir Mais la
véritable contrariété est dans l'espece de tous
deux, et non pas parce que I'un est blanc et que
lautre est noir; car, fussent-ils blanes l'un et
lautre, 1ls n’cn seraient pas moins certainement
d’espéce différente.

“Quant au sexe, male ou femelle, ce sont la
des affections propres de U'animal ; mais ces affec-
tions ne touchent pas 'essence; elles ne sont que

pent-étre pas tres juste; le cercle
nwest pas le contraire du trian-
gle; c'est seulement une figure
difféerente.

§ 4. Contrariétd dans lowr dé-
[inition. Méme observation que
plus haut; il ny a pas contra-
riété précisément entre ln défi-
mtion de T'homme et ceile du
cheval. Il n’y a qu'nne difierence
d'un anmmal & un autre. — Une

conlrariété entre UChomme blanc
et {c cheval noir. Le noir et le
blanc sont cn effet contraires:
mais le cheval et 'homme ne le
sont pas. — La véritable contra-
ricté Le texte est moms formel.
On peut trouver que ces théories,
purement logiques, sont obscures,

§ 0. Quant aw seeve. Vor plus
haut, § 1. — {ffections, Ou, Mo-
difications.
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dans la matiére et dans le corps. Le méme
germe produit les deux sexes; et ¢’est une simple
modification qui, de tel étre, fail un male, et de
tel autre, une femelle.

°En résumé, nous avons exposé ce que c'est
qu’étre d’'une autre espéce, et comment tels étres
différent d’espéce, et comment tels autres étres
ne présentent pas cette différence.

§ 6. Etre d’une aufre espéce.  toutefois cette utilité de joindre
Voir plus haut, ch. vir, § 1. Ce  étroitement ce chapitre i celui
resume, plus ou moins exact, a  qui précéde.
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CHAPITRE X

Opposition de contraires comme celle du périssable et de I'im-
périssable; ce ne sont pas la des contraires accidentels;; ils font
partie de 'essence des étres, et ce sont des attributs nécessaires
partout ou 1ils apparaissent ; argument nouveau tiré de cette
théorie contre le systéme des Idées,

'CGomme les contraires sont autres en espéce,
et comme le périssable et 'impérissable sont
des contraires, puisque la privation est une im-
puissance définie, il faut nécessairement que le
périssable et I'impérissable soient de genres dif-
férents. Nous ne les avons considérés jusqu'a
présent cue comme des appellations univer-
selles; et deés lors, il pourrait sembler que ce
n’est pas une nécessité que tout impérissable et

§ L. Sont awtres en espece.
Voir plus haut, ch., v, § 1, Ia
définition de cette formule. —
Une impuissance définie. Clest
Pexpression méme du texte, qui
ne laisse pas que d'étre assez
obscure. L'impuissance, pour
Uimpérissable, consiste & ne pas
pouvoir peérir; c'est uue priva-
tion. Mais 'nupérissable semble
par la d¢lre mis au-dessous du
périssable, hien gue son éternite
mcme doive le mettre an-dessus

de toul. Quoi qu'il en soit, 1'im-
périssable et le périssable s'op-
posent I'un & l'autre, comme la
privation et la possession. qui
sont des contraires. — De genres
différents. M. Bonitz n'hesite pas
i proposer de changer ci le mot
de Genre, douné par tous les ma-
nuscrits, en celul d"Espeee, afin
de mettre la fin de la phrase en
rapport avec le commencement.
Mais toul le reste du chapitre
est consaeré & bien établiv gue
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que tout périssable soient spécifiquement autres,
pas plus qu’il n’est nécessaire que le blanc et le
noir soient d’espéces différentes. Le méme étre,
en effet, peut-a la fois étre I'un et 'autre, tant
qu’il s'agit de termes universels; et, par exem-
ple, 'homme peut étre toul ensemble blanc et
noir; et méme pour ce qui concerne les indivi-
dus, un seul et méme homme peut étre, mais
non pas a la fois, noir et blanc.

“Le blanc et le noir n’en sont pas moins con-
traires I'un a l'autre. Or, parmi les contraires,
les uns n’appartiennent qu'accidentellement a
certains étres, comme les contraires dont nous
venons de parler, et bon nombre d’autres. Mais
1] en est d’autres aussi qui ne peuvent pas étre

le périssable et limpéris-able
sont contraires en genre, ct non
pas seulement en cspéce. Peut-
étre alors vaudrait-1l mieux faire
porter la correction sur le début
de la phrase et dire : Comme
les contraires sont outres en
genre, » (Uest le parti que sem-
ble adopter M. Schwegler, bien
qu'il ait conservé dans son texte
la lecon vulgaire. Mais toutes
ces corrections ne suffisent meénie
pas, putsque, dans la suile de
ce §, les deux contraires, le pe-
rissable o I'impérissable, ne sont
consideres e comme spécifi-
(uement, ¢t non genériquement,
contraires. — Le blunc et le noir

solent d'espéces différentes. Le
blanc et le noir sont I'un et 'au-
tre du méme genre, la Couleur;
mals ce sont des couleurs des-
pece differente. — Tandis qu'il
s‘agit de termes universels. Par
exemple, le mot Homme étant
universel, 'homme peut étre a la
fois blanc et noir, puisqu'il y a
en nmeme temps des hommes
blancs et des noirs.
Pour Pindividu, il n'en est pas
tout o fuit de meéme, ct =1 le
méme individu peut aussi étre
hlanc el noir. ¢e n'est que sue-
cessivenlen(, ef non pas i ln {ois.

§ 2. Contraires v a lautfre.
n espéce, [mals non pas en

hommes
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de simples accidents; et c’est de ceux-la que font
partie le périssable et I'impérissable. Rien en
effet n’est périssable par simple accident, attendu
que l'accident peut également étre, ou ne pas
étre, tandis que la qualité de périssable est un
attribut absolument nécessaire de toutes les cho-
ses auxquelles cette qualité est atiribuée. Autre-
ment, le méme étre serait périssable et impéris-
sable, si le périssable peut aussi ne pas lui étre
attribué.

3 Ainsi, le périssable, dans chacun des étres qui
doivent périr, est 'essence de ces étres, ou fait
nécessatrement partie de leur essence. Méme
raisonnement pour L'un et
I'autre sont des nécessités au méme titre; et par
suite, en tant que primitifs, le périssable et
I'impérissable offrent 'antithése qu'on signale
entre eux. 1l faut donc absolument qu’ils soient
de genres différents.

*Une conséquence non moins claire de cect,
¢'est qu'il n’est pas possible d’admettre les Idées,
ou especes, au sens ou les admettent quelques

I'impérissable.

genre. — Serail périssable of im-
peérissable. Ce qui est contradic-
toire et impossible.

§ 3. De genres différents. Clest
li, je crois, la penséc véritable
de tout ce chapitre : c'est en
genre, et non pas seulement en
espece, que le périssable et I'im-

perissable sont diflérents. Voir
plus haut, § 1.

8 & Idées ow espéces. Il ny a
(quun mot dans le texte; mais il
a les deux sens; et j'ai cru de-
voir mettre les deux inots, parce
que la critique s'adresse évidem-
ment & la théorie des ldees pla-
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philosophes; car alors, d'une part, 'homme se-
rait périssable, et de l'autre, I'lhomme serait im-
périssable. Pourtant, on soutient que les Idées,
ou especes, sont spécifiquement identiques aux
individus, et qu'elles ne sont pas simplement
homonymes avec eux. Mais la différence de

genre sépare les étres plus que la différence

d’espéce.

toniciennes. — Quelques pliloso-
phes. Cest Platon surtout; ce
sont aussi ses successeurs. —
Spécifiqguement identiques aux
individus. L'Idée est impérissa-
ble ; I'individu est périssable, au
contraire, dansle systéme plato-
nicien; 1l semble donc en resul-
ter que les Idées et les individus

étant de méme espece, le péris-
sable et l'impérissable sont de
méme espece aussi, tandis qu'A-
ristote essaie d'établir qu'ils sont
de genres différents. — Plus que
la différence despéce. On peut
trouver que cette discussion se
termine bien brusquement, et
qu’elle est bien insuffisante.
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CHAPITRE PREMIER

De la nature de la philosophie : forme-t-elle une science unique,
ou se compose-t-elle de plusieurs sciences? De la science qui
s’occupe de la démonstration des choses ; la philosophie s’oc-
cupe-t-elle de toutes les substances, oude certaines d’entre elles?
S'occupe-t-elle des accidents ? citation de la Physique ; critique
de la théorie des Idées ; de la nature des étres mathématiques ;
la philosophie peut étre définie la science des universaux, c¢’est-
d-dire des genres les plus généraux., I'Un et I'Etre.

" Que la philosophie soit précisément la science
des principes, c¢'est une vérité qui ressort de ce
que nous avons dit, en discutant les théories rela-
tives aux principes que d’autres philosophes ont
exposées. Mais on peut se demander si la philo-
sophie est une science unique, ou si plutdt elle
ne se forme pas de plusieurs sciences. Si elle ne

Liv. X1 Que la philosophie. M.
Bonitz et Schwegler divisent avee
raison le XIe¢ livre en deux par-
ties distinctes, dont la premiore
s’étend du chapitre rer au cha-
pitre vui, § 12, inclusivement ; ot
dont la derniéere comprend le
reste du livre. La premiére partie

n'est guere qu'une esquisse des
matiéres contenues dans les li-
vres III, 1V et VI; la seconde se
compose de vépétitions plus ou
moins développées de quelques
discussions de la Physique. Les
reférences a ces divers ouvrages
seront exactement indiquées dans
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forme qu’une seule science, on doit se rappeler
quil n’y a jamais qu’une seule et unique science
pour les contraires. Or, les principes nesont pas
contraires entre eux. D'un autre c6té, sila phi-
losophie ne forme pas une seule et unique
science, quelles sont les sciences dont elle se
compose? * Une autre question, c'est de savoir
si ¢’est & une seule science, ou a plusieurs scien-
ces, qu’il appartient d’étudier les principes de la
démonstration. S1 c’est 'affaire d'une seule et
méme science, pourquot celle-ct plutét que toute
autre ? Si c’est le fait de plusieurs, quelles sont
ces sctences diverses? ° Autre question encore :
Cette unique science s’adresse-t-elle a toutes les
substances, ou ne s’y adresse-t-elle pas?Si ce
n’est pas a toutes qu’elle s'adresse, il est bien
difficile de déterminer celles auxquelles elle s a-
dresse particuliérement. D’autre part, si, étant

tout ce XIe livre. Du reste, on
doit, avec M. Bonitz, reconnai-
tre icila main d’'Aristote, et I'on
peut supposer que nous avons
affaire 4 une premiére et impar-
faite expression de sa pensée,
C'est sans doute une ébauche,
qu'il aura pris soin de complé-
ter ensuite, et qui plus tard aura
été insérée dans la Mdtaphysi-
que, par des éditeurs trop peu
attentifs.

§ 1. Que d’autres philosophes
ont erposées. Voir plus haut,

liv. I, ch. 11 et ch, suivants.— Est
une seience wunique. Plus haut,
liv, III, ch. 1. — Les principes ne
sont pas contraires entre eur,
Vioit: Live I1E; @l 31 § de

§ 2. De la démonstration. Liv.
III, ch. 1, § 12 et 18. — Pourquoi
celle-ci. Par Celle-ci, 1l faut en-
tendre la philosophie,

§ 3. Autre question. Toutes
ces questions un peu confuses, et
exposées ici avec trop de conci-
sion, se retrouventdansle liv, III,
ch. 1v et v. — A toutes les sub-
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unique, elle s’applique a toutes les substances,
on a peine & comprendre comment une seule et
méme science pourrait s’appliquer a des subs-
tances si multiples. * En outre, on peut se de-
mander si cette science se horne aux substances
mémes, ou si elle s’étend jusqu’a leurs accidents;
car, s'1l y a démonstration pour les accidents, il
n’yen a pas pour les substances. S'1l ya la deux
sciences différentes, cu est-ce que chacune
d’elles? Et laquelle des deux est la philosophie?
La philosophie démonstrative est celle qui s’oc-
cupe des accidents, tandis que la philosophie
des principes s'occupe des substances. Mais ce
n’est pas non plus, sur les causes énumérées par
nous dans la Physigue, que devra porter la
science que nous cherchons ici. Ainsi, elle ne
considére pas le pourquoi des choses. Ce pour-
quot, c’est le bien; et on ne trouve manifeste-
ment le bien que dans les choses pratiques, et
dans les étres doués de mouvement. C'est le bien
quiest le premier moleur. C'est ainsi précisé-

stances. L'expression est bien va.
gue.in d’autrestermes, on pour-

ses, Il semble au contraire que la
philosophie doit s'appliquer sur-

rait dire: « a toute la nature, a
tout ce qui est, »

§ & Se borne aur substances
mémes. Voir liv. III, ch. 1, § 8.
— Dans lu Physique. Voir la
Physique, liv. 11, ch. w1, § 2, p.
20 de ma traduction. — Elle ne
considére pas le pourquoi des cho-

tout, sice n'est exclusivement, &
recherchier la cause des choses
et leur but final. — Le premier
moteur ne peut pas. La théorie
ovdinaire ’Avistote est que le
premier moteur est immobile;
ct elle se répete tout entiere, et
toujours aussi positive, daus le
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ment quagit la fin; et le premier moteur ne
peut pas se rencontrer dans les immobiles.

*En un mot, 1l s’agit de voir si la science que
nous cherchons s applique, ou ne s'applique pas,
aux substances sensibles, et a quellesautres elle
pourrait s’appliquer. Si c’est a d’autres substan-
ces quelle s applique, ce ne peut étre qu’a des
Idées, ou a des étres mathématiques. Mais il est
de toute évidence que les Idées n'existent point ;
etsi, par hasard, on veut en admettrel'existence,
on n'en a pas moins a rechercher comment 1l
n'en est pas des autres choses, pour lesquelles il
y a des Idées, comme 1l en est pour les entités
mathématiques. Je veux dire que l'on place les
étres mathématiques entre lesJdées et les choses
sensibles, et qu'on en fait une sorte de troisiéme
ordre d’étres, entre les Idées et les choses qui
frappent- ici-bas nos sens. Mais le troisiéme
homme n'existe pas ; le troisiéme cheval n existe
pas, outre 1'Idée du cheval en so1 et outre les in-
dividus chevaux que nous voyons.

®Mais s’il n’en est pasa cet égard ainsi qu'on
le prétend, a quel objet s'adressent alors les

VIIIe livre de la Physique, et la théore des Idées et des étres

dans le XIIe de la Métaphy- mathématiques. — Le froisieme

sique. homme. Voir plus haut, liv. I,
§ 5. Ce ne peut étre qu’'d des  ch. vi, § 32.

Idées. Voir plushaut, liv. I, ch. v, § 6. Les dtudes du mathémua=-

§§ 31 et suivants. la réfutationde  ficien. Cette question, f{ort cu-
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études du mathématicien? Certes ce n'est pas
aux choses sensibles ; car aucune des choses
perceptibles a nos sens n'est comme celles dont
s occupent les sciences mathématiques. On ne
peut pas dire davantage que la science cherchée
par nous s'occupe des étres mathématiques,
puisque pas un de ces éires n'est1solé de la ma-
tiere. Mais elle ne s’occupe pas non plus des
substances sensibles, puisqu’elles sont périssa-
bles. *D’'une maniére générale, on peut se de-
mander a quelle science il appartient de recher-
cher quelle est la matiére des choses mathéma-
tiques. Ge n’est pas a la Physique, puisque toutes
les recherches du Physicien se bornent a étudier
les &tres qui ont en eux le principe de leur mou-
vement, ou de leur inertie. Ce n’est pas davan-
tage 'objet de la science qui étudie la démons-
traction et la théorie de la science, puisque ce
sont la exclusivement les matiéres dont elle
s'occupe. Reste donc que ce soit la philosophie

rieuse par elle-méme, ne tient
guére a celles qui précedent ;
et elle n'est point résolue par ce
qui en est dit ici; voir plus hant,
liv. VI, ¢h. 1, § 10 et sniv. — La
seienee eherelice par nows. C'est-A-
dire, la philosophie premieére.
— Des substances sensibles. Qm
sont plus particulicrement I'ohjet
de la Physique.

8§ 7 La seience qur étudie la

démonstration. Clest la Logique;
voir le traité des Derniers Analy-
Yiques, qui est consacré tout en-
tier & cette grande théorie. —
Qui étudie la maticre des Mathé-
maliques. 11 semble qne cette
¢tude est un peu en dehors du
domaine de la philosophie; ou
du mouns, elle ne doit donner aux
Mathématiques que 'attention
qu’elle donne A tout le reste des
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telle que nous 'entendons, qui étudie la matiére
des Mathématiques.

* Une question qu'on peut également soulever,
c'est de savoir s1 la science ici cherchée, en
s'occupant des principes, s’occupe aussi de ce
que quelques philosophes appellent les éléments;
et tous les philosophes admettent que les élé-
ments se trouvent dans les composés qu’ils for-
ment.

* Ce quiparaitle plus probable, c’est que notre
science est la science des universaux; car toute
définition, toute science, repose sur des termes
universaux, et ne descend pas jusqu’aux termes
derniers. A ce point de vue, notre science s’ap-
pliqueratt donc aux genres primordiaux. Or, ces
genres ce sont I'Etre et 'Un. C'ést que, en effet,
ce sont ces deux genres primordiaux u’on peut
surtout regarder comme embrassant tous les
étres, et comme représentant surtout des prinei-
pes, puisque, par leur nalure, ils sont les primi-
tifs. Eux une fois détruits, tout le reste dispa-
rait en méme temps qu'eux, puisque tout, sans

choses ; elle n’a pas a en faire
une étude spéciale.

§ 8. Les éléments. Voir plus
haut, liv. I, ch. 11, §3 11 et sui-
vants, et ch. 1v, toute la discus-
sion sur les éléments.

§ 9. LEtre et l'Un. Plus
haut, liv, III, ch. m, § 9, Aris-

tote a établi que I'Etre et I'Un
ne peuvent pas étre des principes
ni des genres primordiaux, parce
qu’ils s’appliquent & tout indis-
tinctement. C’est donc une sim-
ple objection qu'il suppose ici; et
il la réfute au § suivant, plus ou
moins completement.
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exception, est Etre et est Un. * Mais si I'on en
fait des genves, 1l y a nécessité que les différences
doivent en participer aussi ; or, il n'est pas de dif-
férence (ui puisse participer du genre; et, consi-
dérés de cette facon, I'Etre et 'Un ne peuvent
plus du tout passer pour des genres, ni pour
des principes.

! Ajoutez que ce qui est plus simple est plus
principe que ce qui est moins simple; et les der-
niers termes, dans chaque genre, sont plus sim-
ples que les genres mémes, attendu que ces
termes derniers sont des individus, et que les
genres se divisent toujours en espéces multiples
et différentes. Il semblerait done que les espéces
sont des principes plutdt que les genres. Mais.
en tant que les especes disparaissent a la suite
des genres, ce sont les genres qui devraient
plutot étre considérés comme des principes; car
on doitregarder comme principe ce qui entraine
avec soi la perte de tout le reste.

*Voila les questions qu’on peut se poser, sans

§ 10. Si l'on en fait des genvres.
C'est-a-dire, sil'on regarde I'Etre
et I'Un comme des genres uni-
versels s'appliquant a toutes
choses, les différences en parti-
ciperont comme tout le reste, en
ctant elles aussi Unes et réelles;
voir plus haut, liv. III, ch. ni,
§12, cette théorie plus développae,

§ 11. Les derniers termes, Ce
sont les individus, au-dessous
desquels on ne peut descendre,
puisque la division ne peut pas
aller plus loin, comme l'indique
le nom méme qu'ils portent.

§ 12, Yoila les questions. Ces
questions sont en partie analo-
gues i celles qui ont eté posées
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en compter encore bien d’autres, qui sont ana-
logues a celles-la.

CHAPITRE Ti

Questions diverses sur la possibilité d’une substance en dehors
des substances sensibles et individuelles ; difficultés des deux
solutions en sens contraire; I'Etre et I'Un ne peuvent pas
servir de principes universels; les lignes ne peuvent pas da-
vantage étre prises pour principes; de la nature de la science
et des objets sur lesquels elle peut porter ; du role de l'espéce
et de la forme; il y a des cas ot 'espéce et la forme ne.peuvent
point subsister en dehors des objets; identité et diversité des
principes.

"Une question quon doit agiter aussi, c’est
de savoir s'il y a, ou s’tl n’y a pas, d’autres étres
que les individus, et s1 c’est des individus que
s'occupe la science que nous cherchons 1ci.
Mais les individus sont en nombre infini. En
dehors d'eux, 1ln’y a plus que les genres et les
especes. Or, les espéces el les genres ne consti-
tuent, niles uns, n1 les autres, la science que nous
demandons; et nous avons déja dit pourquoi il

dans les premiers chapitres du § 1. D'autres dtres que lesindi-
IIIe livre ; mais on voit qu'elles  ridus, Voir le liv. III, ch. 1v,
ont ici beaucoup moins de pre-  § 1. — Nous avons déja dit. Voir
cision et de régularité. plus haut, ch. 1, § 11.



78 METAPHYSIQUE D’ARISTOTE,

estimpossible qu'ils soient Vobjet de cette science,
C’est que, en effet, nous avons a nous demander
si, & coté et en dehors des substances que nous
révélent nos sens, il existe une substance isolée
de toutes celles que nous voyons; ou bien, si ce
ne sont pas plutét les substances sensibles qui
sont seules des réalités, et les objets de la philo-
sophie. * Nous semblons bien, en effet, chercher
une autre subslance que les choses sensibles;
et le but que nous nous proposons, c'est de voir
s'1l n’existe pas quelque chose qui soit essentiel-
lement séparé des choses sensibles, et n appar-
tienne a aucune d’elles. Mais s1, a c6té des subs-
tances perceptibles a nos sens, il existe quelque
substance différente de celles-la, il reste a savoir
en dehors de (uelles substances sensibles 1l faut
la placer Pourquoi, par exemple, faudrait-il la
supposer en dehors des hommes plutot qu’en de-
hors des chevaux, ou de lels autres animaux, ou
meéme en dehors de (elles choses sans vie ?
*Cerles, admettre qu'a coté des substances
sensibles et périssables, il v ait d'autres subs-
lances, qut sont en nombre égal et qui sont éter-
nelles, ¢ est tomber dans une erreur qui brave

§ 2. Une autre substunce. NVoiv  motenr. — En dehors de quelles
hive 1L, ch. . — Essentiolle-  substances seasibles. Clost res-
ment séparé des choses sensibles. (reindre beanconp la (uestion.
Ce ne peut éwre que Dicu. conen § 8. Qui sont en nombre égal.

comme le premier ct Peternel  Voir plus haut, liv. 1, ch. vi,
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toute raison. Mais s1, d’autre part, le principe que
nous cherchons a cette heure n’est pas isolé des
corps, quel autre principe mériterait d’'étre
adopté mieux que la matiere? La matiére, en ef-
fel, n’existe pas en acte; elle n’exisle qu en puis-
sance. [lesl bien vraiaussi que 'espece el la forme
sembleraient étre un principe plus particuliére-
ment encore que la matiére ; mais 'espcee ct la
forme peuvent périr. Done, il semblerait qu’il ne
se pcut pas absolument qu’il y ait une substance
éternelle qui soit 1solée, et qui existe en so1.

* Mais ¢'est une impossibilité qu'il n’y en ait
pas; car tout le monde, y compris méme les phi-
losophes les plus dislingués, admet qu’il y a un
principe et une substance de ce genre. Et com-
ment y aurait-il un ordre quelconque dans les
choses, s’il n y avait pas quelque chose d’éternel,
de séparé et de permanent? D’un autre coté, sl
existe une substance et un principe qui ait la na-
ture que nous signalons ici, et que ce principe
unique s’applique a tout, aux choses périssables
aussi bien qu'aux choses élernelles, 1l s'agit de
comprendre comment, ce principe universel,

§ 5 et suiv.,la réfutation de cette  analogue plus loin, liv. XII,

partie de la théorie des Idées. Il
ne faut pas multiplier les étres
inutilement.

§ L. Les philosophes les plus
distingués. Voir une expression

ch. x, § 1. — Un ordre quelcon-
que. Volr encore liv. XII, ch. x.
~— D'éternel, de separé et de per-
manent. Ces tDieu, seul, ui rem-
plit ces conditions. Peut-étre, au
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élant identique pour tout, 1l se peut que, parmi
les choses placées sous le méme principe, les
unes soient éternelles et les autres ne le solent
pas. Cest la quelque chose d’'incompréhensible,
" Mais s'il y a un principe différent pour les
choses périssables, et un principe différent pour
les choses éternelles, nous pouvons nous de-
mander, avec un égal embarras, si le principe
des étres périssables est éternel comme l'autre.
Comment, en effet, le principe méme n’étant pas
éternel, les étres qui relévent de ce principe
pourraient-ils étre éternels? Si le principe est
périssable, il y a dés lors un autre principe, puis
un troisiéme apres ce second, et ainsi de suite a
I'infini.

*D’un autre coté, sil'on admet pour principes
ceux qui semblent étre plus particuliérement
des principes immobiles, je veux dire 'Un et
I'Etre, on peut se demander d’abord comment,
si chacun d’eux n’est pas un ¢tre déterminé et
une substance, ces principes pourront étre sé-
parés et exister en soi. Or, ce sont précisément

lieu de Permanent, vaudrait-il § 6. L'Un et P Etre, Voirliv, I,
mieux dire Immobile. cli v el v — Aftribut de toutes

§ 5. 8y awn principe diffé-  choses... lattribut d'un certain
rent, Voir liv, III, ch. xo. — Iy nombre. Cocine semble pas tout
w deés lors un autre principe. Qui A fait d'accord avee les théories
doit étre éternel, puisquele prin-  ordinaires d'Aristote, qui met

cipe des choses périssables ne  toujours I'Itre et 1'Un sur le
’ . \
I'est pas. mewme rang, les regardant tous
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des principes de ce genre, éternels el premiers,
que nous cherchons. Mais si I'Un et I'Etre ex-
priment tous les deux quelque individualité et
une substance, alors tous les élres sans excep-
tion sont des substances, puisque I'Etre est un
attribut de tous, et que I'Un est attribut d'un
certain nombre. Mais prétendre que {ous les
étres sont des substances, ¢’est une erreur.

"D’autre part, quand on prend 'unité pour le
premier principe, qui est alors une substance,
et quand, de I'unité et de la matiere, on fait d’a-
bord sortir le nombre, auquel on accorde d’étre
la substance des choses, comment peut-on s’i-
maginer que cette théorie soit vraie? Comment
concevoir que 'unité soit dans la Dyade, et dans
chacun des nombres composés ? Sur ce point
difficile, on se tait; et il faut convenir qu'il n’est
pas aisé d’en dire quelque chose.

 Que st 'on prend pour principes les lignes et
ce qui dérive des lignes, je veux dire les sur-
faces les plus simples qu'elles forment, on s’ex-
posc a cette objection, (ue les lignes ne sont

les deux comimne des muniversaux.
— C’est wune errcur. Comme le
traité des Catégories suffirait i
le prouver. A cdté de la sub-
stance, il y a neuf autres cate-
gories d’Etre, tout au moins.

§ 7. L'unité pour le premier piin-
cipe. Voir hv. IlI, ch. 1v, §§ 29

T. 111,

et smvants. — Des nombies conn-
posés. Cest la série indéfinie des
nombres, composés tous de l'u-
nité, ou de nombres qui leur sont
mferieurs.

§ 8. Les plus simples. Le texte
dit précisément : Premicres. —
On serpose a cette objcction,

6
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pas des substancessolées, que ce sont des sec-
tions et des divisions, les lignes étant des divi-
sions de surfaces, les surfaces des divisions de
corps, comme les points sont des divisions de
lignes; ce sont en outre des limites de toutes
ces mémes choses, corps, surfaces, etc. Mais
tout cela est dans d’autres étres, et 1l n’y a ja-
mais la de substances séparées.

* Et puis, comment concevoir 'unité et le point
a I’état de substances? Pour toute substance, ily
a génération et deventr ; pour le point, il n’y en
a pas, puisque le point n’est qu’une division.

' Une autre cause de doute, c’est que toujours
la science s’appuie sur des universaux et sur
telle qualité précise, tandis que la substance n’est
pas un universel, et qu’elle est bien plutét quel-
que chose d'individuel et de séparé. Par consé-
(quent, s’il est vral que la science s'applique aux
principes, comment le principe peut-l étre
substance? On peut demander encore : Existe-
t-11, ou n’existe-t-1l pas, quelque chose en dehors

L’expression du texte est plus
concise. — Corps, surfuces, cte.
J'al ajouté ces motx pour plus
de clarté.

§ 9. Géncration et devenir. 1
n'y a quun seul mol dans le
et e,

§ 10. Une autre rause de doute,
L'expression est bien vagune, ot

P'on ne voit pas assez netiement,

a quot le doute ~apphque. II
semble que cest i la  ques-
tion de savoir =i la substance
pent étre prise pour principe, et
1 elle pent servir de base a la
science. — De lensemble. 11 n'y
a que ce mol dans le texte; jal
ajouté : « du compose materiel»,
pour cclaiveir l'expression par
cette paraphrase. — Ef la forme,
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de I'ensemble du composé matériel? Par Ensem-
ble, 'entends la matiére et ce (ut 'accompagne.
S'il n’y arien endehors de’ensemble, alors tous
les tres qui sont matériels sont destinés a périr;
et s'1l y a quelque chose qui subsiste, ce ne peut
étre que l'espéce et la forme. Pour quels étres
cette séparation est-elle possible, pour quels
étres ne l'est-elle pas, c’estce qu’il est bien dif-
ficile de déterminer; caril y a des choses ou
manifestement la forme ne peut pas étre sépa-
rée: par exemple, s’1l sagit de la forme d'une
maison. '' Autre question encore : Les principes
sont-ils les mémes en espéce et en nombre? S'ils
se réduisent a un seul en nombre, alors tous les
les étres sont identiques entre eux.

Ou peut-étre : « La figure »; la § 11. Auire question encore.

forme représente d'ordinaire la
méme 1dée que 'espece. — Celfe
séparation. L’expression du texte
est moins précise, et 1l n'emploie
qu'un pronom neutre tout-a-fait
indéterminé.

M. Bonitz trouve avec raison que
cette indication est bien breve et
bien insuffisante. — [Identiques
entre eux. C'est le sens qui est
donné par Alexandre d'Aphro-
dise, et qu'il convient d’adopter.
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. CHAPITRE 1II

La philosophie est la science de I'Etre en tant qu'Elre; acceptions
diverses du mot Etre, ainsi que (’autres mots : Médical, Hygie-
nique; I'Etre et P'Un peuvent se confondre ; relations des con-
traires, opposés et dénommeés par privation ; le procédé d’ab-
straction qu'emploient les Mathématiques peut s'appliquer &
Pétude de Plstre en tant qu’Etre; on considere 'Etre en soi, sans
regarder i ses attributs et & ses conditions: c¢’est le réle propre
de la philosophie.

'La science qu ‘étudie le plnlosophe est- donc
la science de I'Etre en tant qu'Etre, de I'Etre
entendu dans toute sa généralité, et non pas
partiellement. Or le mot d’Etre a bien des sens
divers, et il ne se prend pas en une seule ac-
ception. St c’est une simple homonymie, et s'il
ny a pomnt quelque qualité commune, alors
I'Etre ne peut se ranger sous une seule et méme
nolion scientifique; car il n’y a point, dans ce
cas, de genre unique pour des ¢tres ainsi rap-

§ 1. La science qu'étudic le Le liviee XI est done un premier

plilosophe. Voir plus haut, liv. IV croquis, quiaura complété plus
ch. 1, § 1. Les idées qui sont  tard nne rédaction plus soignec
présentées ici d'mne maniére eon- ot woins  rapide. On pourrait

cise ct parfois insuffisante, sont  supposer anssi que nous avons
beaucoup plus développées dans  dans le liv. NI un extrait plus
le livee IV C'est la seule diffe-  oun moins exaet du liv, IV mais
rence enlre ces deux diseussions,  alors, il serait a pen prés impos-
comme le remarque M. Bonitz,  sible d'admettre que cet extrait
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prochés; mais 1ils sont I'objet d’'une seule et
méme science, si 'appellation d’Etre's’applique
a quelque chose de commun. *Il en est, ce sem-
ble, des acceptions diverses du mot Ktre comme
de celles des mots Médical et Hygiénique.
Chacun de ces termes a des nuances trés-diver-
ses. Tous deuxon les emploie, tantét pour expri-
mer quelque chose qui est relatif a la médecine
ou & 'bygiéne, tantdét pour un autre point de
vue. Mais chacun d’eux se rapporte toujours a la
méme chose. Ainsi, 'on dit d’'un argument
qu’il est médical, comme on le dit d’'un histourti,
parce que l'un est tiré de la science de la mé-
decine, et que I'autre lui est utile. Méme remar-
que sur le mot d’'Hygiénique, quisignifie, tantot
ce qui manifeste la santé, tantét ce qui la pro-
cure. *I1 en est aussi de méme pour tous les
autres mots; et le mot d’Eitre s'applique égale-
ment a tout, avec les nuances qu'on vient d’in-
diquer. Ainsi, 1l suftit quune chose quelconque
soit une affection, une qualité, une disposition,
un mouvement, ou tout autre attribut analogue,
de I'Etre en tant qu'Etre, pour qu'on dise de
cette chose qu’elle Est, et pour quon I'appelle

soit de la main méme d'Aris- et presque les mémes mots, pour
tote. exprimer les mémes idées.
§ 2. Des mots Médical et Hygié- § 3. Une affection, une qun-

nique. Voir plus haut, liv. [V, lité. Voir plus haut liv. IV, ch, 11,
ch. 11, § 1. Les mémes exemples s 2.
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Ktre. De méme que, pour toutes ces espéces
d'Ftre, les dénominations diverses peuvent se
ramener & une seule acception commune, de
méme toutes les contrariétés se raméneront aux
différences primordiales et aux oppositions de
I'Etre, soit qu’on prenne le nombre et l'unité,
soit qu'on prenne la ressemblance et la dis-
semblance, pour les différences fondamenta-
les de I'Etre, soit qu'on en choisisse encore
d’autres.

* Admettons que ce solent les différences qui
ont été indiquées par nous. Ilimporte peu, d’ail-
leurs, que I'on raméne toutes ces nuances de ce
qui est, a I'Etre ou 4 1'Un, puisque I'Etre et I'Un,
s'ils ne sont pas identiques et s’ils sont autres,
peuvent du moins se prendre réciproquement
I'un pour I'autre. L’Etre en effet est Un 4 certains
égards, et 'Un est aussi I'Etre. *Comme il n'y
a toujours qu’une seule et méme science pour
comprendre les contraires, il s’ensuit que I'ap-
pellation de chacun d’eux se fait par privation.

§ & Qui ont ¢ld indiqudes.
M. Bonitz pense, ainsi (ue

jusqu’a nous. — Se prendre réci-
proquement U'un  pour [autre.

M. Schwegler, que ceci se rap-
porte au traitée du Choir des
Contraires, cité plus haut, liv, [V.
ch. 11, §§ 8 et 23. Alexandre
d’Aphrodise croit qu'il s'agit du
Traité du Bien, ou Aristote avait
exposé cette théorie.] Ce traité
s important n'est pas parvenu

Voir plus haut, sur ce rapport de
I'Un et de I'Etre, liv. IV. ch. 1,
§ 7.

§ 3. Pour comprendre les con-
traires. C'est-a-dire que, quand
on sait un des contraires, on
sait aussi lautre. — Par pri-
vation. Ainsi le noir est la pri-
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Celan’empéche pas, d’ailleurs, (quel’on se deman-
de avec raison comment la privation est possi-
ble, pour certains contraires qui ont des inter-
médiaires : par exemple, pour l'injuste et le
juste. C’est que, pour tous les contraires de ce
genre, il ne faut pas appliquer la privation a la
notion lout entiére, mais seulement a la der-
niére espéce. Par exemple, si I’homme juste est
celul qui est disposé a obéir docilement aux lois,
I'injuste ne sera pas absolument privé de la
notion totale de justice; mails, comme il ne
manquera aux lois qu’a certalns égards, c’est
aussl dans cette mesure que la privation lul sera
applicable.

°Le raisonnement seralt le méme pour tout
autre cas. G'est comme le mathématicien, qui
ne considére, dans ses théories, que des abstrac-
tions, puisque c’est en retranchant toutes les
conditions sensibles qu’il étudie les choses. Ainsi,

vation du blanc; et réciproque- plement l'acte particulier d’'in-

ment. — A la derpiére espéce,  justice ol la loi est violéc.
Il faut entendre ici une des  Alexandre d'Aphrodisc parait
nuances intermédiaires entre comprendre qu'il s'agit de¢ l'un
les contraires. Cette expres- des deux contraires, considéré

sion est obscure, et le com-
mentaire d’Alexandre ne four-

comme un extréme, et que, par
exemple, 1l s’agit du Noir, s11'in-

nit pas un éclaircissement suf-
fisant. L’exemple que donne
Aristote n’apporte pas non plus
beaucoup de lumiere. La « der-
niére espéce » semblerait, d'a-
prés cet exemple, significr sim-

termédiaire est le gris.

§ 6. Le mathématicien. Le phi-
losophe abstrait, de tout ce qui
existe, la notion d’étre dans ce
qu'elle a d’universel, de méme
que lc¢ mathématicien abstrait.,
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il ne tient compte, ni de la légereté, nide la
dureté des corps, ni des qualités contraires a
celles-la; il néglige également la chaleur, le
froid, et les autres opposilions que nos sens per-
coivent. Il ne conserve que la quantité et le con-
tinu, iel en une seule dimension, la en deux,
ailleurs en trois, et les affections propres de ces
entités, en tant qu’'elles sont quantilatives et con-
tinues; il ne regarde absolument rien d’autre.
Tantot, il compare les natures et les positions
respectives de ces choses, lesunes a I'égard des
autres, et leurs attributs spéciaux; tantdt, 1l en
étudie la commensurabilité et I'incommensura-
bilité 5 tantot, 1l considére leurs rapports pro-
portionnels.

"Nous n’en disons pas moins que la géomélrie
est la seule et unique science qui s occupe de
toutes ces diverses questions. Nous en faisons
tout autant pour I'Etre. En étudier les aceidents
en tant qu'litre, étudicr les oppositions quil
peut présenter en tant qu' Etre, ¢ est le fait d'une
seule science, qui n'est pas autre que la philo-
sophie. Ainsi, 'on peut affirmer que les études
de la Physique ne s'appliquent pas aux choses en
tant qu elles existent, mais bien plutot en tant
(u elles sont soumises au mouvement. De méme

des choses possibles, les propric- 8 7. La Physique.... la Dialec-
tés geneérales, quni sont seules  {figue of la Sophistique. Voir plus
Iohjet de ses études. haut, liv. IV, el 11, § 19,
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encore, la Dialectique ct la Sophistique s occu-
pent bien de certains accidents des choses et des
étres, mais non pas en tant qu’étres, et elles
n'étudient pas I'ltee lni-méme en tant qu Ftre.
Il n’y a done en résumé que le philosophe qui
considére les choses, que nous venons de dire,
en ltant qu’elles sont.

*Par conséquent, I'Etre, quelque multiples
que solent ses acceptions, s'applique toujours
a quelque chose d’Un et de commun, comme s’y
appliquent également les contraires, puisqu’ils
se réduisent toujours aux premiéres oppositions.
et aux premiéres différences de 1'Etre. Ainsi, il
est possible de comprendre toutes ces notions
sous une seule science; et de cette facon, se
trouve résolue la question que nous avions sou-
levée des le principe, c¢’est-a-dire, la question de
savoir comment une seule el unique science
pouvait comprendre tant de choses si nom-
breuses et de genres si différents.

§ 8 La question que nous  soulevée « a propos des prin-

arions soulevée, Voir plus haut,
ch. 1, § 1. — Dés le principe.
Peut-étre pourrait-on compren-
dre aussi le texte en ce sens
guil s'agirait de la question

cipes ». Le sens que je donne
dans ma traduction est plus con-
forme 4 la grammaire, et s'ac-
corde mieux avec tout le con-
fexte.
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CHAPITRE TV

Différents points de vue des Mathématiques, de la Physique et de
la Philosophie; la science mathématique et la Physique ne s’oc-
cupent que de certains accidents de I'Etre ; la Philosophie pre-

miére est la seule qui s'occupe de I'Etre en tant qu'Etre, dans
toute sa généralité.

"Comme on le voit, le mathématicien se sert
des notions communes, pour son point de vue
particulier ; mais le réle de la Philosophie pre-
miére, c’est de remonter jusquaux prinecipes
de ces notions. En effet, quand on dit que, si
de quantités égales on retranche une quantité
égale, les restes sont encore égaux, c’est 1a un
axiome qui s’applique a toutes les quantités sans
exception. Mais les Mathématiques admettent
cet axiome sans examen; et elles y appuient
leurs théories, concernant une partie quelconque
de la maliére qui leur est propre : et, par exems-
ple, les lignes, les angles, les nombres, ou
telles autres quantités de ce genre. Ce n'est

§. 1. Des nofions communes.  cet axiome sans examen. Il me
Ou«axiomes».—Jusqu'aux princi-  semble que c'est la le sens le
pes de ces notions. Voir plus haut, plus naturel et le plus conforme
liv. IV,ch. 1, § 2. — Admettent  au contexte., M. Bonitz comprend
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pas en tant qu’étres que la science malhémati-
que les étudie, mais c’est en tant que chacune
d’elles est continue, dans une, deux ou trois
dimensions. *Quant a la Philosophie, elle ne
considére pas les nuances particuliéres de
I'Fitre, niles accidents qui s’y rapportent; elle
ne considére, dans chacune de ces entités, que
I'Ktre en tant qu'Etre. La Physique en est ab-
solument au méme point que la science mathé-
matique ; si1elle étudie les affections et les prin-
cipes des étres, cest en tant qu’'ils se meuvent,
et non pas en tant qu’ils sont des étres. Mais
nous avons dit que la science premiére des étres
est celle qui les étudie en tant qu étres et sub-
stances, et non pas en tant qu’ils sont encore
autre chose. Par conséquent, la Physique et les
Mathématiques ne sont que des parties de la
Philosophie.

gue les Mathématiques restrei-
gnent Paxiome a leur domaine
propre.

§ 2. Dans chacune dc ces enti-
tés. L’expression du texte est
plus vague;etil n'emploie qu'un
pronom neutre indéterminé. —
La Physique. Voir plus haut,
ch. 1, § 7. — Nous «vons dit. Voir
plus haut,liv. IV, ch. I, § 1. Il
est possible cue cette réference
ne soit qu'une intercalation faite
par quelque scholiaste. — Que
des parties de la Philosophic.

Aristote pouvait de son temps
soutenir ces opinions; mais il y
a bien longtemps que les Mathé-
matiques et la Physique n’appar-
tlennent plus 4 la philosophie.
Au début, la philosophie compre-
nait toutes les sciences; c'est
bien encore &4 elle que revient
I'étude des principes sur lesquels
les sciences se fondent; mais
chaque science a son domalne
propre, ou la philosophie n’a pas
juridiction. Voir surces questions
les discussions de la Préface.
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CHAPITRE V

Importance du principe de contradiction énoncé sous cette forme:
« Une méme chose ne peut en un méme temps étre et n’étre
pas » ; il n'y a pas de démonstration possible pour ce principe.
parce qu'iln'y en a pas de plus certain; réfutation du principe
contraire ; méthode & suivre pour cette réfutation; argument
personnel ; nécessité de définir clairement les mots dont on se
sert ; Héraclite combattu par sa propre doctrine; on arrive,
avec un tel systéme, & confondre toutes choses, et & rendre toute
discussion absolument impossible.

"1l ya, dans les choses, un principe sur lequel
on ne peut se tromper jamais, et qui nécessaire-
ment fait toujours le contraire, c’est-a-dire, qu!
est toujours essentiellement vrai. Ce prineipe,
cest quune seule et méme chose ne peut ja-
mais, en un seul et méme moment donné, étre
et n'étre pas; et cette vérité s applique a toul
ce qui présente des oppositions de cette forme.

§ 1. Un principe sur lequel on
ne peut se hromper jamaels, Clest
le principe de contradiction. Plus
haut, lLiv. 1V ch, 1v, Arvislote a
consacré i ce principe ume dis-
cussion tres étendue et trés pro-
fonde, qui l'emporte de heancouyp
sur celle-ci. Laquelle des deux o
éte écrite la premiére, ¢'est ce
dont il est bien difficile de juvor:

mais tont porte & croire que la
discussion présenfe n'est quune
csquisse, qui anra ete complétee
plus tard. — Des oppositions de
cette forme, (Mest-d-dire, des op-
positions de possession et de
privation, d'affrmation et de
négation contraires, comme celle
quonvient derappeler. Lapensée,
d'ailleurs, ne fait pas de doute.
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*Pour les axiomes de cel ordre, il n'y a pas
absolument de démonstration possible, si ce
n'est pour réfuter celuil qui les nie; car il ne
serait pas possible de faire remonter le raison-
nement a un principe plus cerlain que celui-
la. Il le faudrait, cependant, pour que l'on fit une
démonstration véritable et absoluc. Mais, pour
réfuter celul qui soutient que les deux membres
de la contradiction sont également vrais, et
pour lui démontrer qu’il se trompe, il faudra
prendre une proposition qui,au fond, sera 1den-
tique a celle-ci, que la méme chose ne peut pas
dans le méme temps étre ot n’'étre point, et
choisir cette seconde proposition, de maniérc
(qu’elle ne paraisse pas tout d’abord étre 1denti-
que. CGest seulement ainsi (qu'on pourra réfuter
celui qui soutiendrait cue les deux termes de

§ 2. Un principe plus certain
que celui-la. La chose est évi-
dente par elle-méme; et dans la
demonstration, 1l n'est pas possi-
hle de trouver un prineipe supé-
rieur a celui-la, ni plus incontes-
table. — Qui, auw fond, era iden-
fique. Le texte n'est pas aussi
préeis; mais le sens n’est pas
douteux. Pour réfuter l'adver-
saire, qui nie le prineipe de con-
tradiction, 1l ne faut pas essayer
de demontrer directement la ve-
rité de ee prineipe sous sa forme
ordinaire; il faut prendre telle

autre ehose quelconque, et dé-
montrer que cette chose speciale
ne peut pas tout & la fois étre et
n'étre point. — Qu'elle ne pu-
raisse pds..... L'adversaire, en
eoneedant que cette chose ne peut
tout & la fois étre et n'étre point,
eonecile sans s'en aper-
cevolr le princip: de contradic-
tion, qu'il niait d’abord. Voir plus
laut, liv. 1V, eh. 1v, §§ 3, 1 et 5;
toutes ees 1dées y sont expo-
sées heaueoup plus complete-
ment qu'iel, ou clles ne sont
qu'imparfaiternent reproduites.

aussil
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la contradiction sont également vrais d’un seul
et méme objet. *Or, quand on cherche & tom-
ber d’accord sur quelque raisonnement com-
mun, il faut bien quon se comprenne mutuel-
lement en un certain point; car, sans cette
condition, comment serait-1l possible de se com-
muniquer réciproquement ce quon pense?
Ainsi, 1l faut d’abord que chacun des mots
dont on se sert ait un sens connu, que ce mot
exprime une seule et unique chose, et non plu-
sieurs a la fois, au lieu d’une seule, et que, s’il
a par hasard plusieurs sens, on sache précisé-
ment celui dont on entend se servir. Or,
celur qui soutient que telle chose est et n’est
pas tout a la fois, celui-la nie précisément ce
qu’l affirme; et, par conséquent, il nie que le
mot qu’il emploie signifie ce qu’il signifie; ce
qul est complétement 1mpossible et absurde.
* Ainsi, puisque dire que telle chose est Cela
signtfie uelque chose, il est de toute impossi-
bilité que la contradiction puisse étre vraie de
cette méme chose. Bien plus, st le mot a un
sens et que I'assertion soit vraie, il faut néces-

§ 3. Quand on cherche a tom-
ber d’accord. Ce § est peut-étre
plus clair que la partie corres-
pondante du chap.w, Liv. IV, —
Nie précisément ce qu'il affirme.
C'est la réfutation qu'ou peut

toujours opposer a ceux (ui

nient le principe de coutradie-
tion: on reconnait ict la re-
futation par labsurde. — In-
possible et absurde. Il n’y a qu'un
seul mot dans le texte.

§ 4. Les affirmations et les ne-
yations opposdes... Cette discus-
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sairement (ue la chose existe aussi. Or, quand
une chose est nécessaire, elle ne peut plus n’étre
point. Done, les affirmations et les négations
opposées ne peuvent pas étre vraies de la méme
chose. Ajoutez que, si l'affirmation n’est pas
plus vrale que la négation, on n’est pas plus
dans le vrai1 quand on dit que tel étre est un
homme, que quand on dit qu’il n’est pas un
homme. On ne parait pas méme étre, ni plus, n1
moins dans la vérité, quand on dit que 'homme
n'est pas un cheval, que quand on dit qu’il n’est
pas un homme. Par conséquent, on dira éga-
lement la vérité en soutenant que le cheval est
identique a 'homme, du moment que l'on a
admis que les propositions opposées sont éga-
lement vraies. Il en résulte que le méme étre
est homme et cheval & la fois, ou tel autre ani-
mal quelconque.

"On peut done affirmer qu’il n’y a pas de
démonstration absolue contre de telles proposi-
tions, bien qu'on puisse faire une démonstra-
tion contre celui qui soutient de telles doctrines.

Le texte est assez obscur; et le
sens que je donne est celul
gqu'adopte Alexandre d’Aphro-
dise. Mais, méme dans son com-

sion sur le principe de contra-
diction est bien loin de valoir
celle duIVelivre pour la solidité
des arguments; mais, quelle que

soit 'inferiorité de lo, forme, la
pensée est bien toujours la
meéme.

§ 5. De démonstration absolue.

mentaire, on ne sait pas nette-
ment s’il s’agit de démonstration
contre ces soplismes, ou de la
démonstration de ces soplismes,
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En interrogeant Héraclite lui-méme par cette
méthode, on l'aurait bien vite réduit a avouer
que jamais les propositions opposées ne peu-
vent étre vrales a la fois des mémes choses; et
¢’est parce qu'il ne comprenait pas trés-bien ses
propres assertions qu’il avait adopté cette opi-
nion étrange. Mais si la maxime qu’il soutenait
est vraic, lopinion méme qu'il défendait ne
peut plus I'étre : a savoir que la méme chose
peut, dans un seul et méme moment, étre et
n’c¢tre pas.En effet, de méme cue, en divisant les
propositions, l'affirmation n’est pas plus vraie
que la négation, de méme, pour les deux pro-
positions réunies et assemblées, de maniére a
ce que le composé ne fasse en (uelque sorte
qu'une seule aftirmation, la négation n’est pas
plus vraie que 'ensemble mis sous forme affir-
mative.

*Enfin, st 'on ne peut rien affirmer avec
vérité, c’est une erreur manifeste d’affirmer
qull n'est pas possible de faire une seule affir-
malion vraie. Si cela est exaect, ¢'est une maniére
de résoudre la dilficulté que soulévent ceux qui

essayee par ceux (uiles soutien-  J'ai ajouté Vepithéte, que tout

nent, — Héraclite lui-meme. Voir
plus haut, v, 1, el vi, § 1, swr
Popinion d'Ilévaclite, soutenant
gue tout, dans le monde, est dans
un flux et un ccoulement perpe-
tucl. — Celtle opinion étrange.

le contexte e semble justifier,
dans  co qu'elle a d'ironique.

§ 6. Toute discussion absolu-
ment impossible. Clest 14, en effet,
le resultat devnter de tous ces
soplismes
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font de telles objections, et qui rendraient toute
discussion absolument impossible.

CHAPITRE VI

Reéfutation dusysteme de Protagore, faisant de ’homme la mesure
des choses ; origine de cette doctrine ; citation de la Physique;
causes de la différence des sensations d’'un homme & un autre
homme; expérience de I'ee1ll qui voit les objets doubles sous
certaine pression: il ne faut chercher la vérité que dans les
choses immuables: les corps célestes; contradictions dans la
doctrine de Protagore, prouvées par la théorie du mouvement;
ces philosophes se contredisent eux-mémes; et, dans la pratique,
ils se conduisent comme s'ils ne croyaient pas i leur propre
systeme ; exemples de I'alimentation ; effets des maladies sur
nos sensations; vice de méthode dans ces systémes philoso-
phiques; Héraclite et Anaxagore également condamnés ; tout
n'est pas dans tout; deux propositions contraires ne peuvent
étre également vraies.

'Le systéme de Protagore ne séloigne pas
beaucoup de celur qu’on vient de réfuter, quand
1l soutient que I’homme est la mesure de toutes
choses; car ceci revient a dire que les cho-
ses sont réellement ce qu’elles paraissent a cha-
cun de nous. S’il en est ainsi, c’estdire, sous
une autre forme, que les mémes choses sont et

§ 1. Le systéme de Protagore.  § 22, et surtout ch, v, toute la
Voir plus haut, liv. 1V, ch. 1v,  discussion contre Protagore.

T. 111, 1
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ne sont pas, qu'elles sont ala fois bonnes et
mauvaises, et que, a tous égards, les affirmations
les plus opposées sont identiques, puisque bien
souvent ce qui parait bon a ceux-ci parait mau-
vais & ceux-la, et que la mesure des choses est,
dit-on, le jugement individuel de chacun de
nous. * Il serait facile de résoudre cette difficulté
en remontant a I'origine méme d’une pareille
doctrine. Tantoét, on a cru qu’elle venait de celle
des philosophes Naturalistes; tantét, on en a
trouvé la source dans cette observation, a savoir,
que tout le monde ne sent pas les choses de la
méme maniére, et que, par exemple, telle
chose est douce au gout des uns, et est tout le
contraire au golt des autres. Il est certain, en
effet, quune opinion commune a presque tous
les philosophes Naturalistes, c’est que rien ne
vient de rien, et que tout vient de quelque chose
qui exisle déja. Ainsi done, une chose ne de-

§ 2. Des philosophes Natwralis-  Q'ancun manuscrit. Voici le sens
tese. Ce sont  les philosophes 1o plus probable qu'on pent tiver
Joniens surtout : voir plus hant,  de toutes ces obscurites : « Une

liv. I, ch. w. — .linsi done.., chiose mne devient pas blanche
wne sewle et meéwe chose Tout ce s1 déja elle est absolument
passage est évidenmment alteére, hlanche ; 1l faut donce. pour que
et 1l est profondément obscur, e blane soit possible ot se
comme le dit Alexandre d'A- .« réalise. gu'il vienne du Non-
phrodise lui-méme, gui essiie hlane, en d'auntres termes du
vamement de 'expliguer, M. Bo- Nou-Etre. Or. comme, selon
nite proposc une redaction nou- les naturalistes, rien ne peut

velle, qui ne  sappuie, comme  « venir du Non-Etre, il faut done
il le reconnait, suv autorite (que le blane et le Non-blanc
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vient pas blanche si elle est déja complétement
blanche, et si elle n’a rien du fout qui ne soit
blanc. Mais quand nous voyons qu’un objet est
devenu blanc, ildoit, selon eux, venir de ce qui
n'est pas blanc, pour pouvoir devenir blanec.
Par conséquent, selon ces philosophes, il vien-
drait quelque chose du Non Etre, si 'on n’ad-
mettait pas que le Blanc et le Non-blanc sont une
seule et méme chose.

*Il n’est pas trés difficile de répondre a cette
objection. En se reportant & ce qui a été dit
dans la Physigue, on peut voir comment toutes
les choses qui se produisent viennent du Non-
Etre, et comment elles viennent de 'Etre. Ce se-
rait une naiveté de préter une égale attention
aux deux opinions, et aux arguments quen-
fante I'imagination des uns et des autres, dans
c¢es discussions. [l est d’abord de toute évidence
que les uns, ou lesautres, doivent ¢tre dans I'er-
reur nécessairement. Kt il suffit pour s'en con-

« soient une seule et néme qui est dans le texte recu. et

chose; et par conséquent, les
« propositions les plus opposées

sont 1dentiques. » Je donne
cette interprétation pour ce
qu'elle vaut; mais il me semble
que c'est la seule qu'on puisse
faire sortir dn texte vulgaire, en
laltérant le moins possible, —
Est devenu blanec. Avee M. Bo-
nitz, je supprime la négation

qul vendrait la pensee tout-a-fait
inintelligible.

§ 3. Dans la Physique. Voir la
Physigue, hiv. I, ¢ch, vi, § 1, et
ch, 1x, § 2, p. 463 et 485 de ma
traduction; voir aussi le traite
de la Production et de lu Des-
truction des choses, liv. 1, ch. m,
§ 3, p. 28 de ma traduction. —
Awr devr opinions. Rappelées
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vaincre d’observer les faits qui frappent nos
sens. Jamais, en effet, la méme chose ne saurait
paraitre, telle a ceux-ci, et le contraire a ceux-la,
que quand, chez les uns ou chez les autres, I'or-
gane qui percoil les saveurs qu’on vient d’indi-
(uer, a subi quelque altération, ou est atteint de
quelque infirmité. S'il en est ainsi, 1l faut bien
admettre que les uns sont alors la mesure des
choses, et que les autres ne sauraient l'étre.
*J'en dis tout aulant du bien et du mal, du
beau et du laid, et de toutes les notions de méme
ordre. Tl en est de ceci commeil en est lorsqu’on
se met le doigt sous le globe de l'cell, et que, au
lieu d'un seul objet, on en voit deux. Il y a donc
deux objets, puisqu’il en parait deux en effet;
mais, l'instant d’apreés, il n’y en a plus qu un,
puisqu’en réalité, s1’on ne presse pas 'organe,
I'objet parait unique, comme il D'est effective-
ment. ° D’ailleurs, il est souverainement absurde
de prétendre fonder le jugement de la vérité sur
des objets qui sont soumis a un changement per-

un peu plus haut, au début du  wment des jugements qlie nous en

§ 2. — Les uns sont alors la nie-
sure des choses, Clest peut-étre
[aive une concession exagcrée an
systeme de Protagore, que pour-
tant on combat.

§ & Len dis tout autunt du
hien et di mal. La concession ext
encore plus forte, et le bien et le
mal existent ‘en soi dépendam-

povtons. — Le doigt sous le globe
e Fwil. Le texte u'est pas tout
A fait aussi formel, Voir plus
haut, liv, IV, ch. vi, § 1. Cette
observation est d’ailleurs bien
connue, et elle est trés-vraie,

§ 5. Sowmis & un changenment
perpétucl. Aristote  semble 1ci
donuner rvaisoun, saus le vouloir, a
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pétuel, sous nos regards, et qui ne demeurent
jamais un seul instant dans le méme état. On
ne doit chercher a trouver la vérité que dans
les choses quisont éternellement les mémes, et
(qui ne subissent jamais le moindre changement.
Tels sont, par exemple, les corps célestes. Ils ne
sont pas, tantot d’une facon, et tantét d'un aspect
différent et variable ; ils sont éternellement les
mémes, et ils ne subissent jamais la loi du chan-
gement.

*D’autre part, si le mouvement existe, et st le
mobile qui est mi doit passer toujours d’un
point, d’ott il part, & un point ot il arrive, 1l fau-
drait, d’aprés ces doctrines, que le mobile fut
encore dans le point d’ou il se meut, et quen
méme temps il n’y fat plus; il faudrait qu’il se
mut vers un point, et qu’'en méme temps 1l y
fat déja arrivé. "Mais ces philosophes eux-
mémes doivent reconnaitre que les deux parties
de la contradiction ne peuvent pas étre vrales

la théorie des Idées, quil a tou-
jours attaguée. Voir plus haut,
iliv. I, ch. vi, § 4. — Les corps
célestes, Les corps célestes sont
soumis & la loi1 du changement,
quoi qu'en dise ici Aristote ; la
terre (ue nous habitons suffit &
le prouver ; il n'y a que Dieu qui
soit immuable.

§ 6. Si le mouvement existe. Ce
passage n'est pas tres-net et

I'expression de la pensée pouvait
étre plus claire. La doctrine qui
admet la coexistence des contra-
dictoires supprime le mouvement,
puisqu’alors le point de depart et
celui d’arrivée se trouvent con-
fondus. Voir plus haut, liv. IV,
ch. v, § 18.

§ 7. Ces philosophes eux-mé-
mies... Le texte n'est pas aussi
formel. Je crois que ce memnibre
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a la fois; et s1 les choses de ce monde sont dans
un flux perpétuel, et dans un mouvement inces-
sant, sous le rapport de la quantité, et qu’on ad-
mette ce systéme tout faux qu’il est, pourquoi les
choses ne seraient-elles pas immobiles sous le
rapport de la qualité? En effet, leur argument
principal pour affirmer que les deux parties de
la contradiction peuvent s’appliquer également
a la méme chose, est tiré de cette supposition
que la quantité n’est pas permanente dans les
corps, et quun méme corps peut avoir quatre
coudées, et, ensuite, ne les avoir plus. Mais la
substance des choses se rapporte a leur qualité,
Gui est d’'une nature définie, tandis que la quan-
tité est indéterminée de sa nature.

* Autre objection. Pourquoi, quand le médecin
leur prescrit tel aliment, le prennent-ils volon-
tiers? Car, selon eux, ou serait la raison de
croire que ce soit du pain, plutét que de croire
le contraire? Par suite, il leur devrait étre indif-
férent de manger, ou de ne pas manger. Et ce-

de phrase doit étre lié au sui-
vant; et alors la pensée est plus
nette, « Si l'on croit que les cho-
« ses sont constamment muables
« dans leur quantité, on peut
¢ cependant avouer qu'elles sont
« immuables dans la qualité es-
« sentielle qui les constitue. »
— Dmobiles sous le rapport de

la qualité. Les philosophes qui
crolent au flux perpétuel de la
quantité, n‘accorderalent pas da-
vantage la permanence de la
qualité. Voir plus haut, liv, IV,
gl %; § 1dx

§ 8. Autre objection. Voir des
objections également pratiques,
contre le scepticisme, liv, IV,
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pendant, ils prennent bien la nourriture que le
médecin leur preserit, parce qu'ils croient qu’ils
sontdans le vrai, quoiqu’ils dussent se garder
de le faire, s1, comme ils le prétendent, il n'y a
pas dans les choses sensibles une nature qui per-
siste absolument, et si elles sont toutes livrées a
un mouvement et & un flux perpétuels. °D’ail-
leurs, s1 nous-mémes nous changeons sans cesse,
et si nous ne restons jamais les mémes un seul
instant, pourquoi s’étonner que les choses ne
nous semblent jamais les mémes, ainsi qu’elles
ne le semblent pas non plus aux malades? Quand
on est malade, comme la disposition ou l'on est
varie sans cesse, avec |’état de la santé, les ob-
jets que percoit la sensibilité n’apparaissent plus
de la méme maniére. Pourtant, ce n’est pas un
motif pourque les objets eux-mémes éprouvent
le plus léger changement; seulement, ils cau-
sent aux malades des sensations différentes, et
qui ne sont plus du tout les mémes. Il en est

difient pour les malades, ou
plutot comme se modifient les

ch, v, § 20, et ses contradictions
radicales. ¢

§ 9. D’ailleurs. La pensée de
ce § se lie a celle du § suivant,
quoique le lien n’en soit peut-
étre pas montré assez nettement.
Aristote examine deux hypothé-
ses : « Si l'ndividu change
¢ sans cesse, pourquoi s'étonner
« que les choses se modifient
« pour lul comme elles se mo-

impressions que les malades
en éprouvent? Si nous ne
changeons pas, 1l y a donc
quelque chose de permanent,
contre la doctrine de ces phi-
losophes, qui prétendent que
tout est dans un flux perpé-
tuel.

§ 10. Pour le mouvement dont
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peut-étre nécessairement encore ainsi, pour
le mouvement dont nous parlons ici, quand nous
le ressentons. Mais si nous ne changions pas
personnellement et si nous restions les mémes,
il v aurait dés lors quelque chose de permanent
pour nous.

' Quant aux philosophes qui soulévent, d’'une
facon toute gratuite, ces difficiles questions, on
ne peut guére les réfuter du moment qu'ils ne
posent pas un principe, dont ils ne demandent
plus la raison; car c’est a cette seule condition
qu’il peut y avoir raisonnement et démonsira.
tion. En ne posant aucun principe, comme ils le
font, on empéche toute discussion et tout raison-
nement quelconque. Il n'y a done point a rai-
sonner avec de tels adversaires. Mais quant a
ceux qul élévent des doutes sérieux, il est assez
aisé de répondre aux difficultés qui causent I'in-
certitude dans leur esprit. * On peut tirer la ré-
ponse a leur faire de ce que nous avons déjadit;
car ce qui résulte clairement de nos explications

nous parlons ici. C'est le mouve-  avoir rien de sérieux a dire,
ment et les variations auxquelles  (“est ce que j'ai vounlu rendre ici
notre sensibilité est perpetuelle-  par ma traduction. — Des do-
ment soumise. tes sericar. J'ai ajouté I'epithéte,
§ M. D'wne facon toute gra- qui me semble ressortir néces-
fuite. Aristote se sert d'une  sairement du contexte.
e.Xl)l‘ession presque semblable, § 12. De ce que nous avons
liv. IV, ch. v, § 3; et il y vepro-  déja dit. Voir plus haut, § 2, et

che « ces philosophes de parler ¢l v, § 1. — De nos explications,

uniquement pour  parler, sans  antérieures. Voir plus  haut
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antérieures, c’est que jamais les affirmations
opposées ne peuvent étre vraies d’'une méme
chose, dans un seul et méme moment, non plus
que les contraires, puisqu’ils s’expriment sous
forme privative. Cest ce qui est de toute évi-
dence, quand on prend la peine d'analyser a fond
la théorie des contraires. Par la méme raison, 1l
ne se peul pas que jamais les intermédiaires
puissent n'étre appliqués qu’'a un seul et méme
terme. Par exemple, st 'objet est blanc, et que
nous disions qu’il n’est, m blane, ni1 noir, nous
sommes dans le faux ; car il en résulterait que
Je méme objet serait blanc, et qu’il ne le serait
pas. Il n’y a qu'une seule des deux assertions
accouplées qui soit vraie de l'objet; et c'est la
contradiction du blanc. |

% Ainsi, il est égalementimpossible d’étre dans
le vrai, soit qu’on suive Héraclite, soit qu'on
suive Anaxagore. Sil’'on s’en tient a leur doc-
trine, on est amené 4 attribuer les contraires a
un seul et méme objet. Quand on dit, en effet,
que tout est dans tout, en partie du moins, on

ch. v, § 1. — Sous forme priva-  doit étre vraie, et Pautre fausse.

tive, (Vest-a-dire que Pun des
contraires est la privation de
Vautre. — C’est la controdiction
du blanc. 11 faut affirmer que
Pobjet est blanc, ou qu’il n’est
pas blanc; et par conséquent,
une seule des contradictoires

§ 13, Héraclite. Qui soutenait
(ue toutes les choses sont dans

un flux perpétuel. -— Anazagore.
Qui soutenait que tout était con-
fondu & Vorigine. — Tout est

dans tout. 1l ne parait pas que la
doctrine d'Anaxagore ait eu une
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n’affirme pas plus d'une chose quelle est douce
que 'on n’affirme qu’elle estameére, ou qu’on ne
lui préte telle autre qualité contraire, de quelque
ordre que ce soit. La conséquence est inévi-
table, du moment que tout est dans tout, non
pas seulement en puissance, mais en réalité ac-
tuelle et parfaitement distincte.

'“Par la méme raison, 1l n’est pas possible que
toutes les assertions solent fausses, m qu’elles
soient toutes vrales. D’abord, on vient de voir
toutes les difficultés qu’entraine cette doctrine,
et que nous avons énumérées. Ensuite, si toutes
les assertions sont fausses sans exception, cette
assertion elle-méme qu’on énonce n'est pas plus
vrale que les autres; et enfin, si1 toutes les asser-
tions sont vrales, celut qui dit qu’elles sont toutes
fausses ne peut pas non plus étre dans le faux,

aussi grande portée. — La con- admettrait

puissance.  Aristote

séquence est indvitable. J'a1 ajouté
ce membre de phrase qui m’a
semblé indispensable pour In
clarté. — Non pas seulement en

cette reserve.

$1+.D'abord, onvient de voir...
Ensuite... Enfin. Le texte n'est
pas tout-a-fait aussi formel,
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CIHAPITRE ViI

Définition du but de la science; procédés de toutes les sciences;
divisions et différences des sciences; objet propre de la Physi-
que ; sa méthode et sa nature ; objets et méthode des sciences
productrices, pratiques et théoriques ; science de la substance
séparée et immobile ; trois principales sciences d’observation
théorique : la Physique, les Mathématiques, et la Théologie;
cette derniére est la plus haute des sciences théoriques ; c’est la
science du divin; et elle est universelle, puisqu’elle étudie I'Etre

en tant qu'Etre.

'Toute science s’applique a rechercher des
principes et des causes, en ce qui concerne les
objets qui rentrent dans son domaine. (Cest ce
que font la médecine, la gymnastique, et toutes
les autres sciences, soit les sciences productrices,
soit les sciences mathématiques. Chacune d’elles
sans exception, aprés s’étre tracé un cadre rela-
tif & un certain genre d’objets, s’occupe de son
objet propre, en admettant que cet objet existe,
et qu’il est réel. Mais elle ne I’étudie pas en tant

§ 1. Toule science. Ce chapitre
tout entier est, ou un extrait, ou
une premiére esquisse du chap.1
du livre VI; ce sont les mémes
pensées dans le méme ordre, et
souvent avec les mémes expres-
sions. Ces rapports entre les

deux morceaux ont été signalés
par M. Bonitz. — Les sciences
productrices. Ce sont les sciences
qui ont surtout pour but un
produit extérieur, comme le font
tous les arts et toutes les indus-
tries; voir liv. I. ch. 1. — En
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qu'Etre, allendu qu'il y a une science spéciale
qui, en dehors des autres sciences, s’occupe de
celte question. Chacune des sciences qu’on vient
d’indiquer, acceptant 2 un certain point de vue
I'existence de son objel, dans chaque genre par-
ticulier, essaie ensuite de montrer, avec plus ou
moins d’exactitude, toutes les autres conditions
de cet objet. * Les unes acceptent I'existence de
I'objet, en s’en rapportant au témoignage des
sens; les autres supposent cette existence d'apres
certaines hypothéses; et cette simple induction
suffit pour faire voir qu’elles ne donnent point
de véritable démonstration, n1 de la substance,
nide Pexistence réelle. * Quant a la science de la
nature, on reconnait évidemment qu’elle n est,
ni une science pratique, nit une science qui ar-
rive & produire telles ou telles choses. Pour la
science qui produit quelque chose, le principe
du mouvement est dans l'agent producteur, et
non dansle résultat produit; et alors, ¢’est un
art d’'une certaine espéce, ou telle autre faculté

admettant que cet oljet existe.  tion. Le texte est moins formel.
YVoir liv. VI, ch. 1, § 3. § 3. Une scienee pratique. Le

§ 2. Celfe simple quduction.  mot de pratique » n'a pas dans
Voirliv. VI, el 1, § 4. — Qu'elles 1a langue d'Aristote tout a fait
ne donuent. Le gree dit sim-  le méme sens qu'il peut présen-
plement Il 'y a point de  ter dans la notre. Une science
demonstration »; mais ceci se  pratique est pour lui celle dontle
rapporte évidemment aux sclen-  reésultat ne sort pas de l'étre qui
ces dont il vienl d'étre ques-  sait, tandis que la science pro-

trion. — De véritalbile démonstyo- duetive est celle qui donne un
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de produire. De méme non plus pour la science
pratique, le mouvement n'est pas dans 1'objet
pratiqué; 1l est plutol dans les étres qui prati-
quent. Mais la science du physicien s’applique a
des étres qui ont en eux-mémes le principe de
leur mouvement ; et cela seul suffit & montrer
que la Physique, la science de la nature, n’est
point une science pralique, ni une science pro-
ductrice, mais qu elle est simplement théorique
et observatrice; car il faut nécessairement
qu elle soit dans une de ces trois classes.

*Mais comme 1l n’y a pas de science qui ne
connaisse, dans une certaine mesure, |'existence
de son objet, et qui ne s’en serve comme de son
principe, il faut se bien fixer sur la maniére
dont le physicien doit envisager cette existence,
et se demander s'1l doit la considérer, ou comme
on considére la notion de Camus, ou comme on
considere [a notion de Creux. La notion de Ca-
mus 1mplique toujours, quand on<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>