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PREFACE

Par A. de QUATREFAGES,

Membre de I'Institut (Académie des sciences), Professeur d’Anthropologie au Muséum.

I. — Les naturalistes, qui ont si bien
fait connaitre les plantes et les animaux,
qui depuis si longtemps se sont enquis de
leurs earaetéres de toute sorte, quiles ont
distribués dans des cadres méthodiques
et ont cherché a en préeiser la distribu-
tion géographique, semblent avoir néglige
eomme d'un commun accord 'étude dc
I'homme. A de trés rares execptions pres,
ou bien ils n’en disent rien, ou bien ils
ne lui consacrent que quelques lignes,
comme Linné, ou tout au plus quelques
pages, comme Cuvier.

Buffon avait pourtant donné un excmple
qui aurait da étre suivi (1749-1773). Le
premier, il a eonsidéré I'homme au point
de vue éthnologiquc, et a cherché & coor-
donner les renscignements recueillis par
les voyvageurs. Ces doeuments étaient bien
insuffisants, bien ineomplets, puisque Bruee
revenait 4 peine de I’Abyssinie et que Cook
n'en était qu’a son second vovage. On doit
d’autant plus admirerla maniere dont notre
grand naturaliste en a tiré parti. Presque
toutes les graves questions, qui nous préoc-
cupent encore aujourd’hui, sont abordées
et résolucs, comme elles pouvaient I'étre
alors, dans cet essai remarquable qui mé-
rite & son auteur le titre de fondateur de
I’Anthropologie.

Ce travail présente pourtant deux grandes

lacunes. Dans la deseription des diverses
races humaines, Buffon ne tient eompte
que decs caraeteres extérieurs; eeux que
U'on peut tirer du squelette lui éehappent
entierement. En outre, en vertu du dédain
qu'il professa toujours pour les elassifiea-
tions, il nc pouvait songer a distribuer ces
races dans un eadre méthodique. Tout en
se préoceupant des qucstions de rapport ct
de filiation, il se borna done & les déerire
dans l'ordre ol il les rencontrait sur le
globe. Toutelois, il rattacha tous les groupes
humains, qui pour lui ne sont quec des
races d'une seule espece, & quatre types
fondamentaux caractérisés surtout par la
couleur,

Blumenbach, qui partageait d’ailleurs les
idées générales de Buffon, demanda a I'a-
natomie des moyens nouveaux de caraeté-
risation, il fonda I'ostéologie ethnologique
(1775-1808), qui devait acquérir une si
grandc importance entrc les mains de
Relzius ct surtout de Broea.

Puis I'ouvrage de Frédérie Schlégel sur
la languc des Indous (1808), introduisit la
linguistique eomparée dans les études eth-
nologiques.

Prichard (1), mettant & profit cet en-
semble de données, publia I'ouvrage gé-

(1) Prichard, Histoire naturelle de I'Homme, trad. de
Vanglais par I*. D. Roulin. Paris, 1843.
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néral qu'il chercha & compléter et 4 amé-
liorer pendant prés de quarante ans (1808-
1846), Mais il n'était pas naturaliste et s’en
tint & peu pres toujours a l'ordre géogra-
phique dans la description des races qu'il
passait en revue.

Enfin, les classifications proprement dites
prirent naissance sous I'empire des idées
polygénistes inaugurées par Virey. On vou-
lut classer les prétendues especes humaines
comme on avait classé les especes ani-
males ; et, malgré ce que le point de départ
avait d’erroné, on rendit par 13 un service
réel a la science.

Pendant que I'anthropologie se consli-
tuait a I'état de science distincte par l'ap-
plication 4 I'’homme des méthodes zoolo-
giques ct 'acquisition de celles qui lui sont
propres, les investigateurs étaient a 'eeuvre
et lui apportaient des matériaux, chaque
jour plus nombreux et plus riches.

Les savants scandinaves Forchammer,
Steenstrup et Worsaae faisaient revivre des
populations remontant au dela des plus
obscures légendes et inauguraient I'histoire
préhistorique (1847-1856).

Boucher de Perthes (1838-1847) et Lartet
(1861), plongeant bien plus avant dans le
passé, découvraient 'homme fossile et fon-
daient la paléontologie humaine.

En méme temps, de vaillants et savants
voyageurs exploraient toutes les parties du
globe ct en décrivaient les populations avec
bien plus de soin quon ne le faisait na-
guere.

En méme temps aussi, les Sociétés d’An-
thropologie, loutes filles de celle de Paris
(1857), élaient & l'euvre et leurs publica-
tions témoignaient de leur féconde activité,

1l. — Depuis une quarantaine d’années,
I'anthropologie s’est ainsi enrichie d'une
foule innombrable de travaux du plusgrand
intérét. Maiscesdocuments sonl restésisolés
Prichard n a pas eu de successeur,

En Angleterre, son compatriote, Latham,
semble avoir voulu le continuer (18350-

1862). Mais il est moins complet que son
modgle, et, commelui, il fait une trop large
part a la linguistique et a la géographie.

En Allemagne, Waitz et Gerland n’ont
décrit avec détail que les races les plus infé-
rieures (1859-1863).

En France, Virey (1801-1804), Lacé-
pede (1821-1827) et Bory de Saint-Vin-
cent (1825-1827) ont voulu faire une Histoire
de I’Homme. De ces trois ouvrages, le der-
nier seul présente quelque intérét. Mais,
indépendamment des nombreuses et justes
critiques qu’on peut lui adresser, il cst

- beaucoup trop succinct ct-incomplet; et on

doit, & plus forte raison, faire les mémes
reproches aulivre de d’Omaliusd’Halloy (1).

Ensomme, nous n’avons pas un livre que
I'on puisse consulter pour se faire une idée
succincte, mais exacte, de ce que sont a tous
les points de vue les races humaines si di-
verses et si nombreuses. Pourtant, on sent
chaque jour mieux le besoin d’acquérir
cette connaissance. A mesure que le globe
est de plus en plus exploré, les intelli-
gences s'éveillent; on comprend que pour
se faire une idée juste de I'humanité, il
n’est plus possible de s'en tenir aux no-
tions classiques sur les Grecs ¢t les Romains.
A mesure que tombent les vieilles barrieres
et que nos rapports commerciaux et poli-
tiques se multiplient avec les populations
exotiques sauvages ou civilisées, on voit
que, pour faciliter ces rapports, pour les
rendre faciles et profitables, il est nécessaire
de savoir cc que sont ces populations. Grou-
per dans une sorte de manuel toutes les
données principales recucillies jusqu'a ce
jour sur I'espece humaine et ses races, pré-
senter ces notions dans 'ordre méthodique
command¢ par la science, pour en faire
saisir I'enchainement, est donc rendre un
service réel & I'homme du monde inte]li-
oent et curieux, au diplomate et ay com-
mergant, aussi bien qu’au futur anthropo-

(1) D'Omalius d'Halloy, Des races humaines ou Ile-
ments d’Ethnographic. Paris, 1845,
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logiste qui en est au début dc ses études.

C’est 12 ce qu’a voulu faire M. Verneau
et nul ne pouvait étre micux préparé.que
lui & remplir cette tichc. Attaché depuis
plusieurs années ala chaire d'Anthropologie
du Muséum, il y était entouré desplusriches
matériaux d’études. Ses publications déja
nombreuses ont prouvé qu'il avait su en
profiter. Tout récemment scs travaux sur les
iles Canaries,-ou il a séjourné environ eing
ans, ont été couronnés par I’Académie des
Sciences. Sans entrer dans les détails, je
rappellerai qu’il a résolu définitivement le
probléeme que la population dc ces iles posait
depuis si longtemps aux ethnologistes, qu'il
amontré que cette population est trés mé-
langée, qu’il en a déterminé les éléments
et a mis hors de doute que les habitants pri-
milifs, les vrais Guanehes, étaient les des-
eendants de la race fossile de Gro-Magnon.
Il est facile de comprendre que l'on peut
suivre avec confianee un guide aussi expé-
rimenté.

III. — Le livre de M. Verneau a pour
but prineipal de faire eonnaitre les races
humaines. Mais I'auteur était un savant trop
sérieux pour ne pas savoir que la maniérc
d’envisager et de résoudre bien des ques-
tions de détails soulevées par eette étude
dépend du sens dans lequel on a résolu
au préalable les questions fondamentales
qui touchent & Thistoire de I'cspeee ellc-
mémc. Aussi, le volume s’ouvre-t-il par un
court résumé d’anthropologie générale.

Malgré sa brievcté, ee résumé est lres
complet; et en général, les solutions adop-
tées par 'auteur concordent avec celles que
j'ai toujours défcndues. Toutcfois, il con-
serve parfois des doutes la ot j’ai eru pou-
voir étre tres affirmatif. 11 regarde comme
n'étant pas encore résolues la question du
transformisme et celle de la place qui re-
vient 4 'homme dans une classification mé-
thodique. Jai trop souvent exposé ailleurs
les raisons qui motivent ma manicre de
voir, pour y revenir ici avec détail et je me

borne 4 fairc 4 ce sujet quelques courtes
observations.

Quand on parle de transformisme, la
pensée sc reporte presqueinvolontairement
a la conception de Darwin. C'est cn effet 1a
seule qui, grice au profond savoir et & la
merveilleuse ingéniosité de son auteur, au
mélange de faits positifs et de notions erro-
nées, présente les earactéres d’une vérita-
ble théorie, conduisant & dcs lois générales
qui s’enchainent ct permettent d’aborder
I'étudc des détails. On sait que je 'ai com-
battue de tout temps, surtout en me plagant
sur lc terrain de la physiologie. Dans cette
lutte, ol j’étais d’abord assez isolé, jai
trouvé plus tard des auxiliaires; et les plus
précieux me sont venus du eamp méme de
mes adversaires. Le Darwinisme n’a pas
¢te critiqué seulement par des naturalistes
qui, pas plus que moi, n’avaient cru pou-
voir I'accepter. Quelques-uns dcs eoups les
plus graves qui l'aient atteint lui ont été
portés par des hommes éminents, qui pré-
tendaient pourtant eombattrc sous cette
banniere.

Huxley, le premicr naturalistc anglais
apres Owen, qui a comparé Darwin d’abord
a Copernic, puis & Newlon, a fait a la doe-
trine de son maitrc dc graves objeetions
qui n'ont pas été réfutées et ne pouvaient
I'étre.

Carl Vogt, dont le nom seul est une
garantie de eompétence seientifique ct d’in-
dépendance intellcetuclle, a montré que
quelques-unes des lois les plus fondamen-
tales du darwinisme sont en désaccord fla-
grant avec les faits.

Wallace, qui partage avec Darwin ’hon-
neur d’avoir inauguré la théorie de la
sélection naturclle, a démontré d'une ma=
nicre irréfatable que ectte théorie était
inapplicable a 'homme.

Romanes, 'ami et le commensal de
Darwin, a déelaré en propres termes que
pas un naturaliste sérieux ne regardait
aujourd’hui la survivanee des plus aptes
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comme pouvant engendrer des espéces.
Répétant ce que javais dit bien longtemps
avant lui, il a réduit le réle de la sélection
naturelle a4 n'étre plus qu'un moyen d’adap-
tation et a proposé de lui substituer ce qu'il
a appelé la sélection physiologique.

A tenir compte seulement des écrits des
quatre savants que je viens de nommer,
on peut dire que I’édifice élevé par Darwin
a été démoli picce a picce et bouleversé
jusque dans sa base, précisément par quel-
ques-uns de ceux qui avaient embrassé
avec le plus d’ardeur les idées du grand
penseur anglais.

Le darwinisme s’est trouvé ramené ainsi,
par ses disciples eux-mémes, au rang des
nombreuses hypotheses par lesquelles on a
cherché a rendre compte de l'origine des
especes. Toutes ont pour notion fondamen-
tale que les especes actuelles descendent
de celles qui les ont préccdées; et qu’en
remontant de plus en plus dans le passe,
on arrive soit & un petit nombre de sou-
ches, soit & une souche unique d’ou sont
descendus tous les étres vivants. Cette idée
géncérale coustitue & proprement parler le
transformisme. On voit qu’elle consiste a
admettre la transniutation et le perfection-
nement progressif des étres organiseés, tout
comme les alchimistes admettaient la trans-
mutation et le perfectionnement progressif
des corps inorganiques. Or, c¢’est la une
conception absolument hypothétique et qui
ne repose sur aucun fail d’expéricnce ou
d’observation. Aussi, imagination et la
fantaisie ont-elles eu le champ libre dans
les applications qu’on a faites de cette hypo-
these et les théories que 'on en a tirées
sont-elles fort nombreuses. Dans mes cours
au Muséum, je n’ai cxpos¢ et discuté que
les principales et j’en compte au moins une
quinzaine, toutes plus ou moins différentes
et s’excluant mutuellement. Toutes ont cela
de commun, que leurs auteurs en appellent
sans cesse & leur conviction personnelle, a
I'accident, a la possibilité, a I'inconnu. En

. R

présence de ces conflits, en l'absence de
toute preuve comme les exige la scienC.e
moderne, se dire transformiste d’'une ma-
niére générale, ce n’est plus formuler une
conviclion scientifiqué, c’est faire une pro-
fession de foi. — Voila pourquoi je ne suis
pas transformisle ; pourquoi, tout en réser-.
vant 'avenir, je ne crains pas de répéter.
que la science ne nous a encore rien appris
sur l'origine des espéces en'général, sur
celle de 'homme en particulier.

M. Verneau laisse indécise la solution de
la question du Régne humain, quej'ai admis
avec bien d’autres naturalistes parmi les-
quels je citerai sculement Isidore Geoffroy
Saint-Hilaire. Je me borne a rappeler que
les dissidences d'opinion & cet égard tien-
nent uniquement au point de vue o on se
place. L’homme, si I'on n’envisage chez
lui que le corps, n'est qu'un simple Mam-.
mifere et doit seulement former une fa-
mille dans 'ordre des Primates. Mais la
méthode naturelle exige que l'on tienne
compte de I'étre entier; et, pour quise place
a ce point de vue, il présente des caractéres
tellement exceptionnels, que ce raproche-
ment devient impossible 4 maintenir. lci
encore, c'est au témoignage de mes
contradicteurs cux-mémes que je puis en
appeler. Je pourrais invoquer bien des
noms; je me borne a citer les paroles de
Huxley. Le savant anglais a consacré pres-
que tout un volume (1) a démontrer que 'on
ne peut séparer I'homme des singes; et
pourtant, il fait la déclaration suivante que
je reproduis textuellement : « Personne
n'est plus fortement convaineu que je me
le suis de 'immensité du golfe qui existe
entre I'homme civilisé et les animaux :
personne n'est plus que moi certain que,
soi‘t qu’il en dérive, soit qu'il n’en dérive
point, il n’est assurément pas I'un d'entre
cax; personne n'est moins disposé a trajter
avec légereté la dignite actuelle, ou i dé-

(1) Nuxley, La place de 'Homme dans 1
) Ear -
et a nature. Py
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sespérer .de'I'avenir du seul étre a intelli-
gente conscience qui soit en ce monde. »
— Eh bien! si 'homme n'est assurément
pas un animal, 4 quel titre et pour quelle
raison le naturaliste classificateur le pla-
ccrait-il parmi eux? 1l ne peut qu’en faire
un groupe & part, quelque nom qu’il donne
a ce groupe; et pourquoi inventer une
dénomination nouvelle, quand celle de
Regne est universellement acceptée ?

Au reste, le bien ou mal fondé des théo-
ries transformistes, la place qui revient &
l'homme dans une classification naturelle,
sont des questions qui n’intéressent que la
scicnce pure ct dont la solution ne peut in-
fluer sur 1’étude soit des especes animales
soit des races humaines.

11 en est tout autrement de celle qui par-
tageles anthropologistes en deux camps, les
unscroyant a I'existence de plusieurs especes
humaines distinctes, les autres n’admettant
qu'une seule espéce, dont les groupes hu-
mains, quélque différents et divers qu’ils
soient, ne sontque des races. Selon que I'on
se place au point de vue polygéniste ou mo-
nogéniste, la science change presque du tout
au tout dans son ensemble ct dans une foule
de détails. La moindre réflexion suffit pour
faire comprendre que les questions d’an-
cienneté et d’originc géographique dcs
groupes humains sont multiples ou simples,
que celles de migration, d’acclimatation, de
modification du type n’existent pas ou
s'imposent impérieusement, selon que 1’'on
adopte la premiere ou la seconde des deux
doctrines. Voila pourquoi, dans mon ensei-
gnement et dans mes livres, j'ai toujours
insisté longuement sur les motifs exclusi-
vement scientifiques, qui, depuis bicn long-
temps, m’ont conduit a la conviction qu’il
n’y a quune espece d’hommes.

Les études de M. Verneau l'ont amené a
la méme conclusion. 1l cn sera certaine-
ment ainsi pour tous ceux qui étudieront
sans parti pris I'ensemble des faits qui la
motivent. Mais, ces faits ne doivent pas étre

cherchés chez '’homme seul. Puisqu’il est
lui-méme l'inconnue du probleme, il ne
saurait en donner la solution. Clest aux
animaux et aux plantes qu’il faut s’adres-
ser pour apprendre quels phénomeénes dis-
tinguent les espéces méme voisines, quels
autres unissent les races les plus différentes
et attestent leur unité spécifique. Matheu-
reusement certains anthropologistes, sur-
tout parmi les médecins, négligent ou de-
daignent cette étude. Voila certainement
pourquoi le polygénisme a eu tant d'adhé-
rents. Maisleur nombre a bien diminué de-
puis une trentaine d’années et il me semble
se restreindre chaque jour davantage.

M. Vérneau montre fort bien comment
I'unité spécifique de tous les hommes et
leur présence sur tous les points du globe
connusoulévent un certain nombre de ques-
tions générales qui s’enchainent. 11 exa-
mine d’abord cclle de 'antiquité de 1es-
pece, sur laquelle je reviendrai plus loin,
a propos des races fossiles; il montre com-
ment cette espcce, pour obéir aux lois qui
régissent tous les autres élres organiscs,
n‘a pu prendre naissance que sur un point
fort peu ¢tendu dc notre planete. Pour con-
cilier ce cantonnement primitif avec lc
cosmopolitisme humain actuel, il est né-
cessaire d’admettre quc, partis de leur cen-
tre d’apparition, les hommes ont occupé
progressivement la terve entiere, grice i
des migrations dirigées en tous sens. Or,
dans le cours de ces longs voyages, les vieux
pionniers rencontraient des milieux fort
peu semblables & celui sous I'empire duquel
I'espece avait pris naissance et fort diffé-
rents les uns des autres. lls ont donc c¢té
forcés de sc plier a ces conditions d’exis-
tence variée, ¢’est-a-dire de s’acclimater; et,
comme tous les autres étres organisés, ils
n’ont pu le faire sans sc modifier a certains
egards.

Voila comment ont pris naissance les
races primitives de I'humanité. Mais ces
races ne sont pas restées immobiles. Elles
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aussi ont émigré en divers sens; elles se
sont rencontrées; et le croisement est venu
varier encore les caractéres des grou-
pes humains distribués a la surface du
globe.

1V. — Comme je I'ai dit plus haut, I'ou-
vrage de M. Verneau a essentiellement pour
but Pétude de ces groupes, de ces races. Le
cadre aurait été incomplet si l'auteur avait
parle seulement de celles qui existent &
coté de nous ou dont I'histoire nous a gardé
des descriptions et des souvenirs plus ou
moins explicites. Aussi, cette partie du livre
s'ouvre-t-elle par 1'exposé succinct de tout
ce que nous savons sur les races fossiles et
préhistoriques.

La premiere question qui se présente ici
est celle de I'antiquité de I'homme. On sait
comment les découvertes de Boucher dc
Perthes et dc Lartet, suivies de bien d’au-
tres, ont mis hors de doute l’existence
d’hommes quaternaires qui, en France
méme, ont lutté contre le Mammouth et le
Rhinocéros tichorhinus. Mais peut-on re-
monter plus haut et faut-il aller chercher
nos premiers ancétres jusque dans les allu-
vions des temps tertiaires? Apres bien des
heésitations, j'ai cru pouvoir répondre affir-
mativement & cette question et je suis heu-
reux de voir M. Verneau partager ma ma-
niere de voir. Certes, les fossiles recucillis
jusqu’a ce jour sont encore peu nombreux;
sans doute aussi on a fait & certains d’entre
eux des objections empruntées surlout a la
géologic. Mais ces objeclions nc peuvent
atteindre ni les silex taillés recueillis par
M. Rames dans le Cantal, ni lcs incisions si
manifestement faites par une main hu-
maine sur les ossements de Balenotus dé-
couverts en Lombardie par M. Capellini.
Quant aux ossements humains trouvés dans
la mémc province d'ltalie par M. Ragaz-
zoni, on n'cn conteste I'ancicnneté qu'en
insistant sur le squelctte de femme trouvé
presque entier et en place; on veut voir
dans cette conservation méme la preuve

qu'il s'agit d’une sépulture. On oublie
que Ton a retiré de la méme couche et
d’une autre couche placée plus bas les os
isolés d’un homme adulte et de deux en-
fants. Ici, il ne peut plus étre question d’un
ensevelissement postérieur au dépot des
couches d’alluvions tertiaires. Certaine-
ment, si les silex de M. Rames, 'omonplate
de Balenotus incisée de M. Capellini, les
ossements humains de M. Ragazzoni avaient
été rencontrés dans un terrain quaternaire,
personne n'aurait hésité a les accepter
comme autant de preuves nouvelles de
I'existence de 'homme a cette époque de
I’histoire de notre planéte. S’il en a été au-
trement, ¢’est surtout parce qu’on a dit, au
nom du dogme, que ’homme n’a pu exister
dans les temps tertiaires et, au mom du
transformisme, qu’il n’y avait & cette époque
tout au plus que des Anthropopithéques,
c’cst-a-dire des étres intermédiaires entre
I’homme et les singcs. Eh bien, an nom
des faits, je réponds que de vrais hommes
vivaient au temps ol se sont déposées les
couches alluviales explorées par MM. Ra-
mes, Capellini et Ragazzoni; et je m’enre-
mets aux découvertes futures pour achever
de convaincre les savants qui conservent
encore des doutes, en dehors de toute idée
préconcue.

Dans son étude des races fossiles et pré-
historiques, M. Verncau n’isole jamais
I'homme du milieu dans lequel il vit. 11 ré-
sume ce que les géologues et les paléonto-
logistes nous ont appris sur le sol, le cli-
mat, les flores et les faunes; et cela avec
jusle raison, car ccs détails cmpruntés aa
monde extérieur expliquent souvent les faits
que présente Ihistoire de ’homme. Pre-
nant un & un les groupes que l'on est par-
venu & distinguer, il en décrit les caracteres

physiques autant que permettent de le faire

les ossements recueillis jusqu’ici ; il fait con-

naitre tout ce qu'on peataffirmer oy conjec-
turer de leur genre de vie, de lcur état so-

cial, de leurs meeurs ct de leurs industries
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A propos de ees dernieres, il traite en
peu, de mots, mais dans un esprit tres
juste, une question fortimportante. Lesar-
chéologues sont trop enclins 4 demander
des renseignements de toute sorte a4 l'eth-
nographie ; ils ont pensé que ccrtaines
formes d’armes ou d’outils earactérisaient
des époques et permettaient de juger de
leur suecession. En parlant des haches du
Moustier, M. Verneau a montré sans peine
a quelles erreurs pourrait conduire cette
maniéere de voir systématique; et sa conclu-
sion peut étre généralisée. L’ethnographie
a déja rendu et rendra encore d’importants
services, surtout quand il s’agira de retrou-
ver les traces d’aneiens rapports ethnolo-
giques. Mais, dans les questions de elirono-
logie et de synehronisme, elle ne doit étre
consultée qu'avee la plus grande prudenee.
A V'appui de cette opinion, on pourrait em-
prunter a toutes les industries des faits
aussi probants que ceux que eite M. Ver-
neau. Je me borne 4 en rappeler un que
nous fournitla céramique, dont les produits
ont donné lieu a tant de discussions. Pas
plus que les autres Polynésiens, les Ton-
gans n’avaient de poteries, tandis que les
Fidjiens en fabriquaient de fort remarqua-
bles. Pourtant ces deux populations se mé-
laient dans certaines iles et entretenaient,
sans doute depuis des siecles, des relations
habituelles. Cet exemple fait comprendre
aisément comment, en Europe, aux temps
quaternaires, deux tribus ont pu 'une pra-
tiquer, I'autre ignorer entiérement 'art du
potier.

Les observations précédentes ne portent
pas seulement sur les temps quaternaires
et sur les subdivisions que l'on a cru pou-
voir y établir en se basant sur des considé-
rations ethnographiques. Elles s’appliquent
également & toutes les grandes périodes
généralement acceptées a la suite des tra-
vaux dessavants scandinaves, et que l'on a
appelées les dges de la pierre polie, du cui-
vre, du bronze et du fer. Chez nous, par

exemple, 'dge de la pierre polie ne vient
qu’apres I'époque quaternaire. 1l en est
méme séparé par une période, encore assez
mal déterminée, que j’ai proposé d’appeler
I'dge du chien et que M. Verneau nomme
I'époque des Kjokkenmeeddings. Au con-
traire, en Amérique, dans les graviers auri-
feres de la Californie, les industries de la
pierre polie se montrent associées a une
faune mammalogique fossile, que l'on a
voulu faire remonter jusqu'aux temps ter-
tiaires, mais que je crois avoir montré étre
franchement quaternaire. Ainsi, loin d’étre
contemporains, les dges de la pierre polie
d'Europe et d’Amérique appartiennent a
deux époques géologiques différentes. —
On le voit, les eadres chronologiques, fon-
dés sur l’ethnographie, ne peuvent étre
pris que dans un sens restreint et local.
Mais, je le répete, ramenés ainsi 4 leur
juste valeur, ils ont été et seront souvent
fort utiles.

YV — En abordant examen des races
actuelles, M. Verneau avail i se préoeouper
d’abord de 1'ordre dans lequel il les ferait
connaitre et de leur classifieation. 11 a
pensé pouvoir préférer celle que j'ai propo-
sée il y a bien longtemps et que je me suis
cfforcé de perfectionner a diverses reprises,
en restant fidele 4 la méthode naturelle,
universellement acceptée en botanique et
en zoologie. Je suis heureux de ine rencon-
trer eneore avec lui sur cette grave ques-
tion et suis hien loin de lui reprocher 1'in-
dépendance qu’il réclame dansapplication
d'idées générales et de principes qui nous
sont communs. Les quelques dissidences
de détail qui nous séparent sont d’ailleurs
peu importantes, ou bien s’expliquent et
indiquent seulement Ja nécessité de faire
de nouvelles recherches.

M. Verneau est encore resté fidéle a 1'es-
prit des scienees naturelles dans l'exposé
des faits relatifs aux groupes humains qu’il
passe suceessivement en revue. Qu’il s’a-
gisse d’'un rameau ou d’une raee isolée, il
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en indique la distribution géographique; et,
si son histoire présente quclques particula-
rités remarquables, il la résume en quel-
ques lignes. Puis, dans un style clair et
précis, il en fait connaitre avec détail les ca-
racteres physiques, intellectuels, moraux el
religieux, dans une suite de chapitres tou-
jours placés dans le méme ordre et portant
les mémes titres. Ses descriptions, ses ca-
ractérisations deviennent ainsi aisément
comparables, et le lecteur saisit sans ef-
forts les rapports et les différences qui exis-
tent entre les groupes voisins ou éloignés,
en méme temps qu'il se fait une idée nette
de chacun d’eux.

Jexprimerai toutefois un regret que
m’ont laissé ces pages si bien coordonnécs,
si bien remplies. L’auteur auarait pu faire
une plus large part a la linguistique. Les
caracteres tirés de la comparaison des lan-
gues ont une importance qui, pour avoir
été exagéréc par les linguistiques exclusils,
n'en est pas moins tres réelle et tres grande.
Il y a d’ailleurs un véritable intérét a con-
trdler les uns par les autres les résultats
ethnologiques qu'ont obtenus chacun de
leur coté les philologues ct les anatomistes.
Lorsque des hommes de science arrivent a
des conclusions identiques par des meé-
thodes aussi différcnles, on est bien auto-
ri<e A regarder ces conclusions comme

**  PREFAGE. e

vraies; et on peut dire que tel est lc cas
général. Lorsquil se manifeste quelque
désaccord, on est par cela mém’c averli
que P'on se trouve en présence d’'un oy
Dleme encore obscur et presque toujours
aussi difficile 4 résoudre pour la linguis-
tique que pour I'anatomie.

Yespere avoir suffisamment fait com-
prendre les mérites tres sérieux du livre
de M. Verneau. .

Toutefois, cette courte analyse serai
incompléte, si je ne disais un mot des
figures qui accompagnent le texte et que
les éditeurs ont multipliées avec une in-
telligente libéralité. Un certain nombre
d’entre elles ont paru dans d’autres ou-
vrages; mais elles y étaient disséminées,
et il est a la fois intéressant et utile de
les trouver réunies. D’ailleurs, un grand
nombre sont entierement nouvelles. En
outre, presque tous les types de races ont
été copiés sur des photographies, qui appar-
tiennent a la collcction du Muséum d’his-
toire naturelle. On est ainsi assuré d’avoir
sous les yeux la reproduction exacte de ces
populations lointaines, et non plus des por-
traits plus ou moins altérés, méme par les
dessinateurs les plus consciencieux, qui,
habitués a retracer les traits des Euro-
péens, se laissaient involontairement en-
trainer par leurs souvenirs.



Fig. 1. — Ouvrier du Caire se servant de son pied pour travailler le bois.

LES

RACES

HUMAINES

. — ANTHROPOLOGIE GENERALE

I. Place de ’homme dans la nature.

La premiére question que se pose un natu-
raliste qui veut étudier un animal, c’esl de sa-
voir la place qu’occupe dans la nature 1'étre en
présence duquel il se trouve. L’anthropologiste
ne saurait agir différemment, et nous devons
nous demander tout d’abord le rang qu'il con-

RACES HUMAINES.

vient d’assigner & lhomme parmi les autres
étres organisés et vivants.

Tout le monde sait que 'ensemble des étres a
été divisé en deux grands empires : I'E'mpire
inorganique et U'E'mpire organique; 'homme
étant un étre organisé ne pouvait étre placé
que dans le second. Mais cet empire avait, & son
tour, été subdivisé en deux régnes: le Régne
végétal et le Régne animal ; or,’homme n’étant

1
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cerlainement pas une plante, il fallait le faire
entrer dans le Régne animal. Sur ce point, la
plupart des zoologistes sont d’accord.

Les animaux composent deux sous-régnes:
I'un, celui des Znvertébrés, renferme des étres
sans colonne vertébrale ; 'autre, celui des Ver-
tébrés, comprend les animaux pourvus de ver-
tébres; I'étre humain, avec son rachis, ne pou-
vait étre rattaché qu’a ce dernier sous-régne.
A quelle classe appartient-il? Est-ce un poisson,
un amphibien, un reptile, un oiseau ou un
mammifére? Poser la question, c’est la résou-
dre : 'homme est un mammifére. Jusque-13,
I'entente est parfaile : 1’étre qui nous occupe
fait partie de I'empire organique ; il appartient
au régne animal, au sous-régne des vertébrés
et a la classe des mammiféres.

Quadrumanes et bimanes. — Si nous pous-
sons plus loin cet examen, nous voyons les di-
vergences se manifester. Pour Linné, ’homme
ne formait qu'un simple genre de lordre des Pri-
mates; pour Cuvier, au contraire, il constituait
alui seul Yordre des Bimanes, ce qui revient a
dire que le premier de ces naturalistes le clas-
sait dans le méme grand groupe que les singes,
tandis que le second I'en séparait complétement,
et faisait des singes un ordre & part sous le
nom de Quadrumanes, ,

La maniére de voir de Cuvier, bien qu’elle
ait pour elle I'autorité de de Blainville, de Ger-
vais, d’Henri Milne-Edwards, ne saurait étre
acceptée aujourd’hui : il est bien démontré que
les singes n’oni pas quatre mains, mais deux
pieds et deux mains, tout comme 'homme, car
on ne saurait considérer comme un caractére
suffisant, pour les gratifier de quatre mains,
la faculté qu'ils possedent d’opposer leur gros
orteil aux autres doigts. Cest, en effet. la seule
différence que présentent leurs prétendues
mains postéricures avec nos pieds : la char-
pente osscuse en est exactement conformée
comme chez nous. D’un autre ¢oté, si on vou-
lait attribuer a ce caractére une importance
aussi grande, il faudrait ranger certains liom-
mes dans l'ordre des quadrumanes, car nous
verrons qué, dans quelques contrées, on ren-
contre des individus qui, comme les singes, ont
le pouvoir d’opposer leur gros orteil aux au-
tres doigts et qui se servent dc leurs pieds
comme de 1nains (fig. 1).

Régue hamain. — 1l semblerait done que
tous les naturalistes dussent étre d’accord pour
faire de 'homme un mammifére formant un
simple genre dc 'ordre des Primates, comme

le voulait Linné. Eh bien, il n’en est PasyamSI'
Non seulement on ne s'entend pas sur 10ra.lre
auquel il convient de rattacher 1'étre humain,
mais on difféere méme sur le Régne auql'lel. il
appartient. Ce n’est pas que personne al‘L Ja-
mais eu Iidée de classer 'homme parmi les
végétaux, mais on a voulu le séparer comple-
tement desanimaux et en faire un Régne & part.
L’empire organique comprendrait alors les trois
Régnes végétal, animal et humain.

Cette maniére de voir, formulée netlement
par M. de Quatrefages et défendue par lui avec
une conviction et un talent auxquels il serait
injuste de ne pas rendre hommage, avait failli
étre embrassée par deux des naturalistes que je
viens de citer. Linné, tout en déclarant que
I’étre humain appartient & 'ordre des Prima-
tes, le considére comme le couronnement de la
Création et le revét d’une partie de la majesté
divine ; pour Buffon, I'homme fait & lui seul une
classe a part, et, dit-il, pour le confondre avec
les bétes, il faudrait étre aussi peu éclairé
qu’elles. Ils étaient donc bien prés I'un et 'au-
tre de faire un Régne humain. La chose se
concoit d'ailleurs facilement : imbus d'idées spi-
ritualistes, il devait ieur répugner de rapprocher
'homme des autres animaux, et, s’ils étaient
obligés d’en venir 13, en présence de son orga-
nisme, ils ne le faisaient pas sans quelques ré-
ticences.

M. de Quatrefages déclare bien haut que
le dogme n'a rien & voir dans la question, mais
il trouve chez I'homme des phénomeénes qu'il
ne rencontre pas chez les animaux ; ce sont les
phénoménes de moralilé et de religiosité. Les
animaux, dit-1!, raisonnent et onl jusqu’a un cer-
tain point conscience de leurs actes; ils sont
donc intelligents. En revanche, rien ne dit qu’ils
possédent « la notion du bien et du mal moral
indépendante de toute idée d'utilité »; qu'ils
alent «le sentiment d'une autre vie »; qu'ils
croient « & des étres invisibles supérieurs »
pouvant influer sur leur destinée. « Ces trois
phénoméncs fondamentaux, ajoute ce savant,
se retrouvent chez tous les hommes; ils ont
exgrcé et exercent chaque jour une influence
un‘lversellyement connue; presque toute I'his-
?Ol(;“.c del l)umafllté se rattache directement ou
o v s . Foxprosion

S veUes, la moralité et 1a reli-
I i o ol e e races che

Op de rapports entre

elles pour quon ne los rattache pas u une

meme cause, & I'dme humaine.
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Ame humaine.— Par cette expression d’dme
humaine, M. de Quatrefages entend simplement
la cause inconnue des phénoménes qu’il regarde
comme spéciaux a I’humanité, de méme qu’il
emploie le mot d’dme animale pour désigner la
cause inconnue des phénomeénes qui séparent
I'animal duvégétal. On pourrait donc fort bien
admettre le Régne humain, caractérisé par des
phénoménes de moralité et de religiosité ayant
pour cause I'Ame humaine, sans pour cela étre
guidé par des idées dogmatiques. Mais, chez
certaines peuplades, les phénoménes dont il
s'agit sont =i obscurs qu'on a pu en nier I'exis-
tence, et, d'un autre c6té, Darwin a cherché
4 démontrer que les animaux avaient la notion
du bien et du mal et que peut-étre méme ils
croyaient au surnaturel. Enfin il se pourrait
que la moralité et la religiosité ne fussent que
des phénoménes d’ordre intellectuel, et, du mo-
ment que les animaux sont intelligents, ces
phénoménes ne suffiraient pas pour justifier
I'établissement d’un Régne humain.

Ces différentes maniéres de voir ont été sou-
tenues & 'aide d’arguments qui méritent tous
une sérieuse attention, et l'accord est loin d’é-
tre parfait entre les naturalistes. Le seul point
sur lequel tous s’entendent c’est que, si on laisse
de c6té les phénoménes parfois si obscurs dela
moralité et de la religiosité, I'homme n’est
qu'un mammifére, rien de plus et rien de
moins, comme le déclare M. de Quatrefages
lui-méme. 11 faut donc admettre que, s'il se dis-
tingue des autres animaux de cette classe par
une intelligence plus grande et peut-étre par
quelques caractéres d'un ordre spécial, il s’y
rattache d’'une maniére compléte par ses carac-
téres physiques.

J'ai essayé de montrer les théories aujour-
d’hui en présence au sujet de la place qu'oc-
cupe 'hnomme dans la nature. Quelle que soit
celle qu’ils admettent, les naturalistes placent
I'homme & la téte de tous les animaux; c'est 13
une question qui semble résolue d’une maniére
Lien définitive.

Je viens de parler de I'homme d’une maniére
générale. Tous les groupes humainsdont il sera
question dans cet ouvrage ne présentent pas
cependant des caractéres absolument identi-
ques, et il en est qui s’éloignent plus que d'au-
tres des mammiféres les plus rapprochés de
nous. Mais on retrouve, dans toute 1’humanité,
un certain nombre de caractéres fondamentaux
qu’on peut, & juste titre, considérer comme es-
senliellement humains.

II. Caractéres généraux de l'espéce
f humaine.

Station verticale. — Ce qui frappe tout d’a-
bord, lorsque I'on compare ’homme aux mam-
miféres, c'est que 'étre humain se tient debout
surses membres postérieurs, tandis que presque
tous les autres mammiféres s’appuient sur leurs
quatre extrémités. On voit parfois des singes se
tenir dans la station verticale, mais cette pos-
ture leur est si peu naturelle qu'il leur faut alors
s'aider d'un appui : sans 1'aide d’un baton, ils
ne sauraient marcher debout.

J’ai déja ditquelessinges avaicnt dcux pieds
et deux mains, comme I'’homme; je pourrais
ajouter quela plupart des mammiféres ont réel-
lement deux jambes et deux bras. Leurs mem-
bres postérieurs offrent, en effet, avec leurs
membres antérieurs des différences analogues
A celles que nous rencontrons chez nous, ceux
du devant étant toutefois disposés pour suppor-
terle poids du corps; leurs mains sont adaptées

| & la marche et jouent, en réalité, le role de

pieds. C’est, par conséquent, avec quelque rai-
son qu'onles a gratifiés du nom de quadrupédes,
qui ne saurait pourtant convenir & quelques-
uns d’entre eux, aux cétacés, par exemple.
L’homme est le seul dipéde véritable, si on en-
tend par cette expression que seul il se sert
uniquement de ses extrémités postérieures
pour la marche.

La station verticale n’est pas, chez I'homme,
le résnltat de I'éducation; son organisation
physique entraine forcément cette attitude. Ses
membres postérieurs dépassent tellement en
longueur ses membres thoraciques que, pour
prendre une station quadrupéde, il serait obligé
de se trainer sur les genoux. Dans cette pos-
ture, son talon ne reposerait pas A terre et ne
lui servirait presque a rien. La double cour-
bure de la colonne vertébrale, la disposition
des muscles de la région fessiére, la position de
la téte, reposant presque par son milieu sur la
colonne vertébrale, tout, chez’homme, indique
qu'il ne saurait marcher autrement que debout.
§'il se tenait horizontalement, sa téte, que ne
retiendrait pas le ligament cervical des ani-
maux ni un muscle grand dentelé assez fort,
s'infléchirait fortement : il aurait les yeux fixés
sur le sol, et pourrait & peine regarder devant
lui. i

1lest encore quelques caractéres qui nous dis-
tinguent des autres mammiféres; pour m'en
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Fig. 8. — Cerveau de chimpanzé,

tenir aux principaux, je dirai deux mots du
crane, du cerveau, de l'intelligence et de l'ap-
pareil vocal.

Créne et cerveau. — Le crane de 'homme
(fig. 2) est caractérisé, ai-je dit, par la direction
de son axe orbitaire et par la position du trou
occipital. Si on place a coté I'un de l'autre un
crane humain et le crane d’'un mammifére
quelconque, et qu'on les laisse reposer sur
leurs bases, on voit que le premier a l'axe vi-

Fig. 4. — Cerveau de la Vénus Hottentote,

suel dirigé presque horizontalement, tandis que
le second regarde beaucoup plus en I’air. Comme
le disait Broca, ce n’est pas I'homme qui, dans
cetle position, regarde les cieux, ainsi que le
prétendail un poéte latin, mais bien |'ani-
mal.

Quant au trou occipital, il est placé, chez
I'homme, beaucoup plus en avantque chezn'im-
porte quel autre mammifére. 11 occupe i peu

| prés le centre de gravité de la téte, de sorte que

P
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Fig. 5. — Ostiak vétu de son costume de fourrure.

celle-ci se tient, sans effort, en €quilibre sur la
colonne vertébrale.

On a dit que la téte était relativement beau-
coup plus développée chez I'homme, sa hau-
teur étant contenue environ sept fois et demie
ou huit fois dans la hauteur totale de notre
corps. Or, le crane renfermant le cerveau, ¢ est-
a-dire I'organe de 'intelligence, on a vu la un
moyen d’évaluer en chiffres la différence qui
sépare, au point de vue intellectuel, 'homme
des autres animaux. M. de Quatrefages a dé-
montré que le procédé était loin d’étre rigou-
reusement exact, car certains animaux ont le
cerveau plus développé que nous relative-
ment au volume de leur corps. Ce qui est dé-

montré, c’'est que la partie de cet organe qui
préside a lintelligence réside a la superficie ;
c’est la substance grise qui I'enveloppe entié-
rement. Il en résulte que plus la surface du
cerveau sera grande et plus la portion intellec-
tuelle, si je puis mexprimer ainsi, sera déve-
loppée. C'est précisément ce qu’'on observe chez
I’étre humain : la périphérie du cerveau est
fortement plissée, de maniére & donner un trés
grand développement & la couche cexterne. De
ce plissement résultent les circonvolutions céré-
brales, et ce qui caractérise le cerveau humain,
¢’est le nombre de ses circonvolutions bien plus
que son développement relatif. A ce point de vue
les races humaines les plus bas placées 'empor-
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tent encore sur les singes supérieurs (fg. 3 et 4).
Notre cerveau dénote une intelligence qui nous
place au-dessus de tous les autres mammiféres.

Entelligence. — Aujourd’hui, il n’est pas un
naturaliste qui refuse de l'intelligence aux ani-
maux. On a cité des milliers de faits qui dé-
montrent que certains d’entre eux sont capa-
bles de raisonner; il me suffira d’en rappeler
un exemple. Darwin nous parle d’un singe trés
friand de sucre, auquel on en donnait chaque
jour, enveloppé dans du papier; il s’empressait
d’ouvrir 'enveloppe et de manger la friandise.
Un jour, le morceau de sucre fut remplacé par
des guépes vivantes : I'animal, n’écoutant que
sa gourmandise, ouvrit précipitamment le pa-
pier et fut piqué par les insectes. Depuis lors, il
ne s’y laissa plus prendre : chaque [ois qu’on lui
Jetait un petit paquet, il le portait & son oreille
el il ne le développail qu’aprés s’étre assuré que
rien ne remuait. Il faisait, par conséquent, un
véritable raisonnement qu'on pourrait traduire
ainsi, dans le cas ou quelque béte se trouvait
emprisonnéc dans le papier : cela remue, donc
je serai piqué.

Mais, entre ce raisonnement du singe et 'in-
telligence humaine, il y a loin. Les peuplades
les plus arriérées montrent, par leur industrie,
qu’elles sont infiniment supérieures a I’animal
le plus intelligent. On a cité un singe qui, pour
casser des noisettes, se servait toujours de la
méme pierre, qu'il avait soin de cacher dans le
méme endroit ; on n’en a vu aucun qui fabri-
quét un outil, si rudimentaire qu'il fat. Au con-
traire, tous les hommes possédent des instru-
ments, parfois trés primitifs, mais qui n'en
dénotent pas moins uhe intelligence qu'on
n'observe pas chez les animaux. Ceux-ci se bor-
nent & satisfaire leurs besoins les plus impé-
rieux ; leurs aliments, méme lorsqu'ils leur
font subir une certaine préparation, né peuvent
étrc comparés & ceux préparés par 'homme:
la cuisine est un caractére de I'hnmanité.
L’homme seul est en possession du feu, et seul
il Yapplique a la cuisson de ses aliments.

Tous les animaux n’ont d’autres vétements
que ceux qui leur sont naturels: dans les ré-
gions froides, leur fourrure se‘développe, s'é-
paissit et suffit a les abriter contre le froid. Il
n'cn est pas de méme pour les populations
humaines qui savent, en revanche, se préserver
des influences extérieures en se couvrant de
peaux (fig. 8), d'étoffes, comme nc saurait le
faire le mammifére le plus intelligent. Mais
I'homme, « cel animal qui a besoin de super-

flu », ne se contente pas de vétements: partout

il s’orne de peintures, de colliers, de bracelets,
de parures des plus variées ; il tresse €S che-
veux et les travailie de mille maniéres. )

Qu'il habite le voisinage des poles ou les ré-
gions équatoriales, 'homme possgde des habi-
tations. Lorsqu’il ne les conslruif pas de toutes
piéces, lorsqu’il se sert, dans ce hut, de grottes,
comme le faisaient nos vieux gncétres de 1'é-
poque qualernaire, dont je parlerai plus loin,
il montre encore une intelligepce qu'on ne ren-
contre pas chez Jes animaux.

Pour montrer la supérioyité intellectuelle de
I'homme, il me faudrait passer en revue toutes
les industries humaines, aborder la question
des différents états sociaux sur lesquels jaurai
a revenir plus loin, examiner les caractéres

" moraux et religieux dont je parlerai & propos

de chaque race en particulier. Je bornerai donc
4 ces quelques lignes ce qui concerne intelli-
gence humaine en général, jugeant inutile de
démontrer plus longuement une vérité que per-
sonne ne cortitesig,

Parole et langage. — « Lesanimaux ont la
voix ; ’homme seul a la parole », disait déja
Aristote. Cette proposition du philosophe grec
est universellement acceptée de nos jours. Les
oiseaux, les mammiféres, modifient bien leur
voix dans certaines circonstances; ils ont
réellement un langage pour exprimer leurs sen-
sations diverses, telles que la joie, la colére, la
douleur, et ils savent se faire comprendre des
animaux de leur espéce. Le chien qiii aboie pour
exprimer & son maltre son contenlement ne
pousse ni les hurlements que lui arrache la
douleur, ni les aboiements furieux qu’il fait en-
tendre lorsqu'un inconnu s’approche. Mais ces
crisne sont pas comparables au langage arti-
culé des populations humaines.

I existe une différence considérable entre
les langues humaines el les voix des animaur
celles-ci sont des caractéres fondamentaux
qui ne changent pas au gré des circonstances;
tandis qu'il en est tout autrement du langage.
« L'anon, allaité par une jument, dit M. de Qua-
t1~efage§, ne remplace pas son braiment par
l:e henmsse.meyt de sa nourrice. Au contraire,
I'enfant chinois, nourri et élevé en Angleterre
ou en France, parlera anglais ou francais, el
aura} plgs tard tout autant de peine qu'un Eu-
ropecn a apprendre la langue de ses ancétres. »
lin d'autres termes, 1a voix animale est un ca-
ractére (ui se transinet intégralement. La
languc humaine, agy contraire, est cssentielle-
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ment variable, et se modifie de génération en
génération ; elle se transforme et peut étre rem-
placée par une autre. Ce qui est l'attribut de
I'humanité tout entiére, et son apanage exclusif,
c’est la facullé d’articulation, la parole, que
I'homme peut varier & Uinfini.

L'écriture n'est quun genre particulier de
langage. Tous les peuples sont susceptibles de
I'acquérir, comme ils sont susceptibles d’ap-
prendre une langue nouvelle. Les Egyptiens et
les Chinois possédaient déja, & une époque fort
ancienne, ce moyen de fixer leurs idées (fig. 6
et 7). Des tribus presque sauvages, telles que les
Peaux-Rouges et les Australiens, ont leur éeri-
ture rudimentaire. On ne saurait citer une seule
peuplade qui soit incapable d'apprendre &
éerire. Aucun animal, au contraire, ne saurait
communiquer ses impressions & ses semblables
par ce procédé, et le plus intelligent se trouve
encore 4 une bien grande distance du sauvage
qui emploie l'écriture idéographique la plus
rudimentaire.

Je pourrais multiplier & I'infini ces preuves
de la supériorité de l'intelligence humaine. L¢
peu que je viens d’en dire suffira & montrer la
distance qui nous sépare des animaux:les plus
voisins de nous. C'est, en effet, dans les phé-
noménes intellectuels que réside la véritable
caractéristique de I'humanité. Assurémeat nous
différons des autres mammiféres par certaines

particularités anatomiques, mais nous leur res- |

semblons aussi par beaucoup dc détails de
notre organisation physique ; aucun ne se rap-
proche de nous par son intelligence.

III. Origine de I'espéce humaine.
TRANSFORMISME.

Jusqu'a la fin du siécle dernier, la question
de T'origine des espéces en général et celle de
Torigine de 'homme en particulier n’avaient
guére préoccupé les naturalistes. On n'osait
pas alors mettrc en doute les traditions bibli-
ques, ctla Bible avait résolu ces questions d’une
facon catégorique : tous les étres étaient sortis
des maius d'un créateur, pendant la grande
gemaine. Il ne faisait pas bon s’élever coutre
cette doctrine: les tribunaux ecclésiastiques
étaient 13 pour rappeler les audacieux a la rai-
son, et le bras séculier se chargeait volontiers
d’exécuter les senlences prononcées contre les
hérétiques. Quelques timides tentatives de ré-
bellion eurent cependant lieu chez nous, mais
elles restérent isolées.

Théorie de Lamarck. — Aprés la révolu-
tion, la science avait le champ libre et elle en
profita pour sonder une foule de mystéres
qu’elle réussit souvent a éclairer d’une lumiére
inattendue. Un savant qui honore notre pays,
Lamarck, aborda I'étude de 1'origine des étres,
et le premier il formula nettement la théorie
de 'évolution ou de la transformation lente.
Pour lui, les espéces dérivent les unes des
autres, par suite de modifications extrémement
lentes qui se produisent de génération en géné-
ration dans les types anciens. Prenons comme
exemple un animal quelconque et supposons
que le milieu dans lequel a vécu le type pri-
mitif vienne & changer : I'animal se verra forcé
de modifier ses habitudes ; certaines parties de
son organisme présenteront un surcroit d’ac-
tivité et prendront un développement consi-
dérable ; d’autres, an contraire, deviendront
inactives et s’atrophieront. Il en résultcra des
modifications qne 'animal en question trans-
mettra par hérédité a ses descendants. Peu &
peu, ces modifications s’accentueront et finiront
par produire un étre complétement différent de
ses premiers ancétres.

Telle est la théorie du transformisme que
Lamarck a le premier formulée. De nombreux
savants de tous les pays l'ont adoptée avec
enthousiasme et ont cité une foule de faits en
sa faveur. Parmi eux, Darwin mérite une men-
tion toute spéciale. « Entre les mains de ce na-
turaliste éminent & tant de titres, dit M. de Qua-
trefages, I'hypothése de la transformation lente
a pris une force et une apparence de vérité
qu'clle n’avail jamais eue. » Et, aprés avoir
rappelé les lois sur lesquelles repose la doe-
trine, aprés avoir énuméré les hommes de
science qui ont apporté leurs observations a
Pappui de la théorie, il ajoute: « En appliquant
ces données au passé, au présent, & I'avenir
de la création animée tout entiére, le savant
anglais a formulé un corps de doectrine com-
plet, dont il est impassible de ne pas admirer
I'ensemble et souvent les détails,

Je ne saurais cntrer ici dans examen du
transformisme, auquel ont été consacrés tant
d’ouvrages spéciaux; je me contenterai d’indi-
quer les conséquences auxquellesil conduit re-
lativement & l'origine de '’homme.

Origine unique de tous les amimaux. —
En vertu des lois sur lesquelles repose la théo-
rie de Lamarck el de Darwin, plusicurs types
ayjourd’hui distinets pcuvent remonter a une
souche unique; le naturaliste anglais a démon-
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Fig. 6. — Ecriture hiéroglyphique des anciens Egyptiens. — Papyrus funéraire de la reine Ra-Ma-Ka.

tré le fait pour nos races de pigeons, notam-
ment. Ces races, au nombre de plus de cent
cinquante, étaient rattachées avant lui & plu-
sieurs espéces différentes; il a prouvé qu’elles
descendent toutes du biset ou pigeon sauvage
(columba livia). Au lieu de ces cent cinquante
types divers, il n’y avait jadis qu'un type uni-
que de pigeons. En est-il de méme pour les
groupes humains que nous rencontrons a la
surface de la terre? M. de Quatrefages lui-
méme qui, tout en rendant justice 3 Darwin, a
toujours combattu sa doctrine, répond affirma-
tivement.

Mais, disent les transformistes, le biset, sou-
che de tous nos pigeons domestiques, doit avoir
la méme origine que quelque autre espéce or-
nithologique, et, en remontant ainsi dans le
passé, on arrivera & un type primordial unique
dont sont issus tous les oiseaux. Les mammi-
feres descendent également d'un type unique
ayant eu, a son tour, pour ancétre un étre qui
a pu donner naissance & deux classes dis-
tinctes. Le méme phénoméne s'étant produit
pour tous les animaux, on arrive, par la pen-
sée, 4 un moment ou ils n’étaient représen-
tés que par un seul type qui aurait, par des
transformations successives, donné naissance a
tous ceux qui ont vécu ou qui vivent encore a
la surface du globe.

Enfin, le premier ancétre des animaux aurait

la méme souche primordiale que le premier
végétal : tous les étres vivants descendraient
d’'un type unique trés simple auquel Haeckel,
un des disciples les plus hardis de Darwin,
donne le nom de monére.

Je crois inutile de dire que nous ne connais-
sons pas tous ces intermédiaires entre les clas-
ses, les ordres, les familles, les genres et les
espéces que suppose la théorie transformiste.
Quelques faits seulement ont été cités, mais on
ne saurait méconnaitre leur importance. Pour
ne parler que d'un seul, je rappellerai cet ani-
mal étrange, I'Archazopteryx, trouvé dans le
calcaire lithographique de Solenhofen, en Ba-
viére: c’est un étre bizarre qui tient & la fois
des reptiles et des oiseaux. « Aussi étrange
que les reptiles contemporains, dont il réunis-
sait plusieurs caractéres, dit Contejean, cet oi-
seau avait une queue allongée, formée d'un
grand nombre de vertébres continuant l'axe
dorsal, et chacune d’elles était munie de deux
plumes latérales (fig. 8). »

L:as ancétres de 'homme d’aprés Haeckel.
o Entre la moneére et I'homme, Haeckel établit
vingt et une formes typiques transitoires. Il
serait fastidieux, lorsqu'il s'agit de ’homme
seul, de Passer en revue toutes les formes que
Eoltls gl:rions eu a traverser avant d’arriver 3

otre €tat actuel: -
cétres immédiats7 bc?;n?lr(l)strgozz (‘ionc Aujour-

péce. Aujour-
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Fig. 7. — Eeriture chinoise. — Prospectus d’un marchand de musc.
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d’hui, nos plus proches voisins sont les singes
anthropoides ou singes catarrhiniens sans queue,
tels que lorang, le gorille, le chimpanzé, le
gibbon. L'’homme et les anthropoides sont rat-
tachés par Haeckel au type des singes catarrhi-
niens @ queue, comme le semnopithéque, la
guenon, le macaque, le cynocéphale, ete.
Ceux-ci A leur tour seraient issus des prosi-
miens représentés de nos jours par le maki, le
lori, ete., qui eux-mémes descendraient des
marsupiaux.

Telle est la conception d’Haeckel au sujet de
nos ancétres les plus rapprochés. Nous ne des-
cendrions pas cependant en ligne droite des
singes anthropoides : entre cux et 'homme
aurait existé un intermédiaire, I’homme-singe ou
homme pithécoide. Cet étre, purement hypothé-
tique, n'aurait eu ni le langage articulé, ni le
développement intellectuel qui caractérisent
I’étre humain proprement dit. Voici, d’ailleurs,
le portrait qu’en trace Darwin :

« Les premiers ancétres de 'homme, dit-il,
étaient sans doute couverts de poils; les deux
sexes portaient la barbe; lcurs oreilles étaient
pointues et mobiles; ils avaient une queue
desservie par des museles propres. Leurs mem-
bres et leur corps étaient sous 'action de mus-
<¢les nombreux qui, ne reparaissant aujourd’hui
qu'accidentellement chez 'homme, sont encore
normaux chez les quadrumanes. L’artére et le
nerf de 'humérus passaient par un trou supra-
condyloide. A cette période ou & une période
antérieure, l'intestin émit un diverticulum ou

RACES HUMAINES.

eeecum plus grand que celui existant actuelle-
ment. Le pied, & en juger par I'état du gros
orteil dans le feetus, devait étre alors préhen-
sile ¢t nos ancétres vivaient sans doute habi-
tuellement sur les arbres dans quelque pays
chaud, couvert de foréts; les méales avaient de
grandes dents canines qui leur servaient d'ar-
mes formidables. »

Que faut-il penser de cette généalogie que
Darwin n’a acceptée qu'aprés avoir longtemps
hésité? Certes, comme je le disais plus haut,
de nombreuses lacunes existent encore dans
nos connaissances et 'avenir nous réserve peut-
étre bien des surprises. Ce qu'on peut affirmer,
c’estqu’al’heure actuelleaucun faitne permetde
regarder comme réelle I'existence de ’homme
pithécoide. Pourtant il ne faudrait pas trop se
hater de rejeter le transformisme, méme il
était démontré que la filiation d'Haeckel ne ré-
pondit pas a la réalité : 'arbre généalogique de
ce savant pourrait étre faux sans que la doc-
trine fat erronée pour cela. Or, des natura-
listes d’une valcur incontestable ¢t d'une pru-
dence qui fait peut-étre défaut & Haeckel
n’hésitent pas a se déclarer transformistes, ct
il faut bien attacher quelque valeur a leur opi-
nion. D’un autre c6té, la paléontologic est une
science toute récente, et elle est loin d’avoir dit
son dernier mot. Depuis un demi-sitcle, elle
nous a fait connaitre une multitude de types
disparus, dont on ne soupconnait pas l'exis-
tence auparavant, et, parmieux, il enest, comme

| 'Archaopteryx, qui offrent bien des caractéres

9
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intermédiaires. De récentes découvertes avaient
conduit M. Gaudry & admettre l'existence, &
une époque ancienne, d'un étre trés élevé en
organisation, qui restait toutefois inférieur &
I'homme; on a voulu y voir notre ancétre im-
médiat. 11 faut aujourd’hui renoncer & cette
idée. L'dtre en question, mieux connu mainte-
nant, se place au-dessous des anlhropoides les
plus élevés de notre époque. On ne saurait y
voir, par conséquent. lintermédiaire entre
I'homme et les singes. La question n'est donc
pas encore élucidée, mais il est prudent de ne
pas se montrer trop systématique et de tenir
comple des enseignements que nous apporte
journellement la science.

Fig. 8. — Queue d’Arch®opteryx.

'Théorie de la transformation brusque. —
Je n'ai parlé quedu transformisme de Lamarck,
de Darwin et de leurs disciples, de celui qui
admet des transformatious lentes. Une autre
école veut que les chiangements se soient pro-
duits d'une maniére brusque, et quune mére
ait pu, par exemple, meltre au monde des fils
d'un tout autre lype, qui seraient devenus tout
d'un coup le point de départ d'une espéce nou-
velle, d’'un genre nouveau ou méme d’'une
classe dilférente de celle a laquelle apparte-
naient les parents. Aucune loi ne présidant a
ces modifications, la théoric ne saurail étre ac-
ceptée. S'il est un fait élabli, c'est que rien
dans la naturc n'est livré au hasard; tout esl
soumis & des régles que nous nc saisissons pas
toujours, mais qui n'en existenl pas moins,
comme l'expérience ct T'observation viennent
chaque jour en fouruir la preuve. C'est pour cela
que la doctrine de Darwin, qui repose sur un

ensemble de lois bien démontrées, conStftu?’
comme le dit M. de Quatrefages, W€ lheo;‘{e
« séduisante », qui seule saurait é.tre acceptee
par les transformistes. D'ailleurs, si elle montre
la filiation des étres vivants, elle n'explique pas
l'apparition du type originel, de 12 monére;
Darwin, avec cetle bonne foi a laquelle Aon asi
souvent rendu hommage, le reconnait sans
détour, et il déclare qu’il ne croit pas & la géné-
ration spontanée.

Théorie de MM. Gaudry ct Carl Vogt. —
Si Haeckel attribue a tous les étres vivants une
souche unique, MM. Gaudry et Carl Vogt, au
contraire, « en sont venus & adinettre dans le
passé, pour le seul Régne animal, plusieurs
souches distinctes, apparues isolément et d’ou
sont sorties des séries d'étres parfaitement in-
dépendantes. » Faisant & 'homme I'application
de ses idées, le second de ces savants croit que
les divers groupes humains sont issus de diver-
ses souches de singes. Les populations de T'an-
cien ¢t du nouveau monde seraient ainsi des-
cendues de formes différentes, propres aux
deux continents.

Objections nu transformisme. — Nous ve-
nons de voir la divergence d'opinion qui s'est
produite parmi les transformistes au sujet de
Vorigine de 'homme. Ces vues diverses ne sont
pas les seules qui aient cours dans le monde
des savants. M. de Quatrefages, par exemple,
ne croit pas 2 la transformatlion des espéces,
et, pour lui, la théorie de Darwin péche par
la base, car elle ne tient compte que des carac-
téres morphologiques et laisse complétement
de coté les caractéres physiologiques. Or.
nous dit-il, il s'est élabli dans 1'esprit de beau-
coup de naturalistes une confusion regrettable
entre 'espece et la race. Un type vivant peul
donner naissance & un nombre considérable de
races; jamais il n'engendrera d'espéces nou-
velles. Toutes ces races d'une méme espéce
présenteront des différences de formes plus ou
moins grandes, mais elles offriront un carac-
l.ere commun qui démontrera qu'elles appar-
tienuent a une espéce unique : le croiscment
?nlre individus de races différenles sera tou-
jours .fécond. el donnera naissance 4 des pro-
duils indéfiniment féconds. Le croiscment en-
tr:c espéCP:s distinctes, ou bicn ne sera suivi

- 9 re trés restreint de
gencral.lons, s'ils ne le sont pas d’emblée.
el(}Cee;zﬁgggf?rfr:oﬁi:;iil{g pa‘rfail,ementjuste,

ui faire quelques ob-
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jections. Plus que personne, M. de Quatrefages
" admet que 1'8tre vivant est susceptible de va-
rier dans des limites trés étendues, et ses livres
sont remplis de preuves de ce fait. Tous les
chiens, par exemple, malgré les différences
qu’ils offrent entre eux, descendent d'une sou-
che primitive unique, qui ne serait autre que le
chacal. Eh bien, dans ce cas, il semble difficile
d’admettre quela fécondité puisse élre invoquée
en faveur de I'unité spécifique des races cani-
nes. Les modifications qu’a subies le type pre-
mier ont abouti, d’'un coté, a ce petit chien du
Mexique qu'on peut emporter dans sa poche, et,
de l'autre, & ces molosses qui, par leur taille,
font I'admiration de tous. N’y a-t-il pas des im-
possibilités matérielles a opérer le croisement
de deux races aussi distantes? Par suite, n’est-
on pas autorisé a dire que les modifications que
peut subir un type donné peuvent aller assez
loin pour rendre tout croisement impossible?
Or, si deux races canines qui, d'aprés M. de Qua-
trefages, ont une origine commune, ne peuvent
plus se croiser, rien ne s’oppose en priucipe a
ce que des étres considérés aujourd hui comme
des espéces distinctes, parce que le croisement
n’en est plus fécond, remontent aussi & une sou-
che unique. Le type primordial aurait donné
naissance & des individus qui, sous l'influence
d’actions différentes, auraient divergé en sens
opposé. A un moment donné, les différences
entre les deux branches divergentes auraient été
assez considérables pour que le croisement ne
fat plus possible entre elles, et si, comme le fait
se produit habituellement, la filiation ne peut
plus étre établie, on ne songera pas a leur assi-
gner une origine commune. 1] est certain d'ail-
leurs que les actions de milieu n’agissent pas
seulement sur les formes des individus, mais
aussi sur leurs fonctions physiologiques et nous
en trouverions plus d'une preuve dans les ou-
vrages de M. de Quatrefages. Ces modifications
physiologiques peuvent avoir pour résultat
d'amener Vinfécondité entre individus issus
pourtant d’une méme souche.

En somme, lorsque I’éminent professenr du
Muysdum dit que les individus qui peuvent étre
croisés entre enx et qui donnent des produits
indéfiniment féconds appartiennent & une méme
espéce, il est dilficile de ne pas élre de son avis.
On peut, par contre, ne pas considérer I'infé-
condité comme une preuve suffisante pour con-
clure a la multiplicilé des origines.

L'’homme est un marcheur, le siuge un

grimpear. — Terminons ce quia trait au trans-

formisme et disons quelques mots d’'une objec-
tion faite par M. de Quatrefages a la théorie
de I'origine simienne de I’homme. En vertu de
la loi de caractérisation permanente, dit-il, deux
étres appartenant & deux types distincts peuvent
bien remonter & un ancétre commun, qui n'était
pasencore nettement caractérisé, maisilsne peu-
vent descendre I'un de 'autre. « Or ’homme et
les singes en général présentent au point de vue
du type un contraste trés accusé. Les organes
qui les constituent se répondent, avons-nous dit,
presque rigoureusement terme & terme. Mais
ces organes sont disposés d’aprés un plan fort
différent. Chez 'homme ils sont coordonnés de
telle sorte qu’il est nécessairement marcheur ;
chez les singes, d'une facon telle qu'ils sont
non moins impérieusement grimpeurs.

« C’est |a une distinction anatomique et mé-
canique qu'avaient déja fait ressortir pour
les singesinférieurs les travaux de Vicq-d’Azyr,
de Lawrence, de Serres, etc. Les études de
Duvernoy sur le gorille, de Gratiolet et de
M. Alix sur le chimpanzé ont mis hors de
doute que les anthropomorphes présentaient.
de tout point le méme caractére fondamental.
11 suffit d’ailleurs de jeler les yeux sur les fig. 9
4 13 ot Huxley a figuré a cOté les uns des au-
tres un squelette humain et les squelettes des
singes les plus élevés pour se convaincre qu’il
en est bien ainsi. -

« La conséquence de ces faits, au point de
vue de I'application logique de la loi de caracté-
risafion permanente, est que I’homme ne peut
descendre d’un ancétre déja caraclérisé comme
singe, pas plus d'un catarrhinien sans queue
que d'un catarrhinien & queue. — Un animal
marcheur ne peut pas descendre d’un animal
grimpeur. C'est ce qu'a tris bien compris Vogt.
Tout en placant I'homme au nombre des pr-
mates, il n'liésite pas a déclarer que les singes
les plus inférieurs ont dépassé le jalon (ancétre
commun) d’ot sont sortis en divergeant les
différents types de cette famille.

« 11 faut donc rejeter I'origine de I'homme
au dela du dernier singe, si I'on veut conserver
une dcs lois les plus linpériensement néces-
saires a I'édifice doctrinal darwiniste. On arrive
ainsi aux prosimiens de Haeckel, les loris, les
indris, etc. Mais ces animaux sont aussi des
grimnpeurs ; il faut donc aller chercher encore
plus loin notre premier ancétre direct. Mais
au deld, la généalogie tracée par Haeckel nous
présente les didelphes. »

« De 'homme au kangourou, ajoute I'an-



Fig. 94 13. — Squelettes du Chimpanzé, du Gorille et de I'Homme.

teur, la distance est grande, on enconviendra. »
On ne saurait admettre que l'espéce humaine
descende directement des marsupiaux, et il
faudrait nécessairement combler la lacune qui
existe entre ces deux groupes d’animaux par
la création de groupes intermédiaires dont on
ne retrouve les traces ni dans la nature vivante
ni parmi les restes fossiles des animaux éteints.
Ces groupes intermédiaires ne reposeraient
sur rien.

Tel est le raisonnement de M. de Quatre-
fages; jai cité textuellement la plus grande
partie de son argumentation qu’il eGt été diffi-
cile de résumer aussi clairement. Elle semble
d'une logique & laquelle il n'y a riena ré-
pondre. On peut pourtant se demander si les
caractéres qu’il envisage ont I'importance qu’il
leur attribue.

Assurément personne ne contestera que
Thomme différe du singe, et les différences
énumérées dans la suite de son ouvrage par
I’éminent anthropologiste sont universellement
admises. Gomme le dit Huxley, « chaque os de
gorille porte une empreinte par laquelle on
peut le distinguer de 1'os humain correspon-
dant. » Mais, en se placant au point de vue
transformiste, il serait impossible qu’il en fut
autrement : du moment ot 'homme s’est dé-
veloppé dans un sens différent des singes, il
devait se modifier et acquérir des caractéres
nouveaux. La question peut donc étre posée en
ces termes : les différences qui existent entre
les deux groupes s’opposent-elles nécessaire-
ment & une communauté d’origine ?

Au point de vue anatomique pur, l'animal

marcheur se distingue en réalité de l'animal
grimpeur par la double incurvation de sa co-
lonne vertébrale et par la position du trou
occipital. La prétendue main postérieure des
singes n’est en somme qu un pied & pouce oppo-
sable, disposition quon observe chez quelques-
tribus humaines, quoiqu'a un degré moindre.;
Le trou occipital, tout en étant placé plus en.
arriére chez les singes en général que chez
I'homme, occupe incontestablement, chez cer-
tains anthropomorphes, une position plus
rapprochée de I'axe médian que chez les catar-
rhiniens & queue. 11 semble done y avoir une
graduation, sous ce rapport, entre les singes
inférieurs et I'étre humain. Quant 3 la double
incurvation de la colonne vertébrale, elle est la
conséquence forcée de la station verticale, et
elle se produirait chez le singe qui se tiendrait
debout. Des modifications aussi considérables
s'observent chez des animaux qui remontent
pourtant & la méme souche. Par conséquent,
si réelles que soient les différences anatomiques
qui séparent I'’homme des anthropoides, il n’en
est aucune qui puisse s'opposer forcément a
une communauté d'origine.

On pourrait en dire presque autant des ca-
ractéres physiologiques. L’action de wmarcher
et celle de grimper font-elles exception? A
prit?ri, on serait tenté de répondre par la né-
gative. Diailleurs, il est peut-étre exagéré de
du“e que le singe est un étre essenliellement
grimpeur et I'liomme un étre nécessairement
marcheur. On pourrait soutenir que ces facultés.
ne sont pas antagonistes et qu'elles sont sus-
ceptibles de coexister chez le méme animal..
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L'anthropomorphe, par exemple, tout en étant
un animal grimpeur, sait marcher & I'occasion
et, dans certains cas, 4 ce quon assure, il
marche méme debout, appuys, il est vrai, sur
un baton. La faculté de marcher existerait done
a 1'état embryonnalre chez le singe anthropmde
et 'homme n’aurait fait que la developper.

Jem’arréte ici. Ce
qui précéde suffit a
montrer combien la
question de l'origine
de I'homme est loin
d’étre définitivement
résolue. Les diverses
théories sont défen-
dues par leurs parti-
sans & l'aide d’argu-
ments qui ont tous
leur valeur, mais qui
peuvent néanmoins
étre discutés. Ce que
nous retiendrons de
ces discussions, c’est
qu’aujourd’hui I'étre
humain a des carac-
téres assez nets pour
le distinguer des au-
tres animaux, mais
que, cependant, il
présente assez dc
rapportsaveclesinge
pour que M. de Qua-~-
trefages ait écrit :
« les organes qui les
constituent se répon-
dent presque rigou-
reusement terme &
terme. »

Homme primitif.
— 11 est bien facile
de prévoir que P'ac-
cord n'ayant pu se
faire sur P'origine de
I’homme, les natura-

le nom d’afavisme. Or, en tenant compte des:
trails qui s’observent plus ou moins fréquem-
ment dans tous les groupes humains, M. de
Quatrefages en arrive & cette conclusion .:
« Nous ne connaissons pas "homme primitif;
nous le rencontrerions que, faute de rensei-
gnements, il serait impossible de le reconnaitre.
Toutcequelascience
actuelle permet de
- dire & son sujet est
que, selon toute ap-
parence, ildevait pré-
senter un certain pro-
gnathisme et n'avait
ni le teint noir ni les
cheveux laineux. 11
est encore assez pro-
bable que son teint se
rapprochait de celui
des races jaunes et
accompagnait  une
chevelure tirant sur
le roux. Tout enfin
conduit & penser que
Ie langage de nos
premiers ancétres é-
tait un monosylla-~
bisme plus ou moins
accusé. »

Depuis I'époqueoir
ceslignes ontété écri-
tes, une découverte
importante a été faite
en Belgiquc: on y a
rencontré non pas
'homme  primitif,
mais deux squelettes
appartenant 3 une
race  extrémement
ancienne, qui devait,
par conséquent, se
rapprocher  beau-
coup plus denos pre-
miers ancétres que

listes ne s’entendront
passurlescaractéres
qu’il convient d’assi-
gner & 'homme primitif. Nous ne connaissons
pas nos premiers ancétres et tout ce qu'on peut
écrire & leur sujet se réduit & des conjectures ba-
sées sur des considérations de diverses natures.

On sait que les caractéres d’un ancétre trés
éloigné reparaissent parfois brusquement cliez
ses descendants ; on a donné & ce phénoméne

Fig. 14. — Chef Aéta (Négrito) de Marivel¢s,
(Photogr. de MM. Montano et Rey.)

les populations ac-
tuelles. Ccs restes
humains ont montré
que l'étre de cette époque reculée ne se tcnait
pas dans la station absolument verticale, qu'il
était, au contraire, & demi fléchi sur ses ge-
noux et que son menton était trés fuyant.
Par ces caractéres, il se rapproche donc
des singes anthropomorphes, et les transfor-
mistes peuvent jusqu'a un certain point invo-
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quer cette découvertea 'appui de leur Lhéorie.

Nous verrons, dans le chapitre suivant, que
I’homme remonte si haut dans le passé que
nous ne serons peut-étre jamais renseignés sur
les caractéres qu’il a pu présenter au début.
Actuellement tout ce qu’on peut dire & ce sujet
se résume aux quelques considérations qui
précédent.

MONOGENISME ET POLYGENISME.

Quelle qu'ait pu étre l'origine de 'homme,
qu'on le fasse descendre d’un autre animal ou
qu'on le regarde comme ayant apparu d’'em-
blée avec tous ses caractéres essentiels, une
question doit se poser : tous les tres humains
qui vivent & la surface de la terre appartien-
nent-ils & une seule espéce ou bien forment-ils
des espéces différentes? Les deux opinions
comptent des partisans, qui discutent aussi
vivement sur ce point que sur la question d’o-
riginc. On a reproché aux monogénistes, c’est-
a-dire aux partisans de Tunité spécifique de
tous les groupes humains, d’étre mus par des
considérations religieuses plutot que par des
considérations scientifiques. Si ce reproche
peut élre adressé a quelques—ﬁus, il est des
hommes de science qui y échappent entiére-
ment. Je n'ai pas besoin de dire quc jexami-
nerai les deux théories sans le moindre parti
pris, n’attachant a la bible que la valeur que
méritent de simples légendes.

Monozénisme. — M. de Quatrefages est
franchement monogéniste. Quelles que soient
les différences que présentent entre cux les
groupes humains actuels, ils sont issus, pour
lui, d’un type primitif unique. Les croisements
entre races humaines les plus distantes sont
toujours féconds et donnent naissance a des
métis indéliniment {éconds. Bien plus, quoi
qu'on en ait dil, dans bcaucoup de cas ces
croisements ont pour résultat d’augmenter la
fécondité des produits Cela prouve clairement
que les différences qu'on observe ne sont pas
profondes, et que les caractéres physiologiques
de tous les étrcs humains sont essentiellement
les mémes.

Mais, dira-t-on, le Négrito des Philippines
(fig. 14), le Bassouto (fig. 15), différent trop du
Blanc pour appartenir & la méme espéce. Cest
la une appréciation qui ne tient pas devant les
faits. Que nous considérions les espéces végé-
tales ou animales, nous verrons que le type
primitif a pu subir des modifications bien plus

t les divers

considérables que celles qui séparen .
. A x domesti-

groupes humains. Tous nos animau ;
ques, notamment, nous fourniraientla démon-~
stration de ce fait, démonstration que M. de
Quatrefages a rendue compléte en passant
successivement en revue les principaux ca-
ractéres qui distinguent les races. 1L faut
donc admettre 'unité spécifique de tous les
hommes.

Polygénisme. — Les polygénistes, au con-
traire, regardent comme fondamentales les dif-
férences de taille, de traits, de coloratien, etc.,
qui distinguent les habitants des diverses con-
trées du globe. Cette doctrine a une origine
que beaucoup ignorent : elle est due a4 La
Peyrére, gentilhomme protestant de T'armée
de Condé, qui, dés 1633, s’efforca de prou-
ver, en s’appuyant sur la Bible, que les hom-

-mes appartenaient & plusieurs espéces. Adam

et Eve auraient donné naissance au peuple juif
seul, tandis que les autres peuples, les gentils,
remonteralent a des étres créés avant eux, en
méme temps que lesanimaux, sur tous les points
de la terre habitable. Ces préadaimires auraient
constitué une espéce distincte des descendants
d’Adam et d'Eve. Au dix-huitiéme siécle, les
philosophes qui se déclarérent polygénistes
n’obéirent pas plus que La Peyrére a des con-
sidérations scientifiques. Les passions politiques
ont également joué un role dans cette question.
En 18/&4,M.’Calhoux, ministre des affaires étran-
géres aux Etats-Unis, répondait aux représenta-
tions que laFrance et I'Angleterre lni adressaient
au sujet de I'esclavage que le Blanc pouvait
maintenirle Négre en servitude puisqu’ils étaient
I'un et I'autre d’espéces diflérentes.

Les hommes de science partisans de la mul-
tiplicité des espéces humaines ne sont assuré-
ment pas mus par des sentiments de cette
nature. lls tiennent compte des caractéres
morphologiques, sans se laisser influencer par
d‘es' c'onsi(le'rations dogmatiques ou sociales.
Jai dlt que, si grandes que puissent paraitre
les dlﬂ'“erences que préscntent les divers grolupes
humains, elles natleignent pas celles qu’'on

observe entrc les races d'une m

i éme espéce
animale on vé

gétale. Cette argnmentation n’a

d('mc pas la valeur qu'on veut souvent lui at-
tribuer.

N .
raceous verrons, 3 pPropos de la formation des
Ces, comment ces modifications du type pre-
mier ont pu se produire. Je terminer

pitre par nune rémarque qui n’cst pas
une certaine importance

ai ce cha-
sans oilrir
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Confasion entre le polygénisme et le trans- |

formisme. — Généralement on est porté a éta-
blir une synonymie entre polygéniste et trans-
formiste; c’est 14, & mon sens, une grande
erreur. Si on admet que les groupes humains
sont apparus dés le principe avec tous les ca-
racléres que nous leur voyons, on leur altri-
bue une immuabilité qui vient 4 I'encontire de
Iidée de transformation. Nous allons voir que
I'homme a fait son

théorie de Darwin. Qu'on se garde donc d’ana-
thémaliser le monogéniste au nom du darwi-
nisme, car c’est lui qu'on devrail regarder
comme le vrai disciple du savant anglais.

IV. Ancienneté de I'homme.

Histoire et traditions. —Lorsqu on consulte
I'histoire des différents peuples, on se trouve re-
porté & un passé plus

o

apparilion a une épo-
que extrémement re-
culée; quele milieu a
tellement changé de-
puis cette époque que
les espéces végélales
et animales se sont
presque toules renou-
velées, et 'homme ne
se seraitl pas modifié!
Mais alors ce serait
un étre immuable, et
s'il a pu traverser,
sans voir changer son
type, toutes ces pé-
riodes si différentes
les unes des autres,
il faut le considérer
comme un animal ex-
ceptionnel, surlequel
rien n’agit. 1l n’y a
donc aucune raison
pour que ses carac-
téres primitifs aient

oumoins lointain selon
le peuple qu'on envi-
sage. L'histoire grec-
que proprement dite
ne remonte qu'a I'ére
desOlympiades, c’est-
a-direal'an 776 avant
notre ére; au dela
nous sommes trans-
portésdans ces temps
légendaires qui mé-
lent la fable et la vé-
rilé.

L’histoire juive re-
monte & quarante-
huit siécles environ;
celle des Aryens em-
brasse une période
un peu moins longue,
etnenousreporle pas
a plus de vingt-cing
siécles avant notre
ére. En Chine, Hoang-
Ti, donl I’histoire a

été diftérents de ceux
qu’il nous montre
aujourd'bui.

Le monogéniste, au contraire, qui laisse de
coté toute question religieuse, arrive & des con-
clusions diamétralement opposées. L’homme,
pour lui, est un étre essentiellement variable,
comme les autres étres organisés el vivants;
ses caractéres se modifient sous l'influence des
condilions d’existence, et comme celles-ci ont
subi de profondes modifications depuis'époque
de l'apparition de I'espéce humaine, le Lype
primilif de I'humanité devait étre bien différent
de celui des races acluelles. Cet homme primi-
tif, moins perfectionné que ’homme de nos
jours, se rapprochait, par conséquent, des ani-
maux qui viennent au-dessous de nous. On re-
monte ainsi & un type humain primitif assez
voisin des singes anthropomorphes pour qu’il
ait pu en dériver. C'est en somme la véritable

Fig. 15. — Bassouto.

été conservée, régnait
il y a 4588 ans.

L'Egypte a son his-
toire écrite non pas dans des livres, mais sur
ses monuments. Personne n’ignore aujourd’hui
que les signes qui couvrent I'obélisque de la
place de la Concorde sont des inscriptions,
que Champollion nous a appris & déchiffrer.
Or, d’aprés Mariette-Bey, les plus anciens évé-
nements racontés par les inscriptions des mo-
numenls égyptiens remonteraient & 5004 ans
avant notre ére, c’est-a-dire & une époque an-
térieure 4 la création de ’homme, si nous en
croyons les traditions bibliques.

Mais I'histoire ne nous reporte pas aux dé-
buts de I'huinanité. Personne ne croit plus que
I'homme ait éLé créé parfait, et avant qu'il ail
pu trouver le moven de conserver par I'écri-
ture le souvenir des événements qui l'intéres-
saient, il s’est assurément écoulé un grand
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nombre de siécles. 1l suffit de jeter les yeux sur
ces représentations de types humains que nons
montrent certains monuments de 1'Egypte
(ig. 16 a 19) pour rester convaincu que nous
ne sommes pas en présence des premiers essais
tentés par 'homme. Les traditions, d’ailleurs,
nous parlent de faits que I'bistoire n’a pas en-
-registrés. Dans I'Inde, il est question d’événe-
ments qui se seraient produits il y a 10000 a
12000 ans. Les traditions des Egyptiens em-
brassent une période de 30000 ans et celles des
Chinois remontent '3 129000 ans.

Certes, il ne viendrait & 'esprit de personne
de prétendre qu’il faille ajouter aux traditions
la méme confiance qu’'d T'histoire écrite. Elles
n’en démontrent pas moins que tous les peuples
sont unanimes pour reporter leur origine bien
plus haut qu'on nele ferait si I'on ne tenait
compte que de ’histoire seule.

A T'heure actuelle, ce ne sont plus les tradi-
tions qu’il faul interroger pour étre renseigné
sur I'antiquité de l'espéce humaine. Depuis un
peu plus d'un demi-siécle, d'innombrables dé-
couvertes ont jeté une lumiére inattendue sur
le passé de 'humanité, et nous devons nous y
arréter un instant.

Les pierres de foudre. — Depuis longtemps
déja on connaissait des pierres de formes bi-
zarres, qui ne pouvaient devoir leur aspect a de
simples accidents. Comme on ne pouvait expli-
quer leur origine, on supposa, ainsi que l'a-
vaient fait les Romains, qu’elles se formaient
dans les nues par les temps d’orage et qu'elles
étaient lancées sur la terre par la foudre ; aussi
les désigna-t-on sous le nom de pierres de foudre
ou céraunies (fig. 20). Celte croyance persiste
encore dans quelques-unes de nos provinces
arriérées, ct plus d'un berger de 1'Aveyron,
plus d’un paysan de la Bretagne, se refusent a
leur attribuer une autre origine.

Des pierres aussi miraculeuses devaient jouir
de propriétés extraordinaires. Dans le musée
de Nancy, il s’en trouve une qui fut apportée, en
1670, « & Mgr le prince Francois de Lorraine,
evesque de Verdun, par M. de Marcheville, am-
bassadeur pour le roi de France a Constanii-
nople, auprés du grand seigneur — laquelle
pierre néphréticque, portée au bras ou sur les
reins, a une vertu merveilleuse pour jeter et
préserver de la gravelle, comme 1'expérience le
faict voire journellement. » Ainsi parle la cu-
rieuse inscription qu'on a conservée précieuse-
nient. Parmi nos paysans, il en est qui ne se
doutent pas de cette vertu des céraunies. mais

qui sont convaincus qu'elles préserveﬂt de la
foudre leurs maisons ou leurs troupeaux:

Véritable nature des céraunies. ™ Des le
seiziéme siécle, un minéralogiste italien, Mer-
cati, avait cependant découvert la véritable na-
ture des céraunies, mais son ouvrage -ne fut
publié qu'en 1716. Avant son apparition, Boéce
de Boot s'était demandé si les pierres de foudre
ne seraient pas des marteaux, des coins, des
haches ou des socs de charrue, primitive-
ment en fer, et transformés en pierre par le
temps.

Au siécle dernier, de Jussieu et Mahudel en-
tretinrent 'Académie des sciences et I'Acadé-
mie des inscriptions et belles-lettres des cérau-
nies. Pour eux il n'y avait plus de doute pos-
sible : les prétendues pierres de foudre étaient
des instruments comparables & ceux des sau-
vages modernes (fig. 21), et elles avaient été les
oulils des hommes primitifs. Les deux acadé-
mies ne furent pas convaincues, et ’'une d’elles
regretta que Mahudel n’exposat point « les rai-
sons qui prouvent I'impossibilité que ces pierres
se forment dans les nues. » Malgré les deux corps
savants, I'idée fit son chemin.

Dés 1738, Goguet publiait son remarquable
ouvrage sur 1'Origine des lois, des arts et des
sciences ; il émettait trés neftement I'opinion que
I’humanité avait traversé un 4dge de dénuement
“ahsolu, pendant lequel 'homme s’était exclusi-

vement servi de la pierre pour fabriquer ses
outils. Mais il ne voulait pas rompre avec les
traditions bibliques, et, comme la Genése dit
que les métaux étaient connus avant le déluge,
il ne pouvait placer cette ére de sauvagerie au
début de Thumanité; « on doit, dit-il, mettre
cette connaissance (des métaux) au nombre de
celles que le terrible fléau a fait perdre, au
moins a la plus grande partie du genre hu-
main. » Ainsi I'dge de pierre aurait pris nais-
sance aprés le déluge et aurait été la consé-
quence de ce fléau.

{IOMME PREMISTORIQUE.

Tombeaux danois. — Dans la premiére moi-
tiéj de notre siécle, un Danois, Thomsen, fit
faire un grand pas a la question. A la suite de
fouilles méthodiques pratiquées dans les vieux
t()m‘beaux de son pays, il montra que les plus
anciens ne renfermaient que des instruments
€npierre ou en os, tandis que d’autres conte-
nalent des outils en bronze et d'autres, en-
¢ core plus récenls, des ustensiles en fe’r.. 11
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en concluait que I'humanité avait traversé
un Age de pierre avant d’en arriver a I'dge de
bronze, et que ce dernier avait précédé 1'age
du fer.

Plus tard, en 1847, trois autres savants da-
nois, MM. Steenstrup, Worsaae et Forcham-
mer, reprirent les recherches de Thomsen et ne
se bornérent pas & fouiller les anciens tom-
beaux; ils firent aussi porter leurs investiga-
tions sur les marais tourbeux et sur de petites
collines échelonnées le long des rivages de la
mer et composées presque totalement de débris
de coquilles comestibles ; voici ce qu’ils obser-
vérent.

Kjekkenmeddings. — Dans ces amas de
coquilles, désignés en Danemark sous le nom
de kjekkenmeddings, ¢’est-a-dire débris de cui-

RaceEs nomams,

=

sine, ils rencontrérent decs ossements de pois-
sons, d’oiseaux et de mammiféres. Parmi les
oiseaux, ils reconnurent le coq de bruyére (7e-
trao urogallus) qui ne vit plus dans le pays. Ces
amoncellements remontent donc & une époque
ancienne, pendant laquelle existait dansla con-
trée un oiseau qui en a disparu. Or, ils ont été
formés par 'liomme, qui entassait ainsi les restes
des animaux dont il faisait sa nourriturc. Le
fait était démontré par les poteries grossiéres
et par les instruments en pierre ou en bois de
cerf qui se trouvaient au milieu des débris dc
cuisine. La conclusion qui -e dégageait de ces
découvertcs, c’est que, & une époque reculée,
I'liomme vivait en Danemark, qu’il ne connais-
sait pas les métaux, ear on n'en rencontre pas
la moindre trace dans les kjeekkenmoeddings, et
3
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qu’il pourvoyait a ses besoins au moyen de la
chasse et dela péche.

Fig. 20. — llache en pierre polie, considérée jadis
comme pierre de foudre.

Skovmoses. — Les skovmoses ou marais tour-
beux ont fourn & MM. Steenstrup, Worsaae et

Fig.21. — Doloire polynésienne en pierre polie (Cook).

Forchammer des rvenseignements du méme
genre, mais bien plus complets. L'homme fré-
quentait ces skovmoses dés une époque tres

ancienne, « et I'on sait qu’il ne saurait babiter
quelque partsans égarer autour de lui uné foul'e
d’'objets, ceux-1a méme souvent aquIU_els il
tient le plus. 11 a perdu dans ces marals des
armes, des outils, des instruments de toute
sorte et tous sont restés ot ils étaient {ombés.
Les skovmoses sont-devenus ainsi des espéces
de musées chronologiques stratifiés, ou chaque
génération a laissé sa trace-dans la tourbe
contemporaine. On n’a eu qu'a les exploiter
couche par couche pour acquérir une foule de
notions précises sur les prédécesseurs des Da-
nois actuels, pour trouver dans ce passé sans
histoire des dafes relatives ou époques » (de

Quatrefages).

Description des marais tourbeux. — Pour
que le lecteur comprenne facilement I'impor-
tance des données fournies par les marais tour-
beux, il me faut en faire une description som-
maire. Une vaste cavité en forme d’entonnoir
existait dans le sol. Sous T'influence des agents
atmosphériques, des débris furent détachés des
parois et vinrent s’accumuler au fond de la

cavité, ou ils constituérent une mince couche ar-
gileuse sur laquelle des mousses prirent nais-
sance. Ces mousses, une fois mortes, produisi-
rent une mince épaisseur de tourbe sur laquelle
poussérent d’autres végétaux qui eurent le
méme sort. Sur les parois, des pins se dévelop-
perent et vinrent, aprés leur mort, tomber ala
surface de la tourbe, en entrecroisant leurs
branches de maniére & former un réseau qui
s’oppose a ce que des objets tombés & un niveau
plus élevé pénétrent dans les couches infé-
rieures. Ces arbres furent peu 4 peu recouverts
de tourbe et. & un moment donné, ils furent
remplacés par des chénes. Les assises supé-
rieures ne renferment ni pins, ni chénes, mais
des bouleaux, des aulnes, des noisetiers et des
broussailles.

Dans la couche des bouleaux, on ne ren-
contre que des instruments en fer; dans la
coeche siluée au-dessous et qui renferme les
cllenes, on lrouve des objets en bronze, qui
s’observent augsi dans la partie supérieure de
la co.uphe de.s Pins. La partie inférieure de cette
dfarmere assise contient seulement des objetsen
pierre. Enfin, la couche 1 Plus ancienne, celle

de§ mousses, montre quelques pierres mal tra-
vaillées, des fragments de ch
nombre d'objets cn bois de
donc en conclure que I'human
cessivement par les
et du fer.

arbon et un petit
renne. On peut
A 1té a passé suc-
ages de la pierre, du bronze
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Ancienneté des marais tourbeux. — Les
végétaux qu'on retrouve dans la tourbe per-
mettent de se faire une idée de l'ancienneté de
chacune de ces époques. Aussi loin que nous
reporte I'histoire, il n’est fait aucune mention
du chéne. Au temps des Romains, le hétre était,
comme aujourd’hui, l'arbre des foréts da-
noises ; le chéne vivait donc & une époque plus
reculée, et le pin est bien plus ancien encore.
Les mousses de la counche inférieure appartien-
nent & des espéces qui ne vivent plus que dans
le voisinage du cercle polaire; lorsqu’elles
croissaient en Danemark, le climat de ce pays
devait étre bien plus froid qu'il n’est actuelle-
ment, et la présence du renne vient encore le
démontrer. Or les géologues ont prouvé que ces
conditions avaient existé dans la péninsule da-
noise a I'aurore de notre période géologique.
Dés le début des temps actuels, 'homme vivait
en Danemark en méme temps que des mousses
polaires et le renne; ses outils, mélés aux dé-
bris de ces plantes et de cet animal, en fournis-
sent une preuve indiscutable.

Les marais tourbeux de France ont donné
des renseignements analogues. Les kjeekken-
meeddings retrouvés en Irlande, en France, en
Portugal, en Sardaigne, ont montré qu'a une
époque ancienne des tribus, n’ayant pour outils
que des instruments de pierre relativement
grossiers, avaient vécu sur lesrivages de I'Eu-
rope occidentale et avaient fait leur nourriture

habituelle de mollusques et de poissons ma-"

rins. Aucune histoire ne fait mention de ces
vieilles peuplades dont 'existence est pourtant
démontrée d'une maniére absolument irrécu-
sable.

1l me serait facile de multiplier ces preuves
de I'existence del'homme préhistorique : les faits
connus sont aujourd’hui si nombreux quon
pourrait consacrer des volumes entiers & leur
énumeération. Forcé de me limiter aux princi-
paux, je me contenterai d’ajouter quelques mots
au sujet des cités lacustres. y .

Cités lacustres. — Les pécheurs deslacsde
la Suisse savaient depuis longtemps qu'’il exis-
taitau fond des eaux des aspérités dontils igno-
raient la nature : souvent ils accrochaient et
déchiraient leurs filets sur des obstacles invisi-
bles. Dans I'hiver particuliérement sec de 1853-
34, les eaux s’abaissérent bien au-dessous de
leur niveau habituel, et les habitants de Meilen
voulurent mettre cctte circonstance a profit pour
conquérir du terrain sur les eaux du lac de
Zurich. Leurs travaux mirent a découvert, sous

un dépot superficiel de boue d’un gris jaunitre,
une couche d’une argile sablonneuse, colorée en
noir par une grande quantité de matiére orga-
nique. Dans cette couche, plantée de pieux, ils
rencontrérent de nombreux instruments en si-
lex, en os et en corne, des vases grossiers en
terre crue, une perle d’amb‘re, une autre de

‘bronze, des noisettes cassées et la votite d'un

crane humain.

Le docteur Keller pensa de suite qu’on se
trouvait en présence de pilotis ayant supporté
des habitations semblablesa celles que les voya-
geurs ont vues de nos jours dans I’Amérique du
Sud, en Malaisie, &1a Nouvelle-Guinée et ailleurs
encore (fig. 22). Les faits innombrables obser-
vés depuis cette époque ont démontré la jus-
tesse de cette conclusion; on sait, & 'heure
actuelle, « qu'il n’y a pas de lac on de tourbiére
quine renferme des pilotis dans la plaine suisse
s’étendant entre les Alpes et le Jura. » Le chiffre
de ces palafittes, comme on les appelle souvent
(dumotitalien palafitti, pilotis), s'éléve parfois a
plusde 100,000 dans la méme localité (fig. 23).
A Morges, sur le lac de Genéve, ils occupent
une superficie d’au moins 60,000 métres carrés.
Partout, au milieu des pieux, on rencontre une
multitude d’objets; ce sont tant6t des outils
uniquemert en pierre, en os et en corne, tantdt
des instruments en pierre mélés a des outils
en bronze; ailleurs le bronze est presque seul.
Avec les armes, les outils, on trouve une quan-
tité énorme d’ossements d’animaux qui ont été
mangés, de nombreux fruits, des céréales ct
parfois méme des sortes de galettes formées de
grains mal broyés, encore mélangés de glumes.
Dans quelques palafittes on a rencontré jusqu’a
des fragments d’étoffe. Tout cela montre bien
nettement que 14 vivaient autrefois des peupla-
des dont le souvenir a été perdu. Elles y ont
vécu longtemps, les plus anciennes ne se ser-
vant que de pierre ou d’os pour fabriquer leurs
outils, les plus récentes étant déja en possession
d’un métal, le bronze.

Ancienneté des eités lacustres. — Je viens
de dire que, dans les cités lacustres dela Suisse,
onavaitretrouvé jusqu'ades fragments d’étoftes.
On pourrait étre tenté de croire, au premier
abord, quc ces habitations ne sont pas trés an-
ciennes pour que des tissus aient pu se conser-
ver presque intacts au fond des eaux; on com-
mettrait, cependant, unc grande erreur. 1ls
doivent leur conservation & des incendies qui
ont dévoré nombre dc cabanes et carbonisé a
demi les objets qui se trouvaient & l'intérienr.
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Kig. 22. — ilabitations swr pilotis des Arfakis du Havre Dorel (Nouvelle—Gui'ﬁ‘é'e). '

Ces objels « se recouvraient en méme temps
d’une couche goudronneuse qui les préservait
de la destruction une fois dans 'eau » (Zabo-
rowski). Enfin, souvent une couche de tourbe
s’est formée au-dessus de tous ces débriset leur
a permis de traverser un nombre considérable
d’années sans subir d'altération.

Je reviendrai plusloin sur ces singuliéres ha-
bitations et décrirai avec quelques détails leur
mode de construction, lorsque je m’occuperai
des races qui vivaient alors. Au point de vue ou
nous sommes placés en ce moment, il nous suf-
fit de constater qu’elles démontrent & coup str
Vexistence d’étres humains & une époque dont
Thistoire ne fait pas mention.

Je renvoie également & plus tard 'examen
d’'autres fait= qui fournissent des renseignements
précieux sur les meeurs de ces vieilles popula-
tionz. Jai hate de tirer de ce qui précede les
conclusions qui s’en dégagent.

Ages du fer, da bronze et de la pierre. —
Les kjeekkenmeeddings, les marais tourbeux et
les cités lacustres suftisent & démontrer ['exis-
tence de 'homme a une époque bien antérieure
aux temps historiques. Les marais tourbeux
nou-~ ont, enoutre, prouvé qu avant de se servir
du fer pour confectionner ses outils, I'étre hu-
main avait emplove, dans ce but, le bronze ct.
plus anciennement encore, la pierre. Nous som-
mes done. dés maintenant, autorisés & etablir
trois grandes divisions dan= le~ temps prehisto-

riques: 1'dge de la pierre, ’dge du bronze et I'dge
du fer. Si nous élions entrés dans plus de dé-
tails, il nous serait permis d’aller plus loin en-
core et de subdiviser déja I'dge de la pierreen
deux périodes : celle de la pierre polie et celle
de la pierre taillée. En effet, les cités lacustres
de la Suisse et la partie moyenne des marais
lourbeux ont fourni des inslruments en pierre
bien travaillés, parmi lesquels il s’en trouve
qui ont ¢té soigneusement polis par le frotte-
ment. La couche inférieure des skovmoses et les
kjoekkenmeeddings ne renferment, au contraire,
que des outils en pierre grossiérement taillés,
qui ne montrent aucune trace de polissage. Or,
la position qu'occupent, dans les marais tour-
beux, les objets de cetle derniére catégorie dé-
montre bien qu'ils sont plus anciens que les ins-
truments plus soignés ; ilfaut done en conclure
quavant d’arriver & polir ses outils, 'homme
s'était contenté de leur donner la forme qu’il
désirait en leur enlevant simplement des éclats
aumoyen de coups sees, en d'autres termes que
V'époque de la pierre polie ou néolithigue a été
précédée de I'époque de la pierre taillée ou pa-
léolithique.

Leg fails exposés ci-dessus nous ont permis
de ST ‘l’homme jusqu’a une époque fort re-
culée. Fai (!éjil dit qu'il a été, en Danemark, le
cor}‘tle l“[)()r‘(llfl des mousses polaires et du renne ;
((T)L;‘l Cf'l(fll;“)ll\\(tl?ns;oce ::l)a.ys} 10.00(1 de_ bruyére.

S OO animaux, ne vivent plus
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Fig. 23. — Restitution des habitations sur pilotis des lacs de la Suisse.

dans la péninsule danoise et n'y ont existé qu'aun
début de 'époque géologique actuelle. On peut
donc affirmer que 'homme a vu P'aurore des
temps que nous traversons.

Chronologie préhistorique. — A quelle date
remontons-nous ainsi dans -le passé? c’est la
question qu on a essayé de résoudre par des
moyens dont il me faut dire quelques mots.

Age des skovmoses. — On sait que la tourbe
se forme lentement. Comme le phénoméne se
produil encore de nos jours, on a pu calculer
approximativemenl l'accroissement séculaire

des masses tourbeuses. On est arrivé a trente-

cing siécles environ pour 'dge de la couche qui
renferme les instruments en bronze. Les cou-
ches contenant des outils en pierre sont évi-
demment bien plus anciennes, mais elles sont
aujourd’hui tellement tassées qu'il est bien dif-
ficile de se rendre compte de leur épaisseur
primitive et, par suite, de leur ancienneté.

Age des cités lacustres. — Les cilés lacustres
de la Suisse ont fourni également des données
intéressantes. Les pieux qui supportaient les
habitations ont stirement été enfoncés dans un
sol encore recouverl parl'eau. Or on en a ren-
contré au pont de la Thiéle, & 3 kilométres du
rivage actuel du lac de Bienne. Ce fait s’expli-
que aisément : les lacs se comblent peu a peu,
par suite de I'accumulation des débris de toutes
sorles qu'y déposent les fleuves, les torrents, qui
viennent y déverser leurs eaux. On a pu calcu-
ler le temps qu'il a fallu pour que le rivage du
lac de Bienne reculat de 3 kilométres et ccla,
d'une facon bien simple.

Dans 'année 1100, fut construite, sur le bord
méme dulac,'abbaye de Saint-Jean, qui, 750 ans

" plus tard, s'en trouvait distante de 375 métres ;

la rive a donc reculé de 50 mélres par sigcle,
en moyenne. Dés lors, il estfacile de voir qu’il
afallu 6000 ans environ pour que le comblement
s'effectudt depuis les pilotis du pont de la Thiéle,
en admettant que le phénoméne ait toujours
suivi la méme marche.

Mais, les habitations de la Thiéle ne consti-
tuent pas les plus anciennes cités lacustres de
la Suisse; elles sont loin, en tout cas, de nous
reporter au commencement de notre époque
géologique, et j'al montré que les découvertes
effectuées en Danemark prouvaient que I'homme
vivail dés l'aurore des temps actuels. M. Forel
a cherché a évaluer en chiffres le nombre de
siécles qui nous séparent de celte époque recu-
léc et voici comment il a procédé.

Le comblement des lacs, latterrissement,
comme on dit, a commencé avec I'époque ac-
tuelle. Or, le lac Léman, dont la capacité était
de 6 884 millions de métres cubes, est & peu prés
au tiers comblé. 1l recoit les eaux du Rhone
qui lui apporient environ 221 670 mélres cubes
de limon pendant les 90 jours d'été. 1l faudrait
donc 310000 ans pour que l'atlerrissement ful
complet; par suite, le comblement dn ticrs du
lac a dt exiger 100 000 ans, en chiffres ronds.
Le commencement de nolre époque remonle-
rait, par conséquent, i ce nombre considérable
d’années.

Plusieurs objections pourraient étre faitesanx

| évaluations de M. Forel. Remarquons scule-
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ment ue le savant suisse n’a tenu compte que
des jours d'été et que, s'il edt opéré dans une au-
tre saison, il aurait rencontré des eaux boueuse:s
qui lui auraient fourni beaucoup plus de li-
mon. Parsuite, il serait arrivéa un chiffre beau-
coup moindre pour le nombre d’années qu'exige-
rait le comblement du lac. Il est, d’ailleurs, le
premier a reconnaitre que les 100 000 ans qu’il
assigne 2 la durée de notre époque géologique
sont exagérés et qu'il faudrait les réduire assez
sensiblement.

Age de la chute du Niagara. — Lyell est
peut-éire celui qui se rapproche le plus de la
vérité. Ses caleuls reposent sur I'érosion qu'a
produite la chute du Niagara. Au début des
temps actuels, lorsque le fleuve commenea a
rouler ses eaux, le plateau d’ou il se précipite
s’avancait jusqu'a Queenstown, & 7 milles de
I'emplacement actuel de la cataracte. D’aprés
de nombreuses observations, le recul est chaque
année d'un pied; il a donc fallu 36960 ans pour
reporterla ehute 3 7 milles de son emplacement
primitif.

Quoique « ces nombres laissent encore hien
des incertitndes », ils n’en démontrent pas moins
que notre époque géologique remonte bien haut
dans le passé. Or les découvertes auxquelles je
m’en suis tenu jusqu'ici ayant prouvé que
I’homme vivait dans ces temps lointains, il est
permis d’affirmer que I'ouest de 'Europe pos-
sédait des habitants a une époque dont ne par-
lent ni I'histoire ni les traditions, et qu'il faut
singuliérement augmenter l'antiquité que la
Bible assigne & I'humanité.

HOMME FUSSILE.

Jen‘ai encore parlé que des découvertes rela-
tives & notre époque géologique et de homme
préhistorique; je dois maintenant aborder la
que’stion de Thomme fossile (1).

Epoques géologiques. — 11 est 3 peine néces-
saire de rappeler que la terre n'a pas toujours
eu l'aspect que nous lui connaissons, que le

climat a eonsidérablement varié depuis le prin-
cipe et qu'avant de nourrir les plantes et les
animaux que nous voyons autour de nous, notre
globe a porté des étres bien Jdifférents de ceux
qui vivent aujourd’hui. Ce sont 1a autant de faits
connus actucllement de tous.

(1) On =ait qu’on désigne sous le nom de fossiles les
plantes et les animaux qui ont vécu aux époques an-
térieures a celles que nous traversons. Leurs restes se
trouvent dans les couches de terrain qui se formaieut
lursque vivaient ces étres,

Les diverses phases qu'a travers¢es la ter’r,e
constituent autant d'époques géologiqes: L'é-
poque qui a précédé immédiatement la nltre
a recu le nom d'épogue quaternatre Parce
qu'elle occupe le quatriéme rang dans la SEgle
des 4ges géologiques. On l'a aussl appe!ee
épogque glaciaire pour rappeler les grands froids
qui ont sévi pendant sa durée. Mais cette der-
niére expression devra sans doute étre aban-
donnée, car les temps glaciaires paraissent ne
pas avoir constitué une époque unique, mais
bien deux périodes distinctes, séparées par une
période moins froide. Quoi qu’il en soit, exa-
minons rapidement quelles furent, d'une facon
générale, les conditions d’existence pendant la
période quaternaire.

a. EPOQUE QUATERNAIRE.

Tableau de I’époque gquatermaire. — Pour
produire les immenses glaciers qui s'étendirent
alors fort loin vers le sud, il a fallu non seule-
ment que la température s’abaissat considéra-
blement, mais encore que le climat fat trés
humide. « Des pluies, d'une violence et d'une
continuité extraordinaires, inondaient les terres
fermes de véritables déluges. Elles recouvraient
tout le sol émergé de nappes d’eau qui s’écou-
laient vers les lieux bas en suivant Jes pentes,
creusant peu & peu les vallées d’érosion, et
charriant en méme temps les matériaux dilu-
viens abandonnés sur le pourtour des massifs
montagneux. Ces eaux retombaient en neiges
dans le voisinage des poles, aussi bien que sur
les cimes élevées. Grace a une alimentation
extrémement abondante, au moins autant qu'a
I'abaissement de la température, ces glaciers
envahissent bientdt les montagnes et forment
autour des poles de vastes bordures qui vont
sans cesse en s'élargissant. Pendant les débacles,
des radeaux de glace flotlante transportent au
loin des blocs erratiques, qu'il n'est pas tou-
jours facile de distinguer de ceux qu’ont aban-
donnés les glaciers. Les torrents courent a
plein bord, leur 1it se ereuse de plus en plus.
Réfugiés dans les lieux élevés et dans les ca-
vernes, les animaux continuent néanmoins 3 se
propager. Beaucoup sont victimes de la fureur
d?s éléments; cependant leurs espéces se suc-
Ceden.t et se remplacent comme aux
antéricures. Insensibles & toutes les catastro-

phes, les animaux marins continuent au fond
des Olaux lear tranquille existence. Aprés un
ore O wed': 1

grandnotwbre d'alternances de froid etde chaud,

époques
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Fig. 24. — Squelette restauré de Mannnouth.

de pluies et de débicles, dont on arrivera sans
doute & déterminer le nombre et la durée rela-
tive, les climats finissent par demeurer station-
naires et les temps actuels commencent. Mais
les phénoménes dont il a ét¢ question ne sont
pas les seuls qui aient marqué 'époque quater-
naire. Le désordre de la nature se trouvait
compliqué par de violents mouvements du sol.
Cest, en effet, & cette époque, qué des mon-
tagnes énormes, telles que les Cordilléres,
prennent leur dernier relief; et il est évident
qu'un pareil exhaussement, en le supposant
aussi lent que possible, n’a pu s’effectuer sans
amener de grandes perturbations sur d’im-
menses surfaces. En méme temps, beaucoup
de plages s’affaissent ou se soulévent, la Bal-
tique et la Méditerranée prennent leur assietle
définitive, le canal de la Manche s’ouvre et les
iles Britanniques se séparent du continent. Vers
la fin de I’époque, les terrcs fermes avaient, &
trés peu de chose prés, leurs contours et leur
relief actuels, toutes les montagnes du globe
étaient soulevées et les volcans allaient faire
leur apparition (1). »

Tel est le tableau quun géologue noustrace
de I'époque quaternaire. Comme le dit 'auteur,
malgré les caractéres exceptionnels de cette pé-
riode si tourmentée, les animaux continuaient
4 se propager. Les mammiféres étaient ménie

(1) Ch. Contejean, Eléments de géologie et de paléon-
tologie. Paris, 1874, in-8e.

représentés en Europe par des étres parfois
d’une taille et d’une force extraordinaires. On
y trouvait des ours, des lions, des hyénes, des
rhinocéros, des éléphants, des cerfs, des beeufs,
« presque tous de faille gigantesque »; puis
apparurent « des insectivores, des rongeurs,
des carnassiers, des ruminants, des chevaux,
des sangliers, etc., dont la plupart subsistent
encore. »

Animaux. — Parmi les animanx dont les
espéces ont disparu, citons I'ours des cavernes,
qui « étail grand comme un cheval », le mam-
mouth, énorme éléphant dont les défenses
étaient recourbées en lair (fig. 24) et qui était
recouvert d’une épaisse toison, ainsi qu'on a pu
s’en assurer sur quelques spécimens qui ont été
retrouvés dans les glaces de la Sibérie, ou ils
s'étaient conservés comme dans un appareil
frigorifique; citons encore le rhinocéros a na-
rines cloisonnées qui, de méme que le mam-
mouth, portail une fourrure de laine et de
crins, etle cerf dcs tourbiéres, aux bois palmés,
qui atteignait au moins la stature dc nos beeufs.
Je pourrais ajouter & cette liste I'hyéne et le
lion des cavernes, dontles espécesse sont égale-
ment éteintes.

D’autres animaux qui vivaient danslesrégions
tempérées de 1'Europe occidentale, notamment
en France, ont émigré dans divers sens; la plu-
part se sont dirigés vers le nord, comme le
renne, qui a gagné la Laponie, le glouton et le
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beeul musqué, qui se sont retirés vers les région‘s
arcliques. On concoit trés bien que ces niammi-
fores, organisés pour le froid, aient émigré
vers des contrées en harmonie avec leur orga-
nisme, lorsque la température s est réchauffée
dans notre pays.

Enfin, le lynx, le loup, le castor, I'urus, lau-
rochs, I'élan, le cheval et quelques autres‘ es-
péces, ont continué a vivre dans les régions
tempérées ot elles se trouvaient dés I'époque
quaternaire; mais plusieurs de ces animaux
sont en voie d’extinction.

Iig. 25. — Instrument quateruaire en pierre, trouve
& Saint-Acheul (Somme).

Climat. — Ainsi, & 'époque quinous occupe,
on renconlrait chez nous des animaux des
pays froids, d'aulres organisés pour résister
la chaleur, et d'autres, enfin, qui habitent
encore les zones tempérées. 1l faut en conclure
que le climat n’était pax uniforme et que si les
lieux ¢levés, voisins des glaciers, offraient une
température rigoureuse, les plaines, les vallées
abritées, éfaient, au contraire, assez chaudes
pour permettre au lion et & Thyéne de pros-
perer.

Divisions. — D’ailleurs tous les mammiferes
dont il vienl d’étre question n'ont pas vécu
exactement a la méme époque. Les temps qua-
ternaires ont été d'assez Jongue durée pour que

ces animales

. . v (e t l S es é
le climat ait varié et que les esp la un des

se soient renouvelées. C'est mémc
faits qui ont permis de subdiviser ces emPs, en
se basant sur la prédominance de telie ou telle
espéce dans les couches de terrain quise son
formées alors. Par exemple, on a reconnu que
les couches qui renferment les restes de I'élé-
phant antique et du rhinocéros de Merck, deux
animaux des pays chauds, sont les plus an-
ciennes; que celles qui contiennent les restes
de I'ours des cavernes viennent ensuite ; que le
mammouth et le rhinocéros & narines cloison-
nées ont vécu plus tard, et, enfin que le renne
n’a existé chez nous que dans la derniére partie
de 1'époque quaternaire.

Mraces de I’homme quaternaire. — Eh bien,
dans tous les terrains qui renferment les débris
de I'un ou de P'autre des animaux caractéris-
tiques de ces temps reculés, on a trouvé les
preuves que I'homme avait été leur contem-
porain. Ces preaves sont de diverses natures :
tantot ce sont des armes (fig. 25), des outils,
des ornements en pierre, en 0s ou en bois de
renne ; tantOt des gravures et des sculptures
(fig. 26), parfois exécutées avec un véritable ta-
lent; tantdt, enfin, des ossements humains asso-
ciés aux restes des animaux quaternaires. Il est
bien évident que toutes ces preuves ont une
valeur égale, au point de vue oll nous sommes
placés : une pierre taillée intentionnellement,
un os travaillé, gravé ou sculpté, démontrent
tout aussi nettement l'existence d'un ouvrier
que les restes de 'hoinme lui-méme.

Pour que des découvertes de ce genre aient
une valeur sérieuse, il faut que les couches de
terrain qui renferment les objets n'alent pas
subi de remaniements. 11 se pourrait, en effet,
que des excavations eussent été pratiquées aune
¢poque récente dans des couches anciennes et
que des instruments, des ossements y eussent
été inlroduits 3 une date bien postérieure a la
formation du terrain. On ne saurait donc appor-
ter trop de soin a 'examen du gisement. ¥

Instruments en pierre. — En second Iieu,
lorsquil Yagit d’objets en pierre, il est néces-
saire que le travail intentionnel ne puisse lais-
ser de doute. Des chocs accidentels peuvent
brizer des fragments de roches isolés, en déta-
<:her’ d.es’éclats et faire croire & un travail qui,
;Z.“ Fleahtc, nexislerait pas. 1l n’est pas toujours
tigltizr:felﬂicrfw)gl?::l}:enjnunts;lex «a it in'-
nous cstfournie par Jes di’\-ec a [ d?’c‘e at
de temps 2 autre, ay suic ussions qui s el‘e‘vent

' sujct de certaines pigces,
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Fig. 26. — Sculpture quaternaire. — Manche de poignard en ivoire, trouvé a Montastrue (Tarn-et-Garonne).

entce les hommes de science les plus compé-
tents. Examinons donc rapidement les carac-
téres qui dénotent, sur une pierre, I'interven-
tion de I'homme.

La roche la plus fréquemment employéepar
nos ancétres pour fabriquer leurs outils était le
silex ou pierre & fusil, qui se rencontre en ro-
gnons plus ou moins volumineux. Lorsqu’on
vient & donner un coup sec sur un bloc de cette
roche, il s’en détache facilement des éclats. Les
fragments ainsj enlevés présentent une cassure
particuliére : sur la surface d'éclatement, on
remarque un renflement qui part du point ol
le coup a été appliqué et s’étend plus ou moins
loin. C’est & ce renflement qu'on a donné le
nom de bulbe ou conchoide de percussion. Sur
le bloc ou nucléus, au contraire, on observe
une dépression correspondant au renflement
de Téclat.

On a attaché une grande importance a la
présence de ce caractére; mais, a lui seul, il ne
suffit pas pour prouver 'action de Thomme. On
concoit en effet qu'un bloc de silex, frappé ac-
cidentellement par une autre pierre durc, puisse
s'éclater de cette facon, quoique la chose doive
se produire assez rarement.

Mais, avant de détacher des fragments d'un
morceau de pierre a fusil, nos ancétres leur
faisaicnt généralementsubir une petite opéra-
tion préalable. Tels quils se rencontrent dans
la nature, les blocs de silex sont habituelle-
ment quelque peu arrondis sur toutes leurs
faces : le marteau en pierre ou percufeur dont
s¢ servaient les hommes d'autrcfois aurait
glissé sur ces surfaces rondes. Aussi avaient-
ils le soin de briser tout d’abord lcxtrémité
des rognons afin d’obtenir un plan sur leqnel
ils pussent appliquer facilement lenrs coups;
la surface ainsi obtenue porte le nom de plan
de frappe. La présence simultance du plan de
[rappe et du bulbe de percussion sur un méme

Racis mraaives.

fragment rend lintervention de 'homme ex-
trémement probable. 11 serait bien extraordi-
naire que des chocs accidentels eussent pu pro-
duire deux caractéres aussi particuliers.

Quand, oulre ces deux signes, on voit sur un
éclat une dépression correspondant au con-
choide d'un fragment déja enlevé et partant du
plan de frappe, comme le bulbe en relief, le
doute n'est plus guére permis. En effet, pour
produire cet aspect, il a fallu trois opérations
successives pratiquées sur le méme point, et il
est tout & fait improbable que le fait soit acci-
dentel.

Multiplicité des preuves de Yexistence de
1'homme guaternaire. — D’ailleurs, je dois lg
dire, pour I'époque quaternaire on a trouvé un
nombre immense de piéces stiremcnt travaillées
par Thomme : leurs formes, qui se répétent
fréquemment, les retouches effectuées pour
donner & un objet sa figure définitive, nc peu-
vent laisser aucun doute sur l'intervention d'un
étre intelligent. On pourrait donc, sans incon-
vénient, laisser de coté tous les silex douteux :
les preuves de l'existence de notre espéce a
cette époque seraient encore surabondantes.

Je ne saurais, sans sortir du cadre de ce livre,
entrer dans I'énumération des découvertes re-
latives aux temps quaternaires; elles se sont
tellement multipliées depuis moins d’un demi-
siécle, quiil n’est pas aujourd’hui un seul
homme de science qui puisse élever d’objec-
tions sérieuses & 'existence de 'homme a celte
époque reculée. Il me suffira de dirc que la
démonstration embrasse toutc la durée de cette
période : il est indiscutable que nos ancétres
ont vécu dés le début des temps qui ont pré-
cédé les notres; ils ont connu 'éléphant an-
tique et le rhinocéros dc Merck, les deux mam-
miféres qui caractérisent les plus anciens ter-
rains quaternaires.

it
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DE L’HOMME.

b. EPOQUE TERTIAIRE.

Pouvons-nous faire remonter au dela la date
de 'apparition de I'homme? On peut presque
répondre affirmativement. Toutefois I'existence
de I'homme & la troisiéme époque géologique,
ou épogque tertiaire, n’est pas encore admise par
tous les savants. Il en est qui, sans nier la pos-
sibilité du fait, comme on le faisait naguére,
ne partagent pas jusqu’ici la conviction de
M. de Quatrefages et de beaucoup d’autres.
« En ce qui concerne nos ancélres tertiaires,
dit M. Cartailhac, on ne constate aucune op-
position systématique. Les esprits sont parfai-
tement préparés a recevoir la vérité doa
qu'elle vienne, quelle qu’elle soit. Mais on veut
des preuves positives, capables d’entrainer

" I'assentiment géngéral. »

Ossements humains. — Les preuves données
Jusqu’ici peuvent laisser subsister quelques
doutes. A diverses reprises on a annoncé la
découverte d’ossements humains dans des cou-
ches tertiaires non remaniées; le premier,
M. Withney a signalé un crane d’homme, dé-
couvert en Californie sous cing a six' couches
de cendres volcaniques durcies, et qui appar-
tiendrait & la fin de cette €poque géologique.
On a émis, au sujet de cette téte, des doutes si
sérieux que la plupart des archéologues consi-
dérent la trouvaille comme n'ayant aucune va-
leur réelle.

En ltalie, & Castenedolo, prés de Brescia,
M. Ragazzoni avait trouvé lui-méme, en 1860,
des ossements humains dans une couche incon-
lestablement tertiaire. Mais les études soigneu-
sement faites depuis lors dans la localité ten-
dent & faire croire que les quatre individus dont
on aretrouvé les restes ont été enfouis 14 & une
époque plus récente.

Les débris recueillis en Amérique, dans la
pampa, semblent au contraire étre sirement

contemporains de la couche qui les renferme.
Aussi M. Ameghino n’hésite-t-i] pas a admettre
Uexistence de I'homme tertiaire ameéricain.
Pourtant son opinion a été vivement combat-
tue, notamment par Burmeister. Pour ce géo-
logue, le terrain qui contient les restes de
'homme ou les traces de son industrie répon-
drait, comme age, 4 nos terrains quaternaires.

On le voit, les faits que je viens de rappeler
ne sont pas « capables d’entrainer I'assentiment
général ». Il faut d’autres preuves pour dé-
montrer l'existence de I'homme aTépoque ter-

ot tous les
tiaire et entrainer la conviction dans

esprits. . )

‘;Jous avons vu que la présence (‘1’ob‘]ets tra'~
vaillés dans une couche non remanieé IA)rouvalt
toul aussi nettement I'existence d'un étre hu-
main que la découverte des restes de ll.lomm’e
lui-méme. Nous devons donc examiner sionna
pas rencontré, dans les couches tertialres, des
traces de 'industrie humaine.

Nous laisserons de cOté les fails signalés dans
la pampa américaine puisque, je viens fie le dire,
les objets ont été trouvés dans les mémes con-
ditions que les ossements et prétent, par con-
séquent, aux mémes incertitudes.

Silex taillés. — En 1863, M. Desnoyers
posait pour la premiére foisla question de I'exis-
tence de I’homme tertiaire. Dans les sablon-
niéres de Saint-Prest, prés de Chartres (Eure-
et-Loir), il avait recueilli des silex qu'il regar-
dait comme ayant été taillés intentionnellement.

Fig. 27 et 28. — Pointe de Saint-Prest et grattoir
de Thenay.

Parmi les piéces qu'il a récoltées, il en est qui
out sirement été travaillées ; mais les sablon-
niéres ne paraissent pas franchement tertiaires.
Elles se sont formées a la fin de cette époque,
probablement pendant la période de transition
entre les temps tertiaires el les temps quater-
naires.

A Thenay, prés Pontlevoy (Loir-et-Cher),
I'abbé Bourgeois a fait une découverte compa-
rable & celle de M. Desnoyers. Cette fois, il s'a-
git incontestablement de dépéts tertiaires qui
remontent méme a I'époque miocéne, c’est-a-
dire au milieu de 1'époque tertiaire. Mais si
l'dge du gisement de Thenay ne saurait étre
contest, il m'en est pas tout A fait de méme de
la taille intentionnelle des silex qui y ont été
recueillis. Pourtant je dois ajouter que des
hommes d'une compétence indiscutée recon-
naissent 1'action humaine, sinop syr toutes les
piéce§ de Pabbé Bourgeois, au moins sur un
certain nombre d’entre elles (fig. 27 et 28).
prfsclt’tz;g;‘]ejc d?jt?ili)[oenne, au PUY‘COUI'I:IY,
taillés, ont éte ;eCn1eiliis iy Semhlent‘ bl'en
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el par M. Rames. Je dois ajouter, toutefois, que
plusieurs archéologues ont émis a leur sujet les
mémes doutes qu'avaient suscités ceux de The-
nay. Cependant il est un fait qui mérite I’atten-
tion, et sur lequel a insisté avec heaucoup de
raison M. de Quatrefages. Les objets du Puy-
Courny, qui offrent les traces de taille inten-
tionnelle, sont exclusivement en silex corné et
pyromaque. « Or, dit-il, on connait la couche
d'ou ils sont sortis; et cette couche renferme
quatre autres variétés de silex. On ne peut donc
plus invoquer ici I'action des forces naturelles
pour expliquer I'exislence et la dissémination
de ces fragments. Il est évident qu'un cours
d’eau, arrachant des pierres a leur gisement et
les roulant avec assez de violence pour les bri-
ser les unes contre les autres n’aurait pas fait
un triage. 1l aurait entrainé péle-méle toutes les
variétés de silex et mélangé leurs éclats. L'u-
niformité de composition des objets trouvés par
M. Rames atteste don¢ un choix raisonné. Ce
choix ne peut avoir été fait que par un étre
intelligent, sachant discerner les diverses sortes
de pierres et n’employant que les meilleures
dans la fabrication de ses armes et de ses ou-
tils. A elle seule cette circonstance parait at-
tester que 'homme habitait notre globe lorsque
se déposaient les alluvions du Puy-Courny.»

Wraces de feu. — Passons & des arguments
d’une autre nature. Parmi les silex récoltés par
M. Bourgeois, il en est qui ont subi I'action du
feu ;ils sont bralés, craquelés d’une facon toute
spéciale. Or 'homme est le seul étre qui sache
alliimer du feu, et le fait que je rappelle a cer-
tainement une importance qu’on ne saurait
méconnailre.

Ossements d’animaux incisés. — Enfin, sur
des ossements fossiles d’animaux qui vivaient
al'époque tertiaire on a remarqué a diverses
reprises des incisions qu'on a attribuées a
I'homme. Une machoire de Rhinoceros pleuro-
ceros découverte a Billy ({Allier); des cotes
d’Halitherium trouvées dans les faluns de
Pouancé’ (Maine-et-Loire), portaient des en-
tailles de ce genre, qui furent considérées comme
ayant été produites par un outil de pierre ma-
nié par 'homme contemporain de ces animaux.
Il a été démontré que les entailles dont il s'agit
ne ressemblaient en rien & celles que produit un
outil en pierre. 11 a done fallu renoncer a invo-
quer les incisions de Billy et de Pouancé commie
des preuvesen faveur de 1'existence de ’homme
tertiaire.

La découverte faite depuis & Monte-Aperto

(Italie), par M. Capellini, semble avoir une tout
autre valeur. Il s’agit encore d’ossements d'un
animal tertiaire (Balenotus), qui présente des
incisions (fig. 29 a 31). Cette fois, quoiqu’on en
ait dit, il est difficile d’aitribuer les entailles &
la dent d'un squale ou d’un autre carnivore.
Pour M. de Quatrefages, 'hésilation n’est plus
permise. « Les derniéres objections relatives a
I'existence de ’homme tertiaire, dit-il, me sem-
blent d’ailleurs devoir tomber devant I'examen
quelque peu attentif des incisions que portent les
os de Balénotus découverts par M. Capellini.
Ce sont de véritables entailles présentant toutes
les mémes caractéres, soit qu'elles se rencon-
trent sur le coté convexe d'une cote, soit
qu'elles sillonnent la surface d’une omoplate.
Toujours une des 1&vres de I'incision est lisse,
tandis que l'autre est rugueuse et montre qu'ici
I'os a été, non pas coupé, mais éclaté. Pour
produire un pareil résultat, il a fallu qu'un
instrument tranchant entamat l'os oblique-

_ment; et cet instrument n’a pu étre manié que

par ’'homme. Quoi qu’on en ait dit, un squale
ne saurait entamer profondémcnt un des cotés
d’un os sans laisser la moindre trace du coté
opposé; sur un os plat, la morsure aurait di
laisser des empreintes distinctes plus on moins
rapprochées et non des entailles prolongées.
Surtout il est impossible dc comprendre com-
ment un poisson aurait pu creuser ces entailles
courbes et d'un faible rayon, accumulées sur
le méme point, et parmi lesquellesil en est qui
sont presque demi-circulaires. C'est au con-
traire ce que fait instinctivement la main qui,
tenant un instrument tranchant, prendle pouce
pour point d’appui et entame une surface plane.
Un sauvage cherchant & détacher les derniers
lambeaux de chair adhérents a I'omoplate ne
pouvait qu’agir ainsi. Voild pourquoi les<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>