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LA VIE

ET LA CORRESPONDANCE

DE

CHARLES DARWIN

CHAPITRE Iv

LA RECEPTION DE L'ORIGINE DES ESPECES
PAR

LE PROFESSEUR HUNLEY

Pour la génération présente, e est-a-dire pour les per-
sonnes qui ont un peu plus ou un peu moins de trente ans,
le nom de Charles Darwin va de pair avec ceux d’lsaac
Newton et Michel Faraday; et, comme ces derniers, il
évoque le grand idéal d’un chercheur de vérité et d'un
interpréte de la nature. Elle considére celui qui a
porté ee nom eomme un assemblage rare de génie, d'in-
dustrie et de sincérité constante, qui s'est fait sa place
parmi les hommes les plus illustres de son temps unique-
ment par sa puissance personnelle, contre une tempéte
de préjugés populaires, sans encouragements, ne reeevant
ni un signe de faveur ni un témoignage d’approbation

de la part des détenteurs officiels des honneurs; eomme
prog s 1
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un homme qni, malgré sa grande sensibilité aux lonanges
ou aux blames qu on lui pouvait adresser, et malgré des
provocations qui auraient pu excuser une cxplosion de
sa part, demeura net de toute envie, de toute haine, de
tonte malice, u agissant qu’avec honne foi et justice a
T'égard de cenx qui faisaient pleuvoir sur lui la mauvaise
foi et I'injustice, et qui jusqu'a la fin de ses jours fut tou-
jours prét a écouter avee paticnce ct respeet les plus in-
signifiantes des ohjections, a condition qu'clles fussent
raisonnables.

Kt en ce qui concerne la théoric de l'origine des formes
de la vie qui peuplent notre globe, théorie a laquelle le
nom de Darwin demeurera attaché, comme celui de New-
ton & la théoric de la gravitation, rien ne semble étre
plus éloigné de Tesprit de la génération actuelle que
de tenter de la couvrir de ridicule ou de I'écraser par
des dénonciations véhémentes. La « lutte pour l'exis-
tence » et la « sélection naturelle » sont devenues des lo-
cutions qui ont cours partout, et sont aujourd’hui des
conceptions familiéres. La réalité et I'iniportance des pro-
cessus naturels sur lesquelles Darwin fonde ses déductions
ne font pas plus l'objet d'nn doute que ceux de la crois-
sance et de la multiplication; ct, que la pussance qu'il
Ieur attribue soit admise en entier ou non, nul ne doute
de leur signification étendue. Partout ot l'on  étudie
les seiences biologiques, V'Origine des Espices éelaive e
chemin de Tinvestigateur; partout on on les enseigne,
elle imprégne cet enseignement. Liinfluence des idées
darwiniennes na pas été moins profonde en dehors du
domaine de la biologie. La plus ancienne de toutes les
philosophies, cefle de I'Evolution, était pieds et mains
lice, et jetéc dans une obseurité absolue, pendant les
mille ans qu'a duré la scolastique théologique. Mais Dar-
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win infusa un sang nonveau dans ce vieus corps: les en-
traves ont été brisées, et la pensée a nouveau viviliée, de
la Gréce ancienne, s est vévélée conmne étant une expres-
sion plus adéquate de Tordre universel des elioses que
n'importe quel autre des systémes qui ont été acceptés
par la erédulité et salués par les soixante-dix générations
d'hommes qui ont suivi.

Pour quiconque étndie les signes des temps, la réveé-
lation de la philosoplic de 'Evolution, dans Uattitude
d'un prétendant au trone du monde de la pensée, sortant
des limbes de choses détestées, et comme beaucoup de
personnes I'espéraient, oubliées, est I'événement le plus
important du dix-neuviéme siecle. Mais les armes les
plus efficaces des champions modernes de I'Evolution
ont été forgées par Darwin, et I'Origine des Espéces a
groupé autour d'elle un corps formidable de combattants,
disciplinés a I'école sévére des sciences natuvelles, dont les
orcilles auraient pu rester longtemnps encore sourdes aux
spéculations des philosoplies a priore.

Je ne pense pas (uaucune personnc sineére el ins-
truite puisse nier ia veérité des assertions que nous ve-
nons d'émettre. On peul hair jusquaun nom meéme
d'Evolution et I'on peut en niev les prétentions d une facon
aussi véhémente que les Jacobites ont nié cclles de
Geovge 1I. Elle est 1a toutefois, non sealement aussi soli-
dement assise que la dynastie de Hanovre, mais heu-
reuasement indépendaute de toute sanction parlementaire.
et ses antagonistes les moins intelligents sont arrivés
a comprendre qu'ils ont aflaire & un adversaire dont
les 0s ne sauraient ¢tre brisés par wimporte quelle
avalanche d’'épitheétes malsonnantes,

Les théologiens eux-mémes ont presque entiérement
cess¢ d'opposer la signification elaive de la Genése an
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sens non moins clair de la nature. Les représentants
plus candides ou plus prudents de la théologic ont re-
noneé i s'occuper de I'Evolution comme dunc hérésie
damnable, ¢t ont adopté l'une ou l'autre de ces denx
solutions : ou bicen ils nicnt que la Gendése ait été destinéc
a cnscigner des vérités scientifiques, ct ils sauvent ainsi
la véracité de cc livre aux dépens de son autorité; ou ils
dépensent leur énergie a tramer les ingéniosités cruelles
dc celui qui veut tout concilier, & torturer les textes
dans le vain espoir de leur faire confesser le dogme de
la science. Mais lorsque la peine forte et dure est passée.
I'antique sincérité du vénérable souffre-douleur saffirme
toujours de nouveau. La Genése est foncierecment hon-
néte ct n’a pas la prétention d'étre antre chose que ce
quelle est cn réalité : le dépot de traditions vénéra-
bles d’origine inconnue; elle ne prétend a aucune auto-
rité scicntifique, ct n'en posséde point.

En terminant ce dernier passage, jc nc puis qu'étre
amusé cn songeant au fracas@formidable qu auraient
provoqué (et ont effectivement causé), il v a un quart
dc siécle, de pareilles expressions. En effet, lc contraste
est tellement surprenant entre la condition actuclle de
l'opinion publique, an sujet de la question du Dar-
winisme, entre l'estime dont jouissent maintenant les
idées de Darwin dans le monde scientifique, entre 'ac-
(quiescement, ou du moins le silence des théologiens, —
Je parle de ceux qui se respectent, — de nos jours, el
I'explosion d’antagonisme qui éclata de tous cotés en
1858 et 1859, lorsque la nouvelle théoric & I'égard de
Lorigine des cspéces commenca & étre connue par la gé-
nération, plus avancée en dge, a laquelle j'appartiens, le
contraste, dis-je, est tcl que, si je n avais les documents
comme preuves, je serais (quelquefois tenté de prendre mes
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souvenirs ponr des réves, Vail moi-méme nn grand respect
pour la génération plus jeune (elle pourra bien(ot éerire nos
biographies et dévoiler tontes nos folies, si elle en vent
toutefois prendre la peine), et je serais heureux d'étre
assuré que le sentiment est réciproque; mais je crains
que Dhistoire de notre commerce avee Darwin ne soit
un sérieux empéchement a cette vénération pour notre
science, que je leur voudrais voir. Nous navons meéme
pas I'excuse quiil v a trente ans, M. Darwin était un no-
vice obscur (ui ne pouvait prétendre a ancune attention
de notre part. Au contraire, ses remarquables recher-
ches zoologiques et géologiques lui avaient donné
depuis longtemps nne position assnrée parmi les inves-
tigateurs les plus éminents et les plus originanx du jour,
alors que son charmant Voyage d’'un Naturaliste lni avait
procuré une réputation étendue et bien méritée dans le
grand public. Je doute quil ait vécu & ce moment-li
un seul homme qui ext plos le droit de s'attendre & ce
que tout ce quil jugerait bon de dire sur une question
comme celle de lorigine des espéces fut écouté avec
une attention profonde et discuté avec respect; ct il
n'y avait certainement pas un homme dont le caraclére
personnel cut fourni une meilleure sanvegarde contre
des attaques cmpreintes de malignité et épicées d'im-
pertinences éhontées.

Tel a pourtant été le sort d'un des hommes les meil-
leurs et les plus véridiques que jaie jamais eu la
bonne fortune de connaitre | et il a fallu des années pour
que linterprétation fausse, le ridienle et la dénoncia-
tion cessassent d'étre les principaux ingrédients de la
majorit¢ des critiques de son ouvrage (ui pleuvaient
dans la presse. Il me répugne de tirer n'importe lequel
de ces anciens scandales de I'oubll mérité qui les a cou-
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verts: mais il me faut donner des preuves a I'appui d'une
affirmation qui semblerait outrée a la génération ac-
tuelle, et il n est pas de piéce justificative qui serve mieux
mon but que lartiele de la Quarterly Review dec Juil-
let 1860 (1). Depuis que lord Brougham a attaqué le
doeteur Young, le monde ua jamais vu d’échautillon de
I'insolenee d'un petit esprit, a I'égard d'un maitre de la
scienee, pareil a cette production remarquable dans la-
quelle un des observateurs les plus préeis, un homme
gui ne raisonnait quavee la plus grande prudence et
qui exposait ses idées avee la plus grande simeérité, de
notre temps ou de toute autre époque. est signalé au
mépris wénéral, comme un personnage « superficiel »,
qui essaye « de soutenir son échafaudage désagrégé de
suppositions et de spéculations », et dont « la maniére de
traiter la nature » est réprouvée comme « entiérement
déshonorante pour les scienees naturelles ». Et tous ces
grands mots, qui auraient été indéecents méme de la part
d'un égal de M. Darwin, viennent d'un écrivain dont le
manque d'intelligence ou de conscience, ou des deux a
la fois, est tel quen fait d'objeetions aux idées de M. Dar-
win, il en vient a se demander « s'il est croyvable que
toutes les variétés favorisées de navets ont une tendance
d devenir des hommes » . qui est assez ignorant en pa-
Itontologie pour parler des « fleurs et fruits » des plantes
de I'époqne carbonifére; en anatomie eomparée, pour

venir gravement affirmer que Uappareil venimeux des

(1) Je me savais pas, lorsque j'éerivais ce passage que Tauteur de cet ar-
licle S'étail fait publiquement connaitre. Une confession non accompagnér
de vepentiv ne donne cependant aucnne raison pour mitiger le jugement:
el labonlé avee laquelle M. Darwin parle de ecelui qui Valtaquait. de 1'é-
véque Wilberforee (voir, plus Toin, le chapitre qui sniti, es un exemple si
frappant de sa bonlé ef de sa modesfie. que eela augmente plutot T'in-
dignation contre In présomplion du eritique.



ACCUELL FAIT A LORIGINE. 7

serpents & venin est « entierement en dehors des lois
ordinaires de la vie animale, et qu'il leur est particu-
lier »; des rudiments de la physiologic, pour demander
« quel avantage vital pourrait changer la forme des
corpuseules dans lesquels le sang peut étre évaporé ».
Le crilique ne manque pas non plus d’assaisonner ce
débordement d'incapacité impudente d'une légére teinte
d’odium theologecum. Quelques apercus de Dhistoive des
conflits entre l'astronomic, la géologie et la théologie
I'aménent & se ménager une retraite en introduisant la
réserve « qu'il e peut consentir & soumettre la vérité de
la seience naturelle & I'éprecuve de la parole de la Reé-
vélation »; ce qui ne I'empéche pas de eonsacrer des
pages entiéres i l'exposé de sa conviction que la théorie
de M. Darwin « est en contradiction avec les relations ré-
vélées entre la Création et le Créatcur » et « ne peut
s'accorder avee la plénitide de sa gloirve ».

Sije limite ma vue rétrospective, au sujet de la récep-
tion de 1'Origine des Ispéces, anux douze mois environ qui
suivirent le moment ot cet ouvrage fut publié, je ne puis
rien me rappeler d’aussi sot ni d’aussi inconvenant que cet
article de la Quarterly Review : scul peut-étre le discours
d'un révérend professeur adressé a la Sociéte de Géologie
de Dublin pourrait rivaliser avec lui. Mais beauconp des
eritiques de M. Darwin avaient une ressemblance lamen-
table avee celui de la Quarterly Review , en ce qu'il leur
mangquait soit la volonté, soit le savoir nécessaire pour
se rendre maitres de sa doetrine; & peine s'en trouvait-
il possédant le savoir nécessaire pour le suivre dans
I'immense vovage a travers les seiences biologique et
géologique que renferme I'Origine ; trop souvent aussi ils
avaient leur siége fait d’avance, pour des raisons théolo-
giques: et, comme cela est mévitable en pareil eas, ils sup-
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pléaient au manque de raisons par un débordement d'in-
jures.

Mais il sera plus agréable et plus profitable de prendre
en eonsidération les eritiques faites par des écrivains ayant
une autorité scicntifique, et qui portent en elles-mémes
la preuve de la plus ou moins grande eompélence et, sou-
vent, de la bonne foi de leurs auteurs. En restreignant ma
revue & laimée qui smivit la publication de 1'Origine, je
trouve parmi ces eritiques Louis Agassiz (1), Murray, un
excellent entomologiste , Hlarvey, un botaniste d'une répu-
tation eonsidérable, et T'auteur d'un article dans 1'Edin-
burgh Review, tous fortement opposés a Darwin; Pictet, le
paléontologiste distingué et trés érudit de Genéve, traite
M. Darwin avec un respect qui forme un contraste agréa-
ble avec le ton de quelques-uns des auteurs préecédem-
ment eités:; mais il ne eonsent & le suivre que dans une
tres faible mesure (2). D'un autre edté, Lyell, qui jusque-
la avait ét¢ un pilier des anti-mutabilistes (lesquels le

(1) « Les arguinents présentés par Darwin en faveur de la dérivation
universelle d'une seule forme premicre de toutes les particularités exis-
lant maintenant parmi les étres vivants n'ont pas fait la moindre impres-
sion sur mon esprit. Jusqu'a lI'époque ot l'on aura démontré que les
faits de la nature ont été méconnus par ceux qui les ont recueillis. et
qu’ils ont une signification diffévente de celle qu'on lenr assigne géneérale-
ment en ¢e moment, je considérerai. par cela méme, la théorie de lamuta-
bilité comine une errenr scientifique, fausse dans ses fails, non scienti-
fique dans sa inéthode et nuisible dans ses tendances. » (Silliman's Journal,
Juillet 1860, p. 143, 154. Extrait du 3¢ vol. des Contributions to the Natural
History of the United States.)

(2, « Je ne vois pas d'objections séricuses & admettre la formation de va-
rictés par sélection naturelle dans le wonde existant, et, dans la mesure of
il s'agitdes premicres époques. on peul admettre que cette loi explique I'oti-
gine d’especes intimement allices, en supposant pour cela une période de
temps trés longre. En ce qui concerne les simples variétés et les especes
intimement alfides, je crois que la théorie de M. Darwin peut expliquer bien
des choses et jeter une vive lumicre sur beaucoup de questions. » (Sur [0
rigine de U'Espece, par Charles Darwin, Archives des Sciences, de la Bi-
bliothéque universelle de Genéve . pages 242, 2435 Mars 1860.)
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considérérent par la suite comme Pallas Athéné a pu con-
sidérer Diane, aprés I'aflaire d'Endymion) se déclarait
Darwinien, non cependant sans formuler de sérieuses
réscrves. Néanmoins, ¢'était un rempart pnissant, et son
attitude courageuse en favenr de la vérité et contre ses
positions antérieures lui fit infiniment honneur. En tant
qu évolutionistes sans phrase, je ne puis me rappeler
narmi les hiologistes qu Asa Grayv, ui livra un combat
magnifique aux Etats-Unis; Hooker, qui fut non moins
vigoureux en Angleterre, le présent Sir Jolm Lubbock, et
moi-méme. Wallace était bien loin dans'archipel Malais;
mais, en outre de la part directe quil a prise dans la
promulgation de la théoric de la sélection naturelle,
nulle énumération des influences qui se faisaient sentir,
alépoque dont je parle, ne scrait compléte sans la men-
tion de son essai puissant : Sur la lo: qui aréqlé Uintro-
duction des espéces nouvelles, qui a été publié en 1855.
En le relisant a nouvcau, j'al été étonné en me rappelant
combien avait été faible l'impression produite par cet
cssai.

En France, l'influence d'Elie de Beaumont et de Flou-
rens, dont le premier, & ce quon raconte, s'est « con-
damné & une notoriété éternelle » en inventant le sobri-
quet de la science moussante, pour I'évolutionisme (1),
sans parler de la mauvaise volonté d'autres membres in-
fluents de I'Institut, avait produit pendant quelque temps
I'effet d’'une conspiration du silence; et bien des années
se passérent avant que I'Académie se fit mise & 'abri
du reproche qu’on pouvait lui faire de ne pas compter

(1) Cela me rappelle I'effet produit par une aulre pelite épigramme acadé-
mique. On dit que la théorie vertébrale du crane a é1é tuée dans l'eeuf, en
France, par un mot chuchoté parun académicien & son voisin : « Dans ce cas,
disait-il, notre téte est une « vertébre pensante. »
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Darwin parmi ses membres. Cependant un éerivain ac-
compli, qui se tronvait en dehors des influences académi-
ques, M. Laugel, publia dans la Revue des Deux-Mondes
un travail excellent et élogicux sur I'Origine. — 1Allc-
mague prit le temps de la rétlexion; Bronn publia une
traduetion legérement altérée et, le laKdderadatsch de-
bita ses plaisanteries au sujet de l'origine simienne de
I'homme ; mais il ne e revient pas a I'esprit qu’aueune
notabilité scientifique se fut déelarée publiquement pour
ou eontre, en 1860 (1). Aueun de nous ne révait que dans
Fespace de quelques années la force (et je pourrais peut-
¢tre ajouter la faiblesse) du Darwinisme anrait scs illos-
trations les plus brillantes dans le pays de I'érudition. Si
un étranger pent se permettre de tirer des eonclusions an
sujet des causes de ee curieux intervalle on régnait le si-
lenee, je me ficure quunc moiti¢ des biologistes alle-
mands était orthodoxc a tout prix, tandis que l'antre
moitié était tout aussi distinctement hétérodoxe. Ces der-
niers étaient déja évolutionistes a priori, et ils ont du
éprouver le dégoul, naturel aux philosophes déductifs,
lorsqu’on lear offre une fondation inductive et expérimen-
tale, pour une conviction a laquelle ils sont déja avrivés
par un chemin plus court. il est sans aucun donte pénible
d'apprendre, que, malgré la justesse de vos eonelusions,
toutes les raisons que vous donnez en faveur de eelles-ci
sont fausses ou, en tout cas, insuffisantes.

Somme toute, le nombre des personnes (ui en 1860
soutenaient les idées de M. Darwin était extrémement insi-

1) Cependant Yhomme qui se vapproche e plns de Darwin au point de
vue de Tinfluence sur Jes hiologistes modernes, K. 1. von Bar, m'écrivait an
mois Aol de Fannée 1860, en m ‘exprimant son assenliment général aux
iees evolutionistes. Sa plirase,  Jai enonce les memes idées (qne M. Dar-
wino» £ voir plis lmn la lettre de Iindey & Darwin en date da 6 aont 1860),
ne signifie pas aulre chose, comme le démontrent ses cerits ultérienrs.
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gnifiant. 11 n est aneunement donteux que si un concile
général de I'Eglise seientifigne ett été tenu a ee moment,
nous n eussions ¢té condamnés 4 une majorité accablante.
Et il est non moins dontenx que si pareil concile se réu-
nissait maintenant. le jugement ne fit exactement opposé.
Ce serait nn manque de hon sens aussi bien que de mo-
destie que d'attribuer aux honunes de cette génération
moins de capacité ou moins d’honneteté que nen posse-
dent leurs successenrs. Quelles sont done les causes qui
ont amené les hommes instruits et d'un jugement droit,
de eette époque a juger d'une facon si différente de ee qui
semble juste et honnéte & ceux qui les ont suivis? Clest [a
récllentent une des questions les plus intéressantes de
Ihistoire de la scienee, et je vais essayer d'y répondre. Je
crains (ue pour ce faire je ne doive courir le visque de
paraitre persounnel. Si je raconte ma propre histoire, ce
n'est cependant que paree que je la connais micux ue
celle des autres.

Je pense que j'ai du live les Vestiges avant de quitter
I'Angleterre en 1846 ; mais si je 1'ai lu, ce livee ne m a pro-
duit qu une médioere impression, et je n ai pas ¢té amené
4 moceuper séricusement de la question des Espeéces
avant l'année 1850. A ec moment, il v avait longtemps
(e j'avais abandonné la cosinogonie du Pentateuque, qui
avait été imposée a ma raison enfantine, comme vérité di-
vine, avec toute l'autorité des parents et des professeurs, et
je duslivrer bien des combats intéricurs pour m'en affran-
chir. Mais mon esprit était dégagé de tous préjugés en ce
qui concernait les doctrines qui surgissaient et s offraient
a moi, & condition qu'elles fussent hasées sur des raison-
nements purement philosophiques et seientifiques. 11 me
paraissait alors (comme actuellement) que la « Création »,
dans le sens ordinaire du mot, peut parfaitement se com-
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prendre. Jee ne tronve aucune difficalté a coneevoir que
dans quelque période du passé cet univers n existait pas.
et qu'il a fait son apparition en six jours (ou instantané-
ment, si on le préfere ), par suite de la volonté de quelque
Etre préexistant. Alors, comme maintenant, les prétendns
argunients ¢ priori contre le Déisme , et, étant donné nne
Divinité, contre la possibilité d’actes eréateurs, m appa-
raissaient comme n avant aucun fondement raisonnable.
Je n'avais pas alors, pas plus que je n ai maintenant, la
moindre objection @ priori 4 susciter au récit de la
création des animaux et des plantes fait dans le Paradis
perdu, dans lequel Milton donne un eorps d'ne facon si
vivante au sens de la Genése. Loin de moi la pensée de
dire que celan est pas exaet parce que een est pas possible.
Je men tiens a ce qui doit étre regardé comme une re-
quete raisonnable et modeste , et je demande quelques
pareelles de preuves que les espéces d'animaux et de
plantes existantes ont pris lear origine de eette facon,
eomme eondition de ma croyance en une théorie qui
m apparait eomme extrémewment improbable.

Ef, pour étre absolument lionnéte, j'avais exactement la
méme réponse 4 donner aux évolutionistes de 18531-
1858. Daus les rangs des biologistes, je n ai rencontré, a
cette époque, personne, a I'exeeption du Docteur Grant, de
I'University College. qui ettt un mot a dire en faveur de
IEvolution, — et sa défense n était pas de nature a faire du
bien a la cause. En dehors de cette catégorie d’hommes.
la seule personne qui me fut connue, dont le savoir et la
capacité inspirassent le respect, et qui fit en meéme temps
completement évolntioniste | était M. Herbert Spencer
dont je fis la connaissance, je crois, en 1852, pour me lier
des lovs d'amitié avee lui, amitié qui, je suis heureux de
le penser, na jamais ¢16 interrompue depuis cette époque.



ACCUELL VAT A L'ORIGINE. 13

Nombreuses et longues furent les batailles que nous
lividmes & ce sujet. Mais méme la rave habileté dialee-
tique et I'abondance d’exemples bien choisis de mon ami
ne réussissaient pas a me fairve sortir de ma position agnos-
tique. Vavais deux arguments : premiérement . que jus-
(qu'a ce moment les preuves en faveur de la transmutation
étaient absolument insuffisantes : et en secondlicu, qu au-
cune des suggestions qui avalent été faites, concernant
les causes de la transmutation supposée, n'était en quoi
que ce soit suffisante pour expliquer les phénomenes. En
me reportant & I'état de la science & ce moment-1a, je ne
puis réellement admettre qu une conclusion autre put se
justifier.

En ce temps je n avais méme jamais entendu parler de
la Biologie de Trévirauus. Javais cependant étudié La-
marck avee soin, et javais lu les Vestiges avec 'atten-
fion nécessaire ; mais 1 l'un ni Pautre ne me fournis-
saient une seule bonne raison pour modifier mon attitude
négative et critique. En ce qui concerne les Iestiges,
javoue que ce livee m a simplement irrité par la prodi-
gieuse ignorance et la disposition desprit rien moins que
scientifique manifestées par son auteur. Si ce livre a en
une influence quelconque sur moi, il ma plntot rendu
hostile & I'évolution ; et la seule critique ni m ait jamais
occasionné des remords de conscience, a cause de sa fé-
rocité inutile, est celle que jai écrite au sujet des Festiges,
pendant que j'étais sous cette influence.

En ce qui concerne la Philosophie Zoologique, ce n'est
pas faire un reproche A Lamarck que de dire (ue la
discussion de la question des especes, dans cet ouvrage
quoi qu on en ait pu dire en 1809, est infiniment au-
dessous du niveau de la science tel qu elle existait un
demi-siécle aprés. Dans cet intervalle de temps 'élucida-
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tion de la steucture des animaux d'ordre inférieur et des
plantes avait fait naitre des conceptions absolument nou-
velles sur lenrs relations; I'histologie et l'embryologie,
dans le sens moderne du mot, avaient été eréées: la phy-
siologie avait été veconstituée, les faits de la distribution
géologique et géographique avaient ¢été prodigieusement
multipliés et mis en ordre. Pour tout biologiste dont les
études avaient 6té poussées au deld d’une simple énu-
mération d'especes, en 1850, une moitié des arguments
de Lamarck était surannée, et I'autre moitié erronée ou
défectueuse, parce qulil ne s'occupait pas des nom-
breuses preuves (ui ont été nises en lumiére depuis son
temps. En outre, son unique suggestion au sujet des
causes de la modification graduelle des espéees, — effort
provoqué par le ellangement des conditions, — était dés
le premier abord inapplicable au monde végétal tout
entier. Je ne pense pas qu aueun juge impartial qui lit
maintenant la Philosophie Zoologique , et (ui prend apres
ccla Fargumentation solide et décisive de Lyell (publiée
des 1830) sera disposé a attvibuer a Lamarck une place
plus élevée! dans la fondation de I'Evolution biologique
que celle que Bacon s’assigne a lui-méme a I'égard des
seiences physiques en général, — huccinator tantum (L.

Mais, par une ironie curicuse du sort, la méme in-
fluenee qui m'amenait & aecorder aussi peu de foi aux
spéeulations modernes sur ee sujet quaux traditions veé-
ucérables rapportées dansles deux preuriers chapitres dela
Genese fut peut-étre plus pnissante que toute autre pour
conserver vivante en moi une sorte de convietion pieuse

(1) Krasme Darwin a Ie premier prowmulgué les conceptions fondamen-
tafes de Lumarck, et avee plus de logique il les avait appliquées aux plantes.
Mais les défensenrs de ses titres w'ont pu montrer d'une facon quelconque
quil ait antieipe I'idée ceutrale de I'0Origine des Lspéces.
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qu apres tout I'Evolution finivait par étre reconnue ponr la
vérité. Jai vécemment lu & nouveau la premicre édition
des Principles of Geology, et lorsque je considere que ee
livre remarquable a été pendant pres de trente ans dans
les mains de tout le monde, et qu'il fait entrer dans la
tete de tout lecteur doué d'une intelligence ovdinaire
un grand principe et nn grand fait, — le principe (ue
le passé doit étre cxpliqué a l'aide du présent, & moins
gqu'on ne puisse fournir une bonne vaison du contraire:
et le fait que, aussiloin que s'étend notre savoir de I'his-
toire passée de la vie sur notre globe, aucune raison pa-
veille ne peatétre donnée (1), — je ne puis m empéchier de
penser que Lyell a été, pour d'antres et pour moi-méme

l'agent principal de l'aplanissement de la voie pour
Darwin. Car I'uniformitavianisme suppose l'évolution au-
tant dans le monde ovganique que dans le monde inov-
ganique, L'origine de nouvelles espéces par des modes
autres que les ordinaires serait une plus vaste « catas-
troplie » que n'importe lacquelle de celles que Lyvell a
réussi & éliminer des hypotheses géologiques raisonnables.
En fait, nul ne recounaissait (2) mieux la chose que Lyell

(1) Le méme principe et le nénie fail guident toute invesligation histo-
rique saint , et en résultent. L'histoire de la Grece de Grote est un produit
do méme monventent intellectuel que les Principles de Lyell,

(20 Lyell, a bon droit d’ailleurs, réclamne ce vole. 11 dit avoir ¢te¢ Tavocal
d'une loi de continuite, méme daus le monde organique, autant que cela
est possible sans adopter la théorie de la trunsmutation de Lamarck.

« Mais pendant que jenseignais quaussi souvenl que certaines forimes
d'animaux et de plantes disparaissaient, pour «es vaisons qui nous élaieng
parfaitement ininlelligibles, d'autres prenaienl leur place en verin de causes
en dehors de notre compréliension, il appartenait & Darwin daccamuler
les preuves de I'absence d'intervuplion entre les espéces naissantes et celles
qui disparaissent: les preuves quielles sont Feeuvre de I'évolution et non
d’une création speéciale...

« Javais certaineient prépare les voies dans notre pays, dans les siv édi-
tions de won ouvrage, avanl que les Vestiges of Creation n'cussent fait leur
apparition en 1842 [f8%4], pour la véeeption de I'évolution graduelle ot
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lui-meme. Silon lit quelqu'une des premiéres éditions des
Principles avee soin (surtout 4 la lumiére de I'intéressante
série de lettres publiées récemment par le biographe de
Sir Charles Lyell), il est facile de voir, que malgré toute
son opposition énergique & Lamarck, dun coté, et au
quasi-progressionisme idéal d’Agassiz, de l'autre, Lyell
était, dans son propre esprit, trés disposé & mettre sur le
compte de causes naturelles la génération de toutes les
espéees passées et présentes des étres vivants. Mais il et
almé cn méme temps a conserver le nom de création
pour un processus naturel qu'il imaginait étre ineom-
préliensible.

Dans une lettre adressée & Mantell (a la date du 2
Mars 1827), Lyell dit qu'il vient de lire Lamarek; il ex-
prime son cnchantement au sujet des théories de Lamarck
et déeclare sa liberté individuelle en ce qui eoncernc des
objeetions basées sur des raisons théologiques. Et, quoi-
qu’il soit évidemment alarmé de I'origine pithéeoide de
I'homme impliquée par la doetrine de Lamarek, il fait
I'observation suivante :

« Mais, aprves tout, quels ehangements les cspéces ne
peuvent-elles, en réalité, subir? Combien grande sera
Iimpossibilité de distinguer et de tirer une ligne au dela
de laquelle quelques-unes des soi-disant espéces éteintes
nont jamais passé en des espiees récentes! »

Nous trouvons encore le passage remarquable qui suit
dans le post-seriptum d'une lettre adressée a Sir John
lersehel en 1836 :

« Kn ce qui concerne la génération des espéces nou-
velles, je suis trés heureux de voir que vous croyiez pro-

insensible des especes selon Darwin, » (Life and Letters, Lelire & Tlaeckel,
vol. 1L. . 436, 23 Nov. 1868.



ACCUEIL FAIT A L'ORIGINL. 17

bable qu'elle puisse se faire par l'intervention de eaunses
intermédiaires. J'ai préféré ne pas formuler eette con-
clusion, mais la laisser formuler au lecteur, pensant qu'il
ne valait pas la peine d'offenser une certaine classe de
personnes en donnant un corps, une formule, & ee qui
ne veut ¢tre gqu'une hypothése (1), »

1l eontinue en faisant allusion aux critiques qui ont
été dirigées contre lui, et basées sur ce quen laissant
les espéees prendre leur origine dans un miracle il n’¢-
fait plus d'accord avee sa propre doetrine de Vunifor-
mitarianisme: et il laisse entendre qu'il n a pas répondu
A cause de son aversion générale pour la eontroverse.

Les eontemporains de Lyell n’étaient pas sans eonnaitre
quelque peu sa doctrine esotérigue.

L' History of Inductive Sciences de Whewell, quelle qu en
soit la valeuv philosophique, vaut toujonrs la peine d’étre
Ine et est toujours intéressante, ne fut-ee quen tant
que preuve des limites spéenlatives dans lesquelles pou-
vait se mouvoir un théologien haut placé en ce temps,
dsa volonté et en toute sécurité. Dans le eours de sa dis-
cussion sur l'aniformitarianisme, le maiftre encyelopé-
dique de Trinity a fait la remarque suivante :

« M. Lyell a en effet parlé de I'hypothese d'apres la-
quelle « la eréation suceessive des espeéees peut eonsti-

(1 Dans le méme ordre didées, vovez la lettre & Whewell du 7 Mars 1837,
vol. 1L, p. 5 :

« ATégard de ce dernier sujet [les modifications d'une série d'especes
aniales on végétales a une autre]... vous vous rappelez ee qua dit Hers-
chel dans Ia lettre qu'it ni'a adressée. Sijavais lormulé aussi completement
quill’a fait lui-méme la possibilité de Uintroduction oun de la génération d’es-
péces nouvelles. comme étant un processus naturel, par opposition & un
processus wiraculeux. jaurais ameuté contre moi une tégion de préjuges.
qui se dressent malheureusement a ehaque pas de toul philosophe qui
essave de parler au publie de ces faits imystérienx. » Voir également la lettre
4 Sedgwick du 20 Janv. 1338, vol. 1, p. 35.

T. 1L 2
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tuer une partie véguliere de I'économie de la nature »,
mais je crois quil na nulle part décrit ce processus de
facon a faire ressortir en quelle partic de la science il
convient que nons placions cette hypothese. Ces nouvelles
espéces ont-elles été créées par la production, a de longs
intervalles, de rejetons différents, en espéce, de leurs pa-
rents? O ces especes, ainsi créées, sont-clles produites
sans parents? Sc sont-elles graduellement développées de
quelque substance embryonnaire? Ou sont-elles subite-
ment sorties de terre, comme dans la eréation dupoéte?. ..

« Le choix de 1T'une d'entre ces formes de 1'hiypothése,
de préférence a d'autres, avec I'exposé des raisons justi-
fiant cc choix, nous est nécessaire pour nous permettre
de la placer parmi les causes connues de changement
dont nous nous occupons dans ce chapitre. La simple
conviction que la création des espéces a eu lieu soit en
une, soit en plusieurs fois, tant qu'elle demeure sans re-
lations avec nos sciences organiques, est un dogme de
théologie mnaturelle plutot que de philosophie physi-
que (1\. »

La premiére partic de cette critique parait parfaite-
ment juste et appropriée; mais, d'aprés le paragraphe de
la fin, Whewell simagine ¢évidemment que par création
Lyell entend une intervention surnaturelle de la Divinité,
alors que la lettre & Herschel montre que, dans 1'idée de
Lyell, cela veut dire cause naturelle (2), et je ne vois point
de raison pour hésiter & croire que si Sir Charles ent
pu éviter le corollaire inévitable de T'origine pithécoide

(1) History de Whewell, vol. 11, p. 639-640; 2° édition, 1847,

(2) Les passages suivants, dans les lettres de Lyell, me paraissent décisifs
a ce sujet ¢

A Darwin, du 3 Oct. 1859 (IL, 323, aprés la premiere lecture de 1'0ri-
gine :

« Jai vu tres clairement. depuis longlemps, que si Fon fait la moindre
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de I'homme, — powr lequelil a eu jusqu'a la fin de sa vie
une antipathie profounde, — il eat défendu 'effieacité
des causes aetuellement en action pour produire la con-
dition du monde organique aussi fermement quil a
été le champion de eette doetrine a I'ézard du monde
morganicue.

Le fait est quun cil pénétrant aurait pu voir que
telle ou telle forme de la doctrine de la transmutation
était devenue inévitable depuis I'époque oit la vérité

concession, tout ce que vous demandez dans vos dernieres pages suit néces-
sairement. *

« C'est 1a ce qui m'a lait hésiter si longtemnps; je sentais toujours que le
cas de I'homne et de ses races et eelni des autres animaunx, ainsi que des
plantes, ne sont qu'un senl et méme cas; et que si une vera causa est ad-
mise pour un seuf instant [au lieu] de quelque cause purement inconnue et
imaginaire, comme le mot ¢création, tontes les conséquences doivent suivre. »

A Darwin, il éerit le 15 Mars 1863 (vol. 1. p. 365) :

« Jeme rappelle que ce fut la conclusion a laquelle il [Lamarch] arriva a
propos de I'homme qui me forlifia, il y a trente ans, contre la puissante im-
pression que ses arguments avaient commmencé par faire sur mon esprit,
finpression d’autant plus grande que Constant Prévost, éleve de Cuvier:
quarante ans auparavant, me disait qu'il avait la conviction « que Cuvier
ne pensait pas que les especes fussent réelles; nais que la science ne pou-
vait faire de progrés si 'on ne les supposait telles. »

A Hooker, le 9 Mars 1863 (vol. II, p. 361}, a propos du sentinent de Dar-
win sur 'antiquité de I'homme :

« 11 [Darwin] semble tres désappointé de ce que je ne le suive pas plus
loin, ou que je 'ne me prononce pas plus clairement. Je ne puis que dire
que je me suis expliqué dans toute la mesure de mes conviclions ac-
tuelles, et méme au dela de mon propre senliment, an sujet de la descen-
dance non inferrompue de 'homme des brutes, et je découvre que je
suis en train de convertir a moiti¢ uu assez grand unombre de ceux qui
étaient partis en guerre contre Darwin, et qui le sont méme actuetiement
encore contre ITuxley. » Il parle d'avoir du abandonner « des idées anciennes
et longuement chéries qni constituaient pour moi le charme de la partie
théorique de la science dans won jeune age, alors que je croyais avec
Pascal & la théorie de « Farchange déehu », selon I'expression de Ilallam ».

L'on retrouve le méme sentiment dans la letlre a Darwin du 11 Mars 1863,
P. 363 :

«Je crois que Iancicnne création est presque aussi nécessaire quelle 1'a
jamais €té, mais elle prend naturellement une nouvelle forme, si les idées
de Lamarck. améliorées par les votres, sont adoptées. »
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énoncce par William Smith, savoir, le fait que Ies couchies
suceessives sont caractérisées par différentes especes de
restes fossiles, était devenue une loi fermement établie
de la nature. Nul n a micux fait ressortir les conséquences
spéculatives de cette généralisation que Thistorien des
scicnees inductives.

« Mais T'étude de la géologic nous fournit le spectacle
de nombreux groupes d'especes qui, dans le cours de
I'istoire du globe, sc sont succédé a de longs inter-
valles; une séric d’animaux ct de plantes dispavaissant,
semblerait-il, de la surface de notre planéte; et d'autres,
(ui n'existaient pas avant ce moment, devenant les seuls
occupants du globe. Et alors le dilemme se présente de
nouvecau 4 nous : — Ou bien il faut que nous acceptions
Ia doctrine de la transmutation des espéces, ct il nous
faut supposer que les espéces organisées d'une époque
gcologique ont été transformées en celles d'une autre
épocqque par quelque action longtemps continuée de causes
naturelles; ou bien, d'autre part, il nous faut croire
a un grand nombre d’actes successifs de création et d'ex-
tinction des especes eu dehors du cours ordinaire de la
nature; actes que pour cette cause, nous pouvons a juste
titre appeler miraculeux (1). »

Le D* Whewell se décide en faveur de cette derniere
conclusion. Et si quelquun lavait pressé au sujet des
quatre questions quil adressait a Lycll dans le passage
que nous avons déji cité, tout ce qu on peut dire actuel-
lement, e’est qu'il aurait rejeté la premiére. Mais aurait-
il véellement eu la courage de dire quun Rhinoceros
tichorinus, par exemple, « a été produit sans parents » ; ou
«sest développé de quelque substance embryonnaire »;

() Whewell, History of Inductive Sciences, 2= édit.. 1817, vol. Il
- 621-625. Voyez, pour le jugement de Fauleur. pages 63i-639,

3
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ou quil est soudainement sorti de terre comme le Lion de
Milton, « se démenant pour dégager son arriere-lrain » 7
Jhésite a croire que méme le courage a toute épreuve du
maitre de Trinity, — courage physique, inteliectuel et
moral,

eut été ala hauteur de pareil exploit. Sans doute
la concentration subite d'une demi-tonne de nwolécules
morganiques en rhinocéros vivant peut se concevoir :
c est done chose possible. Mais un parcil événement se
trouve-t-il suffisamment dans les limites du probable
pour justifier la croyance en son occurrence sue Lautorité
de quelque preuve tangible ou méme 1imaginable?

A l'égard de lassertion (souvent répétée dans les
premiers temps de I'opposition faite & Darwin) qu'il n’a-
vait rien ajouté & Lamarck, 1l est trés intéressant de faire
observer que la possibilité d'une cinquiéme alternative
venant sajouter aux quatre qu'il a citées ne s'est point
présentée a lesprit du DT Whewell. La snggestion
que de mnouvelles espéees peuvent résulter de l'aetion
sélective des couditions extéricures sur les variations du
type spéeifique que les individus présentent, — et que
nous appelons spontandes parce que nous en ignorons la
cause, — est aussi totalenient inconnue & historien des
1dées scientifiques (u elle I'était aux spécialistes de la bio-
logie avant 1858. Mais eette suggestion est lidée cen-
trale de 'Origine des Espéces et contient la quintessence du
Darwinisme.

En jetant ainsi un regard sur le passé, il me semble ue
ma propre position d'attente critique était juste et rai-
sonnable, et a du élre adoptée pour les memes raisons
par beaucoup d'autres personnes. Si Agassiz me disai
que les formes de la vie qui ont successivement occupé
le globe étaient les incarnations des pensées suceessives
de la Divinité, et que celle-ci avait effacé une série de ces
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incarnations par une catastrophe géologique ¢pouvan-
table, a mesure que ses idées prenaient nne forme plus
avancée, je me trouvais non seulement incapable d'ad-
nettre V'exactitude de ces déductions d'aprés les faits de
la paléontologie, sur lesquels cette hypothése étonnante
élait fondée. mais javais a avouer l'absence de tout
moyen de vérifier 'exactitude de I'explication qu’il en
donnait. Et en outre je mne pouvais me rendre aucun
compte de ce que cette explication expliquait. Cela ne
me servait en vien d’entendre dire par un anatomiste
éminent que les espéces avaient succédé les unes anx
antres en vertu « d'une loi de création opérant avec con-
tinuité ». I me semblait que cela signifiait simplement
que les espéces se sont suceédé les unes anx autres, sous
forme d'une proposition alléchante avee le mot « loi »
pour faire plaisiv aux hommes de science, et le mot
« eréation » pour attirer les orthodoxes. Donec, je me
réfugiai dans la thdatige Skepsis [scepticisme actif| que
Geethe a si bien défini, et retournant le précepte apos-
tolique d’é¢tre tonte chose pour tous les hommes, j'ai
défendu habituellement les doctrines recues, comme
pouvant étre soutenues. lorsque javais affaire aux trans-
mutationistes; et je me levais en faveur de la transmuta-
tion lorsque j'étais avee les orthodoxes. — aungmentant
par la ane répntation déja acqnise, mais nullement mé-
ritée, d'esprit doné d'une combativité inutile,

Je me rappelle avoir, an cours de ma premiére en-
trevue avee M. Darwin, exprimé la croyvance que j'avais
dans la netteté des lignes de démarcation entre les grou-
pes naturels et dans Tabsence des formes de passage,
avee loute la confiance de la jennesse et du demi-savoir.
Je me me doutais pas i ce moment qu'il avait ruminé
pendant bien des années la question des especes: et le
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sourire qui accompagna sa réponse, pleine de bonliomie,
que telle n'était pas absolument son idée, me hanta et
m’étonna longtemps. Mais il semblerait que quatre ou
cinq années de dnr labeur m avaient rendu capable de
comprendre ce que cela voulait dive: car Lyell, écri-
vant a Sir Charles Bunbury (a la date du 30 Avril
1856), dit : « Lorsque Huxley, Hooker et Wollaston fu-
rent chez Darwin la semaine derniere (tous les quatre),
ils entreprirent une joute contre les espéces, — et ils alle-
rent plus loin, je erois, qu'ils n étaient préparés a aller. »

Je ne me rappelle rien a ce sujel, en dehors du fait
d’avolir rencontré M. Wollaston, et st ec n’était I'assurance
formelle de Sir Charles, comme quoi nous étions « tous
les quatre ». j'aurais pensé que mon outrecuidance ser-
vait probablement de contrepoids a Pesprit conservateur
de Wollaston. En ee qui concerne lHooker, il était déja,
comme le Habbacue de Voltaire, « capable de tout » en
fait de défense de I'évolution.

Comme je l'ai déja dit, je m'imagine que la plus
grande partic d’entre ceux de mes conteniporains qui
réfléchissaient séricusement a ce sujet. étaient & peu
prés dans mon propre état d’esprit, c'est-a-dire dispo-
sés a répondre autant aux Mosaistes quaux Evolutio-
nistes « : La peste vous emporte tous deux! » et préts a se
détourner d'une discussion interminable et en appavence
stérile, pour travailler dans le champ fertile des faits
dont I'on peut s'assurer. Je puis done pour cette raison
sapposer, en outre, que la publication des mémoires
de Darwin et de Wallace en 1838, ct plus encore celle
de T'Origine en 1839, a produit pour eux Teflet d'nn
éelair lumineux qui & un homme égaré dans une nuit
sombre réveéle soudainement une route qui, quelle le
ramene ou non divectement chez lui, va bien eertaine-
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ment dans la bonne direction. Ce que nous cherchions
sans pouvoir le trouver était uue hypothiese sur Iori-
gine des formes organiques connues, hiypothése qui ne
supposat l'intervention d’aucune cause autre que celle
dont 'on pouvait prouver l'action présente. Ce que nous
désirions, ¢’¢tait non de rattacher notre foi i telle ou felle
spéeulation, mais de mettre la main sur des concep-
fions elaires et bien définies qu on put confronter avee
des faits, et dont on put éprouver la validité. L'Ori-
gine nous fournit 1'hypothése que nous cherchions. En
outve, elle nous rendit I'immense service de nous débar-
vasser pour toujours du dilemme qui se posait : Si vous
refusez d'accepter Vhypothése de la eréation, que pouvez-
vous supposcr qui puisse ¢tre aeccepté par uiconque
raisonne avee prudence? En 1857, je mavals aucunc ré-
ponse preéte, et je ne erois pas que personne en eut. Une
année plus tard nous nous reprochions notre sottise de
nous étre laiss¢ arréter par une parcille (uestion. Ma
réflexion, lorsque je saisis pour la premiére fois la pensée
centrale de I'Origine fut : « Combien j’ai été stupide de
ne pas avoir songé a cela! » Je crois que les compagnons
de Christophe Colomb tinrent a peu prés le méme langage
lorsqu'il fit tenir son cuf debout. Les faits de la va-
riabilité, de la lutte pour l'existence, de I'adaptation aux
condilions, étaient asscz connus: mais aucun d'entre nous
navait soupconné que le chemin menant au caur iéme
du probléme des espeees passait pav 1d, jusqu au moment
ot Darwin et Wallace ¢éearterent les ténchres, et ou le
phare de U'Origine vint guider ceux (ui se trouvaient
dans T'obscurité.

Que la forme particuliére prise par la doctrine de 1'évo-
Intion, appliquée au monde orga nique, entre les mains de
Darwin, dut etre définitive ou non, ¢ ¢lait pour mot une
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chose indifférente. Dans mes premiéves critiques de 1'0-
rigine, je m efforcai de faire remarquer que ses fonde-
ments logiques demeureraient incertains aussi longtemps
(que les expérviences d'¢levage séleetif n auraient pas produit
des vari¢tés plus ou mwins stériles; et cette base demeunre
incertame jusqua I'lieure présente. Mais quels qu aient pu
otre les doutes critiques que mon ingéniosité sceptique
a pu suggever, Uhypothése de Darwin restait incompa-
rablement plus probable que I'hypothése de la ercéation.
Et si aucun de nous navait été capable de discerner la
signification capitale de quelques-uns des faits naturels
les plus patents et les plus notoires jusqu au moment o
ils Turent pour ainsi dire mis sous notre nez, quelle fovce
restait-il dans le dilemme « création ou rvien du tonf »?
Désormais. évidemment, la probabilité était mfiniment
plus graude que l'enchainement des causes naturelles
était caché a nos veuxn de myopes, que n'était celle de
Pimpossibilité pour les causes naturelles a produire tous
les phénomenes de la nature. La scule marche ration-
nelle pour ccux qui navaient d’autre objet que la con-
naissance de la vérité, était d'accepter le « Darwinisme »
comme une hypothese sur laquelle on pouvait travailler,
et de voir cc qu on en pouvait tirer. Ou bien il se prou-
verait capable d'élucider les faits de la vie organique, ou
bien il s'effoudrerait sous 1'effort. C'était la cevtainement
ce qu'indiquait le bon sens; et pour une fois le bon sens
I'emporta. Le vésultat en a été cette complete volte-face
du monde scientifique tout entier, qui a du semibler si
surprenante a la géndration actuelle. Je ne veux pas dive
par 1a que tous les chefs de file de la science biologique
se soient déclarés Darwiniens ; mais je ne crois pas qu'il
y ait un senl zoologiste, ou botaniste, ou paléontologiste.
parmi la multitude des travailleurs actifs de la génération
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présente. quine soit évolutioniste et wait cte profondé-
ment influencé par les idées de Darwin. Quelle que doive
¢tre la fortune finale de la théorie particuliere mise en
avant par Darwin, j'ose affirmer qu'autant que je le puis
savoir, toute I'habileté et toute la science des eritiques
hostiles ne leur ont pas permis de fournir un seul fait dont
on puisse dire qu'il ne peut se coneilier avee la théorie
de Barwii.

Dans la variété prodigicuse et la complexité de la na-
ture organique. il y a des multitudes de phénoménes
qu on ne peuat déduire des généralisations que nous avons
atteinles jusqu'a présent. Mais on peut dire la méme
chose de toute antre classe d’objets naturels. Je erois
que les astronomes ne sont pas encore parvenus a éta-
blir un aceord parfait entre les mouvements de la lune
et la théorie de la gravitation.

it ne conviendrait pas, méme si la chose était possible,
de discuter les difficultés des problémes non résolus
qu ont rencontrées jusqu'a ce moment les évolutionistes,
et qui continueront probablement i les embarrasser pen-
dant bien des générations encore. dans le cours de cetle
courte histoire de la réception de la grande auvre de
Darwin. Mais il y a deux ou trois objections, d'un ca-
ractere plus général, basées ou quon suppose hasées
sur des fondements philosophiques et théologiques, et
qui ont ¢té erides sur les toits dans les premiers temps
de Ta controverse an sujet de Darwin et qui, bien qu'il
v ait été vépondn & plusicurs reprises. viennent encore &
la surface de temps a autre.

Le plus singalier de ces sophisines peut-étre immor-
tels, qui continue a vivre comme les Titans. alors qne
la raison et la foree I'ont doserté depuis longtemps, est
celui qui aceuse Darwin d’avoir tenté de réinstituer Van-
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cien dieu paien. le Iasard. On dit qu'il snuppose que les
variations arrivent par hasard, et que les plus appropriées
survivent anx fiasards du eombal pour lexistence, et
quainsi le hasard prend la place des desseins providen-
tiels.

II est vraiment merveilleux qunne pareille accusation
ait été portée contre I'éerivain qui, & tant de veprises, a mis
ses lecteurs en garde, en avertissant que, lorsqu'il se sert
dn mot « spontané », il veat simplement indiquer qu'il
ignore la caunse des plidnomenes ainst désignés; et dont
toute la théorie sen va en picees, si 'nniformité et la
régularité de la causation naturelle, depnis les ages les
plus reenlés, est niée. Mais probablement la meilleure
réponse a faire & ceux qui parleut du Darwinisme,
comme signifiant le régne du « hasard », est de lenr de-
mander ee (u'ils entendent enx-mémes par ec mot?
Pensent-ils quil arrive quoi que ce soit dans I'univers qui
wait sa raison ou sa canse? Penvent-ils réellement con-
eevoir quun dévénement queleonque se produit sans
cause, et n'aurait pn étre prédit par quieonque posséde-
rait nne pénétration suffisante de 'ordre de la natnre?
Sl en est ainsi, ce sont enx qui sont les héritiers de la
superstition antique et de lignorance, et dont I'esprit n’a
Jamais été éclairé par un rayon de la pensée scientifigqne.
Le principal acte de foi chez I'adepte de la science, c'est
la confession de l'universalité de Tordre et de la vali-
dité absolue de la loi de la eausation en tous temps,
en toutes circonstances. Cetfe confession est un acte de
foi, parce que, par la nature méme du cas, la vérité de
pareilles propositions n'est pas snseeplible d'¢tre prouvée
Une foi pareille n est pas aveugle, mais raisonnable, parce
qn'elle est invariablement eonfirmée par Texpérience,
et constitue le seul fondement établi pour toute action.
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Si I'une de ces personnes, chez quile culte du hasard,
de nos ancetres des temps les plus reculés, survit d'nne
facon aussi étrange, se trouvail dans le votsinage de la
mer, alors que souflle une forte tempete, qu elle se rende
sur le rivage et quelle observe la scéne. Quielle re-
marque la variété infinie de la forme et du volume des
vagues agitées au large, ou les courbes des brisants sur-
montés  décume, lorsquiils s'effondrent contre les ro-
chevs: quelle écoute le mugissement et les cris des
galets jetés ct culbutés sur le rivage; ou qu clle regarde
les flocons d’écume lorsqu’ils sont chassés en tous sens
pav le vent; ou quclle remarque encore le jeu de cou-
leurs produits par un rayon de soleil tombant sur leurs
myriades de bulles d'eau.

Certainement ict plutot que pactout ailleurs, elle dira
quele hasard est supréme et elle courbera le genow’comme
un adepte qui aurait atteint le sancluaire de sa divinité.
Mais Thomme de science sail quiiel, comme partout,
un ordre parfait se manifeste; qull n'est pas une courbe
dans les vagues, pas une nole dans ce cheeur de hur-
lements, pas un rayon d'arc-cn-ciel sur une bulle, quine
soient autre cliose qu une conséquence nécessaire des lois
déterminées de la nature; el quavec une connaissance
suflisante des conditions, la physigque ct les mathéma-
fiques pourraient expliquer et méme prédive chacun de
ces événements de hasard.

Une seconde objection que T'on a souvent faite. et que
L'on fait encore aux idées de Barwin, ¢’est qu elles abolis-
sent la {¢léologie et qu elles suppriment le dessein, 11 v
a pres de vingt ans que je me suis permis de faire quel-
ques remarques @ ce sujel, el comme ntes arguments
nont encove reucontré aucune réfutation, jespére quiil
me sera pevmis de les reproduire iei. Vai fait observer
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«que la doctrine de T'Kvolution est Vadversaire le plus for-
midable de toutes les formes plus commuues et grossiéres
de latéléologie. » Mais le plus grand service peut-étre que
Darwin ait rendu & la philosophie biologique, c'est la
réconciliation de la téléologie avee la morphologie, et
Pexplieation qu’il présente des faits de toutes deux. La
téléologie qui suppose que I'wil, tel ue nous l'aperce-
vons chez homme ou chez des vertéhbrés supérieurs, a
été fait exactement tel que sa structure se présente a nous,
dans le but de donner a I'animal qui le posstde la pos-
sibilité de voir, a sans aneun doute recu le eoup mortel.
Néanmoins, il est nécessaire de se rappeler quiil existe
une téléologie plus large, qui nest pas touchée par la
doctrine de I'Evolution, mais qui est au contraire basée
sur la proposition fondamentale de I'Evolution. Cette
proposition est que le monde entier, vivant ou non vi-
vant, est le résultat de l'interaction mutuelle, eonfor-
mément A des lois définies, des forces (1) possédées par
les molécules dont la nébuleuse primitive de l'univers
était composée. Sicela cst vrai, il est non moins certain
que le monde actuel existait virtuellement dans la vapeur
cosmique et qu'une intelligence suffisante aurait pu, par
suite de la connaissance des propriétés des molécules de
cette vapeur, prédirve, par exemple, 1'état de la fauue de
la Grande-Bretagne en 18G9 avec autant de certitude
quon peut dire ce qui arrivera & la vapeur de la respi-
ration dans une froide journée d'hiver...

... Les points de vue téléologique et mécanique de la
nature ue s excluent pas mutuellement d’une facon né-
cessaire. Au contraire, plus celui ui fait des hypotheéscs
est un mécanicien puv, plus il admettra un arrangement

(1) J'aimerais actucllement a substituer le mot puissance a celnide «lorees ».
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moléculaire primordial dont tous les phénomenes de T'u-
nivers sont la conséquence, et plus il sera eompletement
a la merci du téléologiste , qui peut toujours le défier de
véfuter Phypothese (que cet arrangement moléeulaire pri-
mordial n’¢tait pas destiné a produire les phénomeénes
de l'univers (1).

Le pénétrant champion de la téléologie, Paley, ne
vovait pas de difficulté & admettre que « la production
des choses » peut étre le résultat d'un enchainement de
dispositions mécaniques, fixé par avance par un arret
intelligent, et conservé actif par une puissance cen-
trale (2), ce qui veut dire qu'il acceptait implheitement la
doetrine moderne de UEvolution, et ses sucecesseurs feraient
bien de suivre leur chef, ou du moins de préter une
orcille attentive A ses solides raisonnements, avant de se
préeipiter dans un antagonisme qui n’a aucun fondement
raisonnable.

Avant écarté la eroyance au hasard et linerédulité
aw dessein, comme ne se rattachant Aauneun égarda UEvo-
lution, nous pourrions peut-¢tre abandonner & ses propres
ressources la troisiéme aceusation portée contre la doe-
trine en question, d’aprés laquelle elle serait antidéiste.
Mais la persistance avec laquelle beaucoup de personnes
se refusent a tirer les plus simples conséquences des
propositions quelles font profession d’aecepter nous
oblige a faire remarquer que la doetrine de I'Evolution
n'est ni antidéiste m déiste. Elle n'a pas plus aflaire avee
le déisme que na le premier livre d'Euclide. 11 est abso-
lument certain  quun ceut nouvellement pondu et
normal ne contient ni coq ni poule; et il est tout aussi

) The Genealogy of Animals (The Academy, 1869, réimprimée dans
les Critiques and Adresses.

2 Natural Theology, ch. xam.
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certain que n’importe quelle proposition de physique
ou de morale que si pareil @wuf est maintenu dans des
conditious convenables pendant trois semaines, un poussin
male ou femelle y sera trouvé. il est également tout a
fait certain qne st la coquille était transparente, nous
serions en mesure de surveiller la formation du jeune
poulet, jour apres jour, par un processus d'évolution
d’'un germe cellulaire microscopique, jusqu'a sa taille
compléte et toute la complication de sa structure. L'E-
volution, dans le sens le plus strict du mot, se prodnit
donc actuellement, dans ce cas comme dans des willions
ct des millions d'autres, partout ot des créatures vivantes
existent. Done, pour emprunter un argunent a Butler,
comnie ce qui arrive actuellement doit étre compatible
avec les attributs de la Divinité, siun Etre pareil existe,
I'Evolution doit étre compatible avec ces attributs. Kt si
cela est, I'Evolution de l'univers, qui ne peut s expliguer
ui plus ni moins que celle d'un poulet, doit également
étre compatible avec ces attributs. La doctrine de I'Evo-
lution n’a par conséquent aucnn contact avee le déisme,
considéré en tant que doctrine philosophique. Ce avec
quoi i1 v a collision et incompatibilité absolue, ¢ est la
conception de la création (ue des théoriciens théologi-
ques ont basée sur le récit raconté dans le commence-
ment de la Genése.

On parle beaucoup, et I'on se lamente fort au sujet
des soi-disant difficultés rcligieuses que la scienee phy-
sique a eréées. Dans la science théologique, c'est 1la un
fait absolu, elle nen a créé aucunc. Pas un seul pro-
bléme ne se présente au déisme philosophique, au jour
présent, (ui n ait existé a partir du moment ot les philo-
sophes ont commencé a réfléchiv aux causes et aux con-
séquences logiques du déisme. Toutes les perplexités
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véelles ou imaginaires qui découlent de la conception de
I'nnivers, comme d’'un mécanisme déterminé, se présen-
tent également si 'on admet la supposition d'une Divinité
éternelle, omnipotente et omnisciente. L’équivalent théo-
logique de la conception scientifique de l'ordre est la
Providence; et la doctrine du déterminisme découle aussi
surement des attributs de la prescience, aceceptée par le
théologien, que de I'universalité de la causation naturelle,
acceptée par Thomme de science. Les anges, dans le Pa-
radis perdu, n auraient pas trouvé la tache d’é¢elairer
Adam au sujet des mysteres du destin, de Ja prescience
et du libre avbitre, en quoi que ce soit, plus difficile, si
leur éléve avait été élevé dans une Real-schule ct instruit
dans n'importe quel laboratoire d’une université mo-
derne. En ce qui concerne les grands problemes de la
philosophic. la génération venant aprés Darwin en est,
dans un certain sens, exactement la ot en étaient celles qui
Tont précédée. Ces problémes demeurent insolubles. Mais
la génération actuclle a 'avantage d’é¢tre micux pourvue
des moyens de saffranchir de la tyrannie de eccrtaines
solations fictives.

Ce qui est connu a une limite, T'inconnu est infini ; in-
tellectuellement, nous sontmes debout sur un ilot au milien
de Toeéan illimité des choses inexplicables. Notre tiche
est, dans chaque génération, de gagner un peu plus de
terve ct d'ajouter (uelque chose a 1'étendue et & la soli-
dité de nos possessions. Et un conp d'eeil, meme rapide,
Jeté sur Uhistoire des sciences biologiques, pendant le der-
nier quart de si¢cle, est suffisant pour justifier 1assertion
que Pinstrament le plus puissant pour Uextension da do-
maine des connaissances en histoire natuvelle qui ait été
mis entre les mains de 'homme, depuis 1a publieation des
Principes de Newton, est I'Origine des Espéces de Davwin.
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Elle fut mal recue par la génération a laquelle elle
sadressa d'abord, et il est triste de songer aux sottises et
aux coléres qu elle déchaina. Mais la génération actuelle
se conduirait probablement tout aussi mal si un autre
Darwin se levait et lut infligeait ee que la génévalité du
genve llumain déteste le plus : la néeessité de soumettre
ses eonvietions & une revision. Qu elle nous soit done
charitable, & nous autres anciens; et st clle nese eonduit
pas mieux que les hommes de mon temps, vis-a-vis d'un
nouveau bienfaiteur, qu'il lui souvienne (u apres fout les
résultats de notre colére n aboutirent pas & grand’ehose,
et que celle-ci sc donna surtout carritére en la langue peu
convenable des aecrimonies dévotes. Qu’elle exéeute un
demi-tour stratégique, rapide, ¢t suive la vérité en quel-
que lieu qu'elle la doive eonduire.

Les opposants & la vérité nouvelle déeouvriront, comme
le font ceux de Davrwin, quaprés tout les théories ne
changent pas les faits, et que l'univers demeure impas-
sible lors méme qque les textes s'éeroulent.

Ou peut-étre encore, eomme Vhistoire le répeéte, leur
heureuse ingéniosité déeouvrira-t-elle que le vin nou-
veau est exactement du méme vignoble que le vieux, et
que (considérées a un juste point de vue) les vieilles
houteilles ont été faites expressément pour contenir le vin
neuveau.






CHAPITRE 11

LA PUBLICATION DE VORIGINE DES ESPECES,

vU 3 oCToBRYE 1839 AU 31 vECEMBRE 1839

A la date du 1°" Octobre 1859. se trouve dans le Journal
de mon pére la note suivante : « Terminé les épreuves
(treize mois et dix jours) durésumédel'Origine des Espéces.
1,250 exemplaires imprimés. La premiére édition fut pu-
bliée le 24 Novembre, et tous les exemplaires vendus lc
premier jour. »

Le 2 Octobre. il partit pour 1'établisseinent hvdrothéra-
pique d'likley, preés de Leeds, ot il demeura avee sa fa-
mille jusqu’'en Décembre, et le 9 de ce mois il était de
nouveau & Down. La seule autre nofe inserite dans son
Journal pendant cette année contient ce qui suit @ « Oc-
cupé pendant la fin de Novembre et le commencement de
Décembre a corriger la scconde édition de 3,000 exemn-
plaires; multitude de lettres. »

La premiére et quelques autres des lettres suivantes
se rapportent aux épreuves ct aux premiers exemplaives
de I'Origine qui furent envoyés a des amis avant la publi-
cation du livre.
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€ Lyell ¢ C Darwin (1).
3 Oclobre 1859.

Moy cner DARwIN,

Je viens de terminer la lecture de votre volume, et je
suis tout heureux d’avoir travaillé de mon mieuyx, avee
Hooker, a vous persuader de le publier, sans attendre
une époque qui, probablement, ne fut jamais arrivée,
meme si vous cussiez véeu jusqu'a l'dge de eent ans,
époque ol vous auriez achevé de préparer tous les faits
sur lesquels vous fondez tant de superbes généralisations,

C’est un exemple splendide de raisonnement serré, et
d"argumentation longue et substantielle d’'un bout al'au-
fre. Clest un résumé treés serré, trop serré peut-étre pour
les profanes, mais un exposé préliminaire important et
utile (ui permettra, méme avant 'apparition de vos preu-
ves détaillées, de eiter quelques exemples utiles, eomme
vos pigeons et vos eirripédes, dont voas faites un si ex-
cellent usage.

Je veux dire par i que, lorsque viendra, comme je 1'at-
tends fermement, le moment proehe d'une nouvelle édi-
tion, vous pourrez ci et 13 insérer quelque exemple réel
pouralléger le nombre énorme des propositions abstraites.
En ce qui me eoncerne, je suis parfaitement préparé a
aeeepter sur parole vos affirmations de faits, et je ne erois
pas que les « pitees justifieatives » (2), quand elles se-
ront publiées, doivent faire une différence sensible, et j'ai
tres clairement vu depuis lon;:tmnps (que sl une eon-

b Ve partic de eette Teltve se trouve dans Life of Nir Charles Lyell,
voll T, . 325,

20 En francais dans le texte. Note du trad..



FELICITATIONS ET CRITIQUES DE LYELL.

37
cession quelconque vous est faite, tout ce que vous récla-
mez dans vos derniéres pages devra suivre. Cest i co (qui
m'a fait si longtemps hésiter. car j'ai senti toujonrs que
le cas de 'homme et de ses races, et celuides autres ani-
maux ef des plantes sont absolument le meme, et que si
une vera causa est admise pour I'un, aulieu d'un facteur
purement inconnu et imaginaire eomine le mot de eréa-
tion, toutes les eonséquenees doivent suivre logiquement.

Je erains de ne pas avoir le temps aujourd hui, comme
je suis sur le pomnt de partir, de me permetire beauneoup
de eommentaires et de dire combien j'ai été enchanté des
ilesOeéaniques, — des organes rudimentairves, — de 'Em-
bryologie, — de la clef généalogique du systéme naturel,
la distribution géographique; — et si je devais continuer,
je eopierais les titres de tous vos ehapitres. Mais je veux
dire un mot de la récapitulation, dans le eas ot une lé-
gére altération, ou au 1moins l'omission d’'un mot ou
deux y serait cneore possible.

En premier licu, a la page 180, I'on ne peut certaine-
ment pas dire que les naturalistes les plus éminents ont
rejeté lidée de la mutabilité des espeees. Vous ne voulez
pasignorer G. Saint-llilaire et Lamarek. En ce qui con-
cerne ce dernier, vous pouvez dire qu'a I'égard des ani-
maux vous substituez la séleetion naturelle a la volonté
dans une mesure considérable ; mais dans sa théorie des
modifications des plantes il ne pouvait introduire la
volition; il peut sans doute avoir, a tort, mis relati-
vement trop de phénoménes sur le compte des change-
ments dans les conditions physiques, ct trop peu sur celul
de la lutte des organismes. Lul du moins, il était pour la
mutabilité universelle des espices et pour Pexistence d'un
lien généalogique entre les plus anciennes et les especes
présentes. Les hommes de son école en appelaient égale-
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ment aux varietés domestiques. (Entendez-vous dire les
naluralistes vivants (1)7)

La premiére page de ce tres important sommaire
donne un avantage aux adversaires en ce que vous
mettez en lumiére d'une facon aussi abrupte et crue une
objection aussl saisissanle que eelle que I'on tire de la for-
mation de I'eeil, non par un pouvoir analogue a la raison
de 'homme, ou platdt par quelque puissanee ineom-
mensurablement supéricure a la raison humaine, mais par
une variation qui a été provoquée comme celles gu'uti-
lise T'éleveur de Détail. 11 faudrait des pages pour for-
muler de telles objections et pour les dissiper. Mieux vau-
drait, puisque vous désirez persuader, ne rien dire. Lais-
sez de coté plusieurs phrases, et traitez le sujet avec plus
d’ampleur dans une prochaine édition. Entre le moment
ot vous écartez cette pierre d'achoppement hors du
chemin du lecteur et le passage aux fourmis travailleuses,
dlapage 460, il faut des pages, et ces fourmis ne sont pour
le lecteur qu un pathos avant qu'il ne soit remis du choce
d'avoir été appelé & croirve que l'wil avait été amené &
I'état de perfection, hors de Uétat de eécité ou de pres-
gue cécité, par des variations du genre de celles dont
nous sommes les témoins. Je crois que quelques omis-
sions diminucraient beaueoup le nombre des objections
(Juon pourrait faire & ces phrases, si vous n'avez le temps
de les refondre et de les développer...... Mais tout cela
na (que peu dimportance, ce ne sont que des taches
sur le soleil. Votre comparaison des lettres tues dans les
mots, lorsquon nen a plus besoin pour le son, appliquée
aux organes rudimentaires, est excellente, car tous deux
sout veéritablement généalogiques,

(1) Dans les exemplaives publies de la premicre édition. p. 480,11y a:

«les nalnralisles cminents qui sont en vie eminent living naturalists).
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L.e manque d'oiseanx particuliers & Madere est une plus
grande difficulté (ue je ne le croyais. Je pourrais citer
des passages o vous démontrez que des variations sont
provoquées par les nouvelles circonstances, dues & de
nouveaux colons, et (ui devaient ¢tre eanse (ue quelques
otseanx de Madere, comme ceux des Galapagos, fussent
particuliers. i v a cu tout le temps nécessaive dans le
cas de Madeéve el de Porvto Santo...

Vous enveloppez vos feuilles dans de vieux manuscrils,
de sovte que la poste les taxe teés justement conme lettres,
¢t me compte 20 centimes en plus. Je voudrais que tous
les manuscrits surtaxés cussent autant de valeur que
le montant de la taxe. J'ai payé 5 {r. 60 pour une insa-
nité m'arrivant de Paris T'antre jour, d'nn homme qui
peuat prouver 300 déluges dans la vallée de la Seine.

Avee mes sineéves félicitations pour votre magnifique
travail, croyez moi,

Toujours bien affectueusement a vous.

CnARLES LYELL.

C. Darwin a C. Lyell.

Hiley, Yorhshire, 11 Octobre [1859,.

Mox cneErR LYELL.

Je vous remercie bien cordialement de mavoir consa-
cré autant de votre précienx temps en m'écrivant la
longue lettre du 3. et la lettre plus longne encore du .
Iai envoyé un mot, avec la feuille d’épreuves qui man-
(uait, & Scarborough. J'ai adoplé avee la plus grande re-
connaissance toutes les corrections de moindre impor-
tance dans le dernier chapitre, et anssi les plus considé-
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rables. daus la mesure ot je le pouvais sans trop de peine.
Jai atténué le passage du commencement au sujet de
I'cil (dans mon ouvrage plus important, je montre les
gradations dans la strnetnve de Ueil), en mettant simple-
ment « organes complexes ». Mais vous étes un joli Lord
Chancellor quand vous vous mettez a dire Alavocat d'une
des parties comment il peut le mieux gagner sa cause!
I omission du mot vivants apres les mots naluralistes émi-
nents a été une terrible étourderie.

Les otsecux de Madére et des iles Bermudes ne leur son!
pas particuliers. — Yous avez raison. il man«ue un éerou
A cet endroit. Je pensais que nul ne s en serait apercu: j'ai
eu l'étourderie d'omeltre une discussion que j'ai rédigée
d’un bout a 'autre. Mais, nune fois pour toutes, laissez-moi
vous dire, pour m’excuser, qu’il m était fort difficile de
prendre une décision au sujet de ce qu'il fallait garder ou
laisser de eoté. Des oiscaux qui ont Intté dans leurs
propres demeuares, lorsqu'ils se sont établis en corps, pres-
que simultanément dans un nouveau pays, ne seraient
guére sujets & une modification de quelque importance,
car leurs relations mntuelles ne seraient guére altérées.
Mais je suis enticrement de votee avis : avec le temps ils
devraient subir certaines modifications. Aux Bermudes et a
Madere, ils ont, je crots, été maintenus dans un état stable
par Farrivée fréquente, et le croisement avee, des immi-
grants de la meéme espéce, venant da continent. Aux Ber-
mudes, eela pent étre pronvé: a Madere, cela est extréme-
ment probable, conime me l'ont démontré les lettres de
.V Harcourt. En outre, il y a d'amples raisons pour
crowe que la descendance eroisée des nouveanx immi-
grants (de sang nouveau, comme diraient les éleveurs
et des anciens colons de la méme espece serait particulie-

rement vigoureuse el aurait plus de chance de snrvivre:
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de cette facou les effets du croisement seraient facilités
pour la conservation des anciens colons sans changement.

Le type américain des productions des iles Galapagos
au point de vue de la création. — Je ne puis étre de votre
avis lorsque vous dites que les espices créées pour
lutter avee les formes américaines auraient du etre
créées sur le type américain. Les faits indiquent une con-
clusion diamétralement opposée. Regardez le sol intact
et inculte de la Plata, qui est couvert de produits euro-
péens, lesquels nont aucune affinité avec les produits
indigénes. Ce ne sont pas des types américains qui l'em-
portent sur les aborigénes. Le méme fait se passe dans
chaque ile du monde entier. La conclusion d'Alph. de
Candolle (hien qu'il n en voie pas toute la portée}, que les
[plantes] absolument acclimatées sont en général tres
différentes des aborigenes (appartenant dans une large
proportion de cas & des genres non indigénes), mérite par
son importanece d'étre toujours présente a lesprit.

Une fois pour toutes, je suis certain que vous compre-
nez que sij'éeris d'une facon dogmatique, c’est pour étre
bref.

La continuation de la création des monades. — Cette
doctrine est superflue et sans bases) grace a la théorie de
la sélection maturelle, qui n'implique aucune tendance
nécessaire a la progression. Une monade, si aucune modi-
fication dans sa structure ne se produit qui lui soit
profitable dans les conditions exrcessivement simples de son
existence, pourrait persister sans modifications depuis une
époque bien antérieure & la période silurienne jusgu'aux
temps actuels. J'admets qu'il v aura généralement une
tendance & progresser en complexité d’organisation, quoi-
quc chez les élres adaptés & des conditions trés simples
elle doive étre faible et lente. Comment une organisa-
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tion complexe profiterait-elle & une monade? Si eela ne
lui profitait pas, il n y aurait pas de progression. Les infu-
soires des périodes secondaires ne différent que peu des es-
peces actuelles. La forme-parente des monades pourrait
parfaitement persister sans altération et adaptée & ses con-
ditions simples, tandis (ue la deseendance de cette méme
monade pourrait s'adapter & des conditions plus com-
plexes. Il se pourrait que I'unique prototype primordial de
toutes les eréatures vivantes et éteintes fut encore exis-
tant. En outre, comme vous le dites, des formes supé-
rieures peuvent oeccasionncllement se dégrader, le ser-
pent Typhlops semble (1) avoir les habitudes du ver de
terve. De la sorte, des eréations nouvelles de formes sim-
ples me semblent entiérement superflues.

« Ne faut-il pas que vous admelliez une puissance créa-
trice ayant cxisté de tous temps, qui n agit pas d’une facon
uniforme, autrement comment Uhomme a-t-il pu faire son
apparition? Je ne suis pas eertain de comprendre vos re-
mavques qui viennent & la suite de ee qui préetde. Dans
I'état actuel de la seience, il nous faut admettre la eréa-
tion d’un ou plusieurs types, de la méme maniére que les
physicicns admelttent l'existence de la forvee attractive
sans en donner d'explication. Mais je repousse entiere-
ment, comme étant tout a fait inutile & mon sens, toute
addition subséquente « de nouveaux pouvoirs, attri-
buts, ct forces », ou de n'importe (uel « prineipe d'amé-
lioration », sauf en ce que chaque caractére qui est natu-
vellement choisi ou préservé est en quelque sorte un
mvanfage ou une amélioration, sans quoi la sélection ne
sen fut point faite. Si j'étais convaineu qu'il me faut de
parcilles additions a la théorie de la sélection naturelle,
Je rejetlerais celle-ci comme dépourvae de toute valeur:

mats Jy crois feemement, car je ne puis eroive que st
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elle est fausse, elle expliquerait un si grand nombre de
classes enticres de faits, qu elle me semble expliquer, —
si je jouis de mon bon sens. Antant que je puis compren-
dre vos remarques et vos exemples, vous doutez de la
possibilité des gradations des faeultés intellectuelles.
Maintenant il me semble, a ne cousidérer que des ani-
maux existants, que nous avous tres helle gradation dans
les facultés intelleetuclles des vertébrés; avee un fossé
assez profond (pas & moitié¢ pres aussi eonsidérable que
dans Dbien des eas de struetures organiques) entre un
llottentot, par exemple, et un Orang, méne A& supposer
ce dernier aussi eivilis¢é mentalement que lest le ehicn
par rapport au loup. Je suppose (ue vous ne doutez pas
(que les facultés intellectuelles ne soient aussi importantes
pour le bien-étre de chaque étre que l'est la structure
organique; s’il en est ainsi, je ne puis voir aueune diffi-
culté dans le fait que les individus les plus intelligents
d’une espéee sont continuellement choisis; et I'intelli-
gence des nouvelles espeees se perfeetionne, aidée proba-
blement par les effets héréditaires de 'exereice mental.
Je considére ee proeessus eomme s’accomplissant actuel-
lement chez les races hunaines, les races moins intellee-
tuelles étant exterminées. Mais la plaee me manque pour
diseuter ce point. Si je vous eomprends bien, le point au
sujet duquel nous différons doit étre eelui-ei : vous pensez
quil est impossible que les facultés intellectuelles d'une
espéee puissent étre sensiblement améliorées par une sé-
lection natnrelle continue des individus les plus intelli-
gents. Afin de montrer combien il y a de gradation dans
ces facultés, réfléehissez un peu eombicn ehaeun a trouvé
impossible jusqu'a ee jour de définir la différenee qui
existe entre l'esprit de 'homme et eelui des animanx d'un
ordre inférieur; ees derniers semblent avoir exactement
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les meémes attributs, 4 un degré de perfection hien moin-
dre, que le sauvage de la dernieve catégorie. Je ne don-
nevais absolument rien pour la théorvie de la sélection s'il
lui fallait des additions miraculenses, 4 n'importe uel
degré de la descendance. Je pense que I'embryologic,
I'homologie, la classifieation, cte., etc., nous démontrent
que tous les vertébrés descendent d'un seul pére; com-
ment fit-il son apparition? nous n en savons rien. Si vous
admettez, & quelque degré que ce soit, I'explication que
jai donnée de l'embryologie, de I'homologic ct de la
classification, vous pourrez difficilement dire : « Jusquace
point-la I'explication est bonne, mais pas plus loin; ici il
nous faut invoquer « de nouvelles forces créatrices. » Je
crois que vous serez obligé de tout rejeter ou de tout
admettre, ct je crains, d’apres la teneur de votre lettre,
que ce ne soit Ja premiere alternative qui l'emporte; ct
dans ce cas je serai certain que la faute sera miennc et
non celle de la théoric, ce qui me consolera certainement.
En ce qui concerne la descendance des grands embran-
chements (comme celui des vertébrés, des articulés, etc.)
d'un scul ancétre, jai dit, dans la eonclusion, que la
simple analogie me fait penser que la ehose est probable;
mes arguments ct mes faits ne sont bons, d'aprés mon
opinion, (ue pour ehaque embranchement pris séparé-
ment.

Les formes qui succombent hériten! d’une certaine infério-
rité en commun. — Je crois que je ne me suis pas assez
mis sur mes gardes, mais le terme d'infériorité ne pour-
rait-il pas comprendre une adaptation moins parfaile aux
conditions physiques?

Mes remarques  ont trait non a des espeéces isolées.
mais a des groupes ct des genves: les espéces de la plu-
part des genres sont adaptées i des climats plus chauds
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