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AVANT-PROPOS

La botanique comprend quatre sciences différentes : la sys-
tématique, fondée sur la morphologie, la phytotomie, et la
physiologie des plantes; toutes tendent au méme but, a
la connaissance approfondie du monde végétal; chacune
d’elles posséde toutefois un systéme d’investigation qui lui
est propre, et exige par conséquent des aptitudes spéciales.
Il faut mentionner ici un fait qui ne nfanque pas d’'impor-
tance historique; la morphologie et la systématique se sont
développées presque indépendamment des deux autres scien-
ces; tandis que la phytotomie est toujours restée, jusqu’a un
certain point, unie a la physiologie. Cependant, dans les cas
ou il s’est agi de I'examen approfondi de leurs principes fon-
damentaux, elles se sont presque complétement séparées
I'une de l'autre. Ce n'est que tout récemment qu'une con-
ception nouvelle et intéressante du probleme de la vie des
plantes est venue déterminer entre’ ces sciences des rap-
ports plus étroits que ceux qui avaient existé jusque-la. Nous
avons cru devoir consacrer & ce fait historique une étude par-
ticuliére, mais, d'un autre coté, comme cet ouvrage ne peut
traiter que d’'un nombre de sujets restreint, nous nous som-
nmes trouvés forcés de limiter le nombre de pages destinées &
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chacune de nos études. Il est évident qu’étant obligés de nous
mouvoir dans un espace circonscrit, nous avons di nous
borner & résumer les traits principaux et les faits importants.
Dans l'intérét méme du lecteur, nous ne considérons pas ceci
comme un inconvénient, mais bien plutét comme un avan-
tage; car cette histoire de la botanique n'est pas destinée
exclusivement aux personnes compétentes, mais s'adresse a
un cercle plus étendu de lecteurs que des détails circons-
tanciés risqueraient de fatiguer.

Nous aurions pu prendre une liberté plus grande dans la
maniére de traiter notre sujet; nous aurions pu donner plus
de place & certaines considérations sur I'enchainement et la
coordination des diverses parties dont se compose 'ensemble,
s1 nous avions eu a notre disposition de meilleurs travaux
préparatoires concernant la question historique, mais, dans
les circonstances ou je me trouve, nous devons songer avant
tout a rétablir la vérité historique, en ce qui concerne les faits,
a distinguer le vrai mérite de la gloire mal acquise, & mettre
en lumiere les premiéres découvertes dues 4 des cerveaux
féconds, et leurs progrés ultérieurs, et a réfuter minntieuse-
ment, dans plus d’une occasion, les erreurs qui se sont peu
a peu répandues. Il n'est guere possible, étant donné le hut
que nous nous sommes proposé, et le peu d’espace dont nous
disposons, d’éviter une certaine sécheresse dans la maniére
de traiter notre sujet; nous avons dua, plus d'une fois, nous
contenter d’indications passagéres dans mainte occasion ol
des explications détaillées n'cussent pas été de trop.

En ce qui concerne les divers éléments dont sc compose
notre ceuvre, nous n'avons attach¢ une grande importance
aux découvertes de faits que lorsqu'elles trouvaient na-
turellement leur place dans le développement de la science
dont nous nous occupons, et lorsqu'elles pouvaient y contri-
buer d'une maniére fructueuse.
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En revanche, nous considérons comme notre premier
devoir de suivre pas & pas dans leur développement progres-
sif, depuis le moment de leur naissance jusqu’a celui ou elles
se sont épanouies en vastes théories, les idées dont la science
a été 'objet; c'est en cela que consiste, & notre avis, la vé-
ritable histoire d'une science.

Celui qui s’est imposé la tache d’écrire une histoire de la
botanique a par conséquent & affronter des difficultés sérieu-
ses; il a souvent de la peine & dégager les lumiéres de la
science de l'incroyable fatras d’erreurs ou elles disparaissent.
La plupart des écrivains se contentent de rassembler les faits,
sans en indiquer suffisamment, ou le plus souvent sans
méme essayer d’en indiquer du tout les résultats pour la
théorie : c’est 1a I'écueil qui s'est opposé de tout temps aux
progres rapides de la botanique.

Nous avons donc mis au premier rang les hommes a qui
nous sommes, en réalité, redevables de I'histoire dont nous
Nnous occupons, ceux qui ne se sont pas contentés d’établir des
faits nouveaux, mais dont les cerveaux féconds ont enfanté
des pensées puissantes, et qui ont soumis 4 un examen
théorique sévére tout un fatras empirique. En partant de ce
principe, nous n'avons donné & certaines idées rapide-
ment esquissées que leur valeur primitive, car le mérite
scientifique appartient avant tout & celui qui sait s’appro-
prier une pensée de maniére a la ramener & son sens le plus
clair et le plus précis, et qui cherche a en tirer, au profit de
la science, tout le parti possible. Nous n’attachons par consé-
quent quune importance médiocre & certains passages
d’écrivains anciens, auxquels on a cru pouvoir attribuer
la théorie de la descendance. 1l est certain que la théorie
de la descendance doit son importance scientifique a I'ou-
vrage de Darwin, paru en 1859, et quelle n'en possédait
aucune auparavant.



= AVANT-PROPOS.

Nous croyons, en ce cas comme dans d’aufres, nous
conformer aux lois de la vérité et de la justice en refusant
d’attribuer & ces écrivains anciens des mérites auxquels
ils ne prétendraient vraisemblablement pas eux-mémes, s’ils
revenaient au monde.

J. SACHS.

Wiirzbourg, 22 juillet 1875.



PREFACE

A EDITION FRANCAISE

Les pages qui vont suivre ne constituent qu’une petite
partie de I'Histoire des Sciences en Allemagne. Ce dernier
ouvrage a été entrepris par les savants allemands, depuis
de longues années, a l'instigation du prince généreux dont
I'influence a déterminé de si grands progrés dans le do-
maine des arts et des sciences, de Sa Majesté Maximi-
lien IT, roi de Baviére; il n’'est pas encore achevé a 1'époque
actuelle, et on continue a l'enrichir de publications et de
découvertes nouvelles.

Je me suis bientdt apercu, a 'exemple de plusieurs de mes
confréres, que la science véritable, en particulier celle qui
a pour objet I'étude de la nature, doit étre internationale, et
que I'auteur d'une histoire des sciences naturelles doit faire
abstraction des limites et des frontiéres. Les grands phéno-
meénes de la nature s’offrent partout 4 nos yeux; de méme, il
appartient a tous les pays de produire des hommes dont les
cerveaux féconds enfantent des pensées originales, ou dont
les travaux ameénent des découvertes riches en résultats im-
portants. La valeur de I'ceuvre que nous avons entreprise
depend uniquement de théories et de découvertes semblables.

Les lecteurs de cette édition francaise pourront constater,
je I'espére, que je suis resté fidéle & ce principe. Cependant,
comme ['histoire en question traite du développement de la
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science en Allemagne, on comprendra que j'aie donné a la
littérature allemande, dans cette étude, une place beaucoup
plus étendue quaux littératures étrangéres; toutefois, et lors-
qu'il s'est agi de I'étude des ouvrages de botanique auxquels
j’al emprunté les matériaux nécessaires & mon occuvre, lors-
qu'il a fallu, plus tard, écrire le texte de cet ouvrage, je me
suis adressé, indifféSremment, a des auteurs allemands,
francais, anglais et italiens, ne tenant compte, lorsque
javais affaire aux naturalistes qui nous ont précédé, que
de la valeur de leurs ceuvres, et de I'époque a laquelle elles
appartenaient.

Depuis le moment ol cet ouvrage a été publié en Allemagne
pour la premiére fois (1875), seize ans se sont écoulés, et le
texte était achevé un ou deux ans déja avant la publication.
Chacun sait que durant un espace de temps aussi prolongé,
les théories et les opinions d’'un homme qui se consacre a
des études spéciales, et qui cherche & apporter de nouveaux
développements a la science dont il s'occupe, subissent des
modifications et des perfectionnements; on n'arrive souvent
a apprécier & leur juste valeur les mérites de ses prédéces-
seurs qu'aprés s'étre livré aux considérations les plus subti-
les; des réiflexions de ce genre n'arrivent parfois & leur
complet développement dans 'esprit de I'auteur d’un ouvrage
semblable & celui-ci que lorsque son ceuvre est déja termi-
née. Sous certains rapports, il en a été de méme pour moi.
Si I'espace de temps dont je pouvais disposer et I'état de
ma santé me 'avaient permis, j'aurais remanié, en vue de
la traduction francaise, certaines parties de cette Histoire.
Dans les circonstances ou je me trouvais, j'ai dd me borner
a introduire ici et la des remarques complénentaires, a faire
certaines corrections, et supprimer de temps a autre quel-
ques lignes ou méme des pages entiéres.

Quoi qu'il en soit, celivre n'a pas laissé de se perfectionner
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en quelque mesure, grace & ces procédés, et je puis sans
crainte considérer I'édition actuelle comme une édition revue
et corrigée.

Je ne voudrais pas terminer ces lignes sans appeler I'at-
tention du lecteur sur un fait de quelque importance. Durant
les quinze années qui viennent de s'écouler, mes opinions au
sujet de la théorie de la sélection de Darwin ont subi certai-
nes modifications; a '’heure qu’il est, je ne puis plus attacher
A cette doctrine I'importance qu’a l'exemple de bien des
naturalistes je lui avais tout d’abord attribuée; & la suite de
travaux assidus et prolongés, j'ai regretté d’avoir donné au
darwinisme, dans mon histoire, la place qu’il y occupe, et je
prie le lecteur de prendre cette remarque en considération.
Jai, de méme, exagéré le mérite des vues théoriques de
Nageli; cependant, il m’a été possible de faire a ce sujet les
corrections indispensables.

On trouvera les mémes remarques dans la préface de la
traduction anglaise qui a été faite il y a deux ans; j'espére,
d’ailleurs, étre a méme de développer mes vues nouvelles
dans un ouvrage dont le manuscrit sera achevé dans un ou
deux ans d’ici.

J. VON SACHS.

Wiirzbourg, 12 juillet 1891.
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HISTOIRE DE LA MORPHOLOGIE ET DE LA CLASSIFICATION
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INTRODUCTION

Les auteurs des premiers livres de botanique du Seiziéme sié-
cle, Brunfels, Fuchs, Bock, Mattioli, et d’autres cncore, ne voyaient
dans les plantes que des moyens de sc procurer des drogues; elles
représentaient, pour eux, les ingrédients de médicaments com-
pliqués, et on les désignait de préférence sous le nom de Simples
(éléments entrant dans la composition des médicaments). Ils at-
tachérent ensuite quelque importance a retrouver les plantes dont
se servaient les médecins de l'antiquité, et quon avait perdu de
vue durant le moyen dgc. Les textes de Théophraste, de Diosco-
ride, de Pline, de Galien, qui nous étaient parvenus en assez
mauvais état, furent revus et corrigés par les commentateurs
italiens du quinziéme siécle , et de la premiére moitié du seiziéme;
ils y ajoutérent, en outre, des études critiques qui en augmentérent
la valeur et en simplifidrent le sens. Cependant, les descriptions
incomplétes et souvent inexactes des vieux auteurs présenfaient
des inconvénients contre lesquels les efforts de la critique étaient
impuissants. On s’avisa de chercher en Allemagne et dans le
reste de I'Europe les plantes que les médecins grecs avaient décri-
tes et qui devaient y croitre a I'état sauvage, et cefte idée fut la
cause de nombreuses confusions. Les renseignements douteux
laissés par Dioscoride ou Théophraste pouvaient s’appliquer & au-
tant de plantes indigénes qu'il y avait de botanistes différents. Le
résultat de tout cela fut, dés le seiziéme siécle, une nomenclature
si embrouillée et si confuse qu’elle présentait des difficultés pres-
que insurmontables. Les premiers botanistes allemands allérent
chercher dans la nature méme les sujets d’observation, ils décri-
virent les plantes qui croissaient, a 1'état sauvage, a proximité de
leurs demeures, et ils en firent graver sur bois des reproductions
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fideles. On doit les considérer presque comme des innovateurs, si
I'on compare leurs efforts 4 ceux des commentateurs philologiques,
qui connaissaient & peine, pour les avoir vues une ou deux fois,
les plantes dont ils parlaient. C'est grace & eux qu’on est arrivé a
une connaissance approfondie et scientifiquc des plantes, puisée
dans l'examen de la nature méme. Cependant, le but qu'on se
proposait alors n’était pas, a proprement parler, scientifique, on
ne se posait guére de questions sur la nature des plantes, sur leur
organisation et sur les rapports qu'elles ont entre elles, on les
considérait avant tout au point de vue dc leurs formes diverses, et
des vertus curatives qu’elles possédent.

Les descriptions que nous ont laissées ces premiers auteurs se
font remarquer par leur extréme naiveté et lJeur manque absolu de
méthode; cependant, comme on s’efforcait de les rendre aussi
exactes et aussifidéles que possible, elles donnérent tout naturelle-
ment lieu & de nombreuses observations qui s’écarlérent plus ou
moins du plan primitif. On s’apergut tout d’abord que la plupart
des plantes décrites par Dioscoride dans sa Materia Mediea n’exis-
taient & 1'état sauvage ni en Allemagne, ni en France, ni en Es-
pagne, ni en Angleterre; en revanche, on s’apercut de la présence,
dans les pays que nous venons de nommer, de nombreux végétaux
qui étaient restés, selon toute apparence, inconnus aux écrivains
de l'antiquité. On s’apercut, en oulre, que beauconp de plantes
présentent entre elles des rapports qui n'ont rien & faire avec
leurs propriétés meédicinales ou avec I'importance qu'elles peu-
vent avoir en fait d'utilité agricole ou scientifique. On chercha,
au moyen de descriptions minutieuses, a établir une connaissance
approfondie des plantes au point de vue de 'utilité pratique. Ces
efforts déterminérent de nouvelles observations. On s'apercut que
les plantes se groupent naturcllement en espéces différentes qui
présentent souvent les mémes caractéres et les mémes propriétés.
Le systéme d’Aristote et de Théophraste comprenait trois grandes
familles :les arbres, les buissons et les plantes ; on s’apercut que cer-
tains végétaux nécessitaient une classification différente; Bock
(1860) est un des premiers qui ont essayé de classer les plantes en
familles distinctes. Les botanistes anciens avaient déja constaté,
comme on peut s'en apercevoir en étudiant leurs ouvrages, les
parentés étroites qui relient cntre elles certaines classes de vé-
gétaux, tels que les Champignons, les Mousses, les Fougéres, les
Coniféres, les Ombelliféres, les Composées, les Labices, les Papi-
lionacées, etc., sans ccpendant étre capables de délimitar exacte-
ment ces rapports. Le fait de I'existence d'une parenté naturelle
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s'imposait de lui-méme aux observateurs;ils se sont conlentés tont
d’abord de le eonstater sans y attacher beaueoup d’importance.
On n'a guére besoin de considérations philosophiques ou d'une
classification spéeiale du monde végétal, pour reconnaitre les
rapports qui unissent entre eux ces diflérents groupes; il suffit d’y
voir clair; ils sont aussi préeis que les rapports qui existent entre
eertaines familles du régne animal, telles que les mammiféres, les
oiseaux, les reptiles, les poissons et les vers. La ressemblanece
quont entre eux certains organes eommuns a différents groupes
s'impose d’elle-méme & lesprit; e’est la le résultat d'une asso-
ciation d’idées indépendante de la volonté, et qui n’exige méme
aueun effort de I'intelligenee. On éprouve alors le désir de s’expli-
quer nettement ce qui vous a frappé, et on proeéde & des inves-
tigations systématiques. La série des livres de botanique écrits
dans ce but par des Allemands et des Hollandais, de 1530 a 1623,
de Brunfels & Gaspard Bauhin, montre clairement que le systéme
qui consiste a grouper les plantes d’aprés les rapports qu’elles pré-
sentent entre elles, prit une extension de plus en plus grande. Il
semble aussi que les botanistes de I'époque aient obéi & un ins-
tinet irraisonné, et ne se soient guére inquiétés de chercher une
explieation a ee phénomene de la parenté des plantes.

Malgré tout, on avait fait plusieurs pas en avant. On n’attachait
plus quune importance secondaire au fardeau génant des supers-
titions médicales, et des hésitations qui avaient, jusque-la, tant en-
travé les botanistes dans leurs deseriptions; Gaspard Bauhin s’en
était méme eomplétement débarrassé; on avait adopté la théorie
dont dépend toute investigation botanique; on placait au premier
rang le prineipe de la parenté naturelle, on s’appliquait a établir
eerlaines différenees, et & mettre en lumiére eertains rapports. On
ne peut pas attribuer & tel botaniste en particulier la déeouverte de
la parenté des plantes : elle a été la conséquenee toute naturelle
des descriptions détaillées.

Mais avant 'méme que 'étude approfondie de la parenté naturelle
etit amené de I'Obel (Lobelius), et plus tard Gaspard Bauhin, & en-
treprendre une classification, on avait vu I'l[talien Gésalpin essayer,
en l'an 1583, d'appliquer & I'étude du régne végétal une méthode
suivie el ordonnée. Pour atteindre ee but, il s’était servi de moyens
tout différents de ceux quon avait employés jusque-la. Le fait de
la parenté naturelle ne s’était pas imposé 4 son espril par une as-
soeiation d’idées involontaire, eomme elle s’était imposée & I'esprit
des botanistes allemands et hollandais, c’étaient des réflexions et
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des considérations toutes philosophiques qui l'avaient poussé a
classcr le régne végétal en groupes distincts. 11 possédait a fond le
systéme philosophique qui dominait en Italie versle seiziéme siécle;;
il était imbu des idées d’Aristote, rompu a toutes les finesses de la
dialectique. Césalpin n’était pas homme a subir inconsciemment
I'influence de la nature : il chercha, au contraire, & se rendre com-
plétement maitre des connaissances botaniques qu'il avait acquises
par I'étude de la littérature et par 'exercice de facultés d’'observa-
tions développées. Césalpin traita la partie scientifique de la bota-
nique tout autrement que ne 'avaient fait de 1'0Obel et Gaspard Bau-
hin. Ce furent des réflexions philosophiques sur lanature méme des
plantes, sur la valeur propre et la valeur relative des différentes
parties dont elles se composent, a la maniére d’Aristote, qui le dé-
terminérent & classer le régne végétal en divisions et en subdivi-
sions, d’apres des caractéres particuliers.

On ne peut s’empécher d’étre frappé des différences que présen-
tent dans l'origine le systéme de Césalpin d'une part, et celui de
Bauhin et de de I'Obel de ’autre ; ce furent les analogies qui agirent
sur Uesprit des botanistes allemands, et les amenérent, 3 leur insu,
3 la conception nouvelle de groupes végétaux; en revanche, le
systéme de Césalpin est fondé sur des distinctions subtilcs, éta-
blies d’aprés I'observation de caractéres particuliers. Toutes les
erreurs du systéme de Bauhin sont dues & de fausses analogies,
toutes les erreurs du systéme de Césalpin, 2 de fausses différences.

De I'Obel et Bauhin procédaient a leur systéme de classification
sans lui donner pour base un raisonnement quelconque : ils sy
prenaient de maniére & évoquer dans l'esprit du lecteur I'associa-
tion d’idées qu’avait évoquée I'esprit des auteurs eux-mémes. G 'est
14 le caractére distinctif de leur ceuvre. On pourrait les comparer a
des artistes qui aménent le public & certaines appréciations, non
au moyen d'idées et de raisonnements, mais au moyen de formes
et de conleurs; en revanche, Césalpin s’adresse & l'intelligence du
lecteur, il lui montre qu'une classification doit procéder naturel-
lement de réflexions philosophiques, et lui en explique l'ordre et
la distribution. Ce sont des considérations philosophiques qui ont
déterminé Césalpin a donner pour base 3 son systéme de classifi-
cation les caractéres particuliers de la semence et du fruit, tandis
que les hotanistes allemands, qui connaissaient & peine les organes
de la reproduction, prenaient comme point de départ I'aspect de
la plante, son port, et son apparence générale.

Ceux qui ont écrit I'histoire de la hotanique ont négligé de
mentionner le fait important dont nous venons de parler, ou ne
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s’y sont pas suffisamment: arrétés; on ne s'est pas assez rendu
comptc que la systématique, bien gu’elle n'ait commencé a se dé-
velopperet 4 se perfeetionner réellement qu’au dix-septiéme sicele,
avaif possédé de tout temps deux éléments absolument opposés I'un
al'autre; d’un coté, 'existenee & peine établie, vaguement soupcon-
née, parles botanistes allemands et hollandais, d'une parenté natu-
relle; dun autre coté, le systéme qu on devaitanx efforts de Césalpin,
et qui eonsistait a établir la elassifieation du régne végétal d’aprés
des principes nets et elairs, qui pussent s’adresser a I'intelligence.
Tout d’abord, on ne sut pas exactement quelle importance respec-
tive on devait assigner a chacun des deux éléments de l'investi-
gation systématique; on manquait d'un moyen terme, tel quune
elassification des végétaux, fondée sur des principes a priori qui
pussent ala fois répondre aux exigenees du raisonnement, et satis-
faire l'instinct qui faisait eroire & I'existenee d’'une parenté natu-
relle, instinct qui persistait cn dépit de la eritique.

Jusqu'en 1736, on n'eut pas moins de quinze systémes diffé-
rents, en y eomprenant ceux de Gésalpin et de Linné, qui tous em-
brassaient I'étude entiére du regne végétal; on peut y constater la
diffieulté qu'on éprouvait & eoneilier, dans une juste mesure, la
théorie de la parenté naturelle avee des prineipes de elassification
établis a priori. On a ’habitude de désigner certains systémes, parmi
lesquels on remarque ceux de Césalpin, Morison, Ray, Rivinus
(Bachmann), Tournefort, sousle nom de systémes artifieiels !, mais
ees auteurs, bien au contraire, n’avaient aucunement 'intention de
se borner 4 une elassification faetice dont le seul avantage aurait
été de faeilifer I'étude du réegne végétal ; Linné et les botanistes du
dix-septiéme siéele, il est vrai, frouvaient quun systéme devait
tendre avant tout a établir la netteté et la elarté; mais, en réalité,
le premier but que se proposait un botaniste lorsqu’il fondait un
systéme nouveau, était de le rendre plus conforme 2 la théorie
des parentés naturelles que ne I'avaient été ceux de ses prédéces-
seurs. Les efforts de quelques botanistes, comme Morison et Ray,
tendaient & metire en lumiére, au moyen d'un systéme, la parenté
naturelle; d'autrcs, comme Tournefort et Magnol, désiraient
avant toute ehose rétablir la clarté et la netteté dans I'étude de la
botanique. Quoi qu’il en soit, les reproches et les critiques que eha-
eun d'eux adressait a son prédécesseur démontrent clairement
qu’ils se proposaient tous, comme but et comme tiehe prineipale,

1. Le Systéme Sexuel était hien, dans l'intention de Linné, un systéme arti-
ficiel, comme on le verra plus loin.
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I'étude approfondie, systématique, de la parenté naturelle;
seulement, la méthode qu’ils employaient laissait fort a désirer
sous le rapport de l'exactitude ; ils croyaient pouvoir établir I'exis-
tence de la parenté naturelle au moyen d’indices douteux, dont
la valeur systématique était fixée arbitrairement. Les contradic-
tions entre le but et les moyens qu'on employait pour y parvenir
subsistent d'un bout a l'autre de la systématique, de Césalpin a
Linné, de 1583 a 1736.

Cependant, grice a Linné, un changement s'opéra dans cel
état de choses. 11 fut le premier & constater ce désaccord. Linné
fut Tinitiateur hardi d'un systéme naturel du régne végétal.
Ce systéme ne devait pas étre fondé sur l'observation passagére
de caractéres mal déterminés, selon la méthode qu'on avait suivie
jusque-la; enfin, Linné déclara que les régles d'aprés lesquelles
on devait établir le seul vrai systéme naturel étaient encore in-
connues, et que le seul moyen de le découvrir était de continuer
les investigations. 11 donna lui-méme en 1738, dans ses Iragments,
une liste des dénominations de soixante-cing groupes ou ordres,
qu’il considére, en attendant des indications plus précises, comme
appartenant a la méme famille, sans cependant se risquer ales ca-
ractériser au moyen de signes déterminés. Ces familles étaient
plus nettement spécifiées, et groupées d’'une maniére plus naturelle
que dans les ceuvres de Gaspard Bauhin. Cependant, le systéme de
groupement dont il s’agil en ce moment n’en est pas moins, ici
comine ailleurs, exclusivement le résultat d’'un sentiment affiné
des rapports et des différences gradués qui existent entre les
plantes. Le méme principe a dirigé I'énumération des familles
naturelles, telle qu'elle a été entreprise en 1739 par Bernard de
Jussieu. En 4754 déja, Linné et Bernard de Jussieu donnérent
des noms a celles de ces subdivisions qui n’en possédaient point
encore. Ces dénominations nouvelles ne tiraicnt pas leur origine
des caractéres particuliers que possédent les plantes, mais bien
des noms nmémes des classes dans lesquelles rentrent les subdivi-
sions précitées. En créant et en donnant des noms, on s’apercul
que les variétés nombrcuses d'une méme famille procédent toutes
d'un type commun dont elles ne sont que des reproductions diffé-
rentes; on peut les comparer & ces cristallisations diverses qui se
rattachent & un méme type. C’est & Pyrame de Candolle qu’on doit
cette découverte, qu'il fit conaitre en 1'an 1819, et qui prit immé-
diatement une place prépondérante dans la systématique.

Cependant, on ne pouvait se borner a la simple énumération
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des groupes naturels; I'instinet encore vague et confus qui avait
amené Linné et Bernard de Jussieu & la théorie du groupement
naturel ne formait pas une hase scientifique suffisante; il fallait
des principes établis d’aprés des signes déterminés, et qui pussent
trouver une place dans le vocabulaire de la science. Ce fut la la
tache que s’imposérent lesnouveaux systématistes, depuis Antoine-
Laurent de Jussieu et de Candolle jusqu'a Endlicher et Lindley.
On ne doit pas négliger de remarquer que les nouveaux systéma-
tistes retombérent dans les erreurs déja commises par Gésalpin et
les systématistes du dix-septiéme siécle; en dépit des études per-
sévérantes qui leur permettaient d’arriver & une théorie de plus
en plus juste de la parenté naturelle , il leur arrivait encore de placer
dans des divisions différentes des plantes appartenant 4 laméme fa-
mille, et d’établir entre des familles différentes des rapports qui
n’existent pas dans la réalité.

A mesure que la parenté naturelle prenait une plus grande
place dans les théories systématiques, & mesure que 'expérience
de siécles entiers venait enseigner que des principes de.classifica-
tion établis a priori n’étaient pas suffisants 4 organiser le systéme de
la parenté naturelle, le fait méme de cette parenté devenait de
plus en plus incompréhensible, de plus en plus mystérieux. On
n’avait pas de notions précises a4 I'égard de cet objet des efforts
de linvestigation systéinatique, qu'on désignait sous le nom de
parenté. Linné fut le premier & donner, en quelque mesure, ’ex-
plication et la définition de ce fait mystérieux : « Ce n'est pas le
caractére de la plante, dit-il, (les indices et les signes qui servent 4
le caractériser) qui détermine le genre, c’est le genre qui détermine
le caractére ». Ce fut alors que Linné lui-méme, Linné qui avait ex-
pliqué ce qui semblait inexplicable dans I'essence méme du sys-
téme naturel, énonca une théorie qui devait redoubler les diffi-
cultés qu'on rencontrait dans 'étude de ce systéme, la théorie de
la constance des espéces. Seulement Linné ne considérait cette
théorie que comme le résultat naturel, indépendant de conclusions
ultérieures, de l'expérience journaliére ; il pensait, en outre, que des
investigations nouvelles auraient pu la modifier, tandis que ses dis-
ciples la tinrent pour un dogme immuable et infaillible. Emettre &
ce sujet le moindre doute eut été, pour un botaniste, se condamner
a la perte compléte de sa réputation scientifique. On continua
donc a croire pendant plus de cent ans que chaque forme organi-
que devait sonexistence 3 une création spéciale, et par conséquent
qu'elle était absolument indépendante des autres, en dépit de 'ex-
périence qui démontrait clairement qu'elles étaient unies entre
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elles par des rapports communs, bien qu’on n'etl jamais réussi
entiérement, jusque-la, & les établir d’aprés des signes nettement
caractérisés. Au fond, tous les systématistes savaient bien quon ne
peut pas faire cadrer exactement une théorie comme celle de la
parenté naturelle avec des principes fondés uniquement sur des
différences et sur des rapports extérieurs. La contradiction qui
existe entre ces deux faits opposés, d’une part la différence absolue
des espéces dans l'origine {car c’est 13 la signification du mot
constance qui leur est appliqué), d’autre part le fait d'une parenté
réelle, hien que cachée, devait s'imposer d’elle-méme & l'esprit
de tous les penseurs. Dans les années qui suivirent, Linné fit les
plus grands efforts pour résoudre cette difficulté; ses successeurs
suivirent une direction différente ; depuis le seizieme siécle, des
éléments scolastiques s’étaient introduits parmi les théories des
systématistes, surtout & partir du moment ot Linné s'était trouvé
placé a la téte de leur école; on adopta, en l'interprétant mal, la
doctrine de Platon qui semblait autoriser et justifier par des
raisons philosophiques la théorie de la constance des espéces, on
s’en empara avec un empressement d’autant plus grand qu'elle
s'accordait mieux avec les enseignements de I'Eglise. Elias Fries
assurait, en 1835, que la parenté des organismes est quoddam
supranaturale et a sa place & la base du systéme naturel. C’était
la une théorie qu’on était tout disposé & accepter; d’apreés le méme
auteur, une idée particuliére ressort de chaque division du sys-
téme (singula sphera [sectio] tdeam quandam exponit); il dési-
gnait toutes ces idées , dans leur ensemble, sous le nom de plan de
création. On n'attachait plus la moindre importance aux ohserva-
tions nombreuses et aux considérations systématiques qui auraient
pu fournir des armes contre cette nouvelle théorie. Du reste, on
ne faisait plus que rarement des réflexions de ce genre sur I'essen-
ce du systéme naturel; les botanistes intelligents n’auraient pas
0sé serisquer sur un terrain aussi peu siir, et préféraient consacrer
leur temps et leurs forces a I'étude des rapports de parenté dans
leurs détails. Malgré tout, on se rendait bien compte qu'il s’agis-
sait ici d'une des questions fondamentales de la science. Plus
tard, les investigations morphologiques produisirent les résultats
les plus importants au point de vue systématique, on était main-
tenant en possession de faits qui devaient ébranler jusque dans
ses fondements la théorie qui attribuait & chaque groupe une
idée particuliére, selon I'acception platonicienne de ce mot. Nous
citerons entre autres, les découvertes étonnantes que fit Hofmeis{er
en 1831 sur les analogies que présentent les embryons des An-
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giospermes, des Gymnospermes, des Cryptogames Vasculaires,
et des Muscinées; on remarqua, en outre, ce qui ne s’accordait
guére avec les idées des systématistes sur un plan de création, que
cerlaines particularités physiologiques et hiologiques dune part,
certains caractéres morphologiques et systématiques de l'autre,
possédent leur valeur propre et leur existence individuelle. La
contradiction qui existait déja entre I'investigation purement scien-
tifique et les opinions des systématistes s’accusa davantage encore ;
le botaniste qui s’occupait ala fois de I'un et de 'autre ne pouvait
se défendre, dans ce domaine, d'un sentiment d'incertitude péni-
ble. Cette incertitude était due & la théorie de la constance des
espéces, et par conséquent & l'impossibilité de définir scien-
tifiquement la notion de l'affinité naturelle.

Le premier et le meilleur ouvrage de Darwin sur I'origine et la
formation des espéces vint enfin, en 1839, mettre un terme & cet
état de choses; il conclut de faits innombrables, connus pour
la plupart depuis longtemps, qu’il n'existait pas, en réalité, de
constance des espéces, que cette théorie ne pouvait étre un
résultat de l'observation, mais qu’elle formait, au contraire, un
article de foi contraire & tout systéme d’observation approfondie.
Une fois ce principe fermement établi, la véritable acception du
mot de parcnté, mot qu'on n'avait employé jusqu'alors que dans
un sens figuré, se présente d’elle-méme a l'esprit. Les différents
degrés de parenté établis par le systéme naturel se rapportent
au différentes évolutions, aux degrés divers dans les transforma-
tions successives subies par les végétaux quoun peut rattacher,
dans l'origine, & une seule et méme souche. Unc parenté réelle
vint remplacer I'idée d'une parenté purement théorique, le sys-
téme naturel devint I'image de la grande famille végétale. Ces quel-
ques mots semblaient suffire & résoudre le probléme antique.

La théorie de Darwin posseéde surtoutle mérite historique d’avoir
établila netteté etla clarté 1a ot régnait la confusion, et d’avoir rem-
placé, dans le domaine de la systématique et de la morphologic,
les idées scolastiques par un principe qui se rattache aux scien-
ces naturelles. L’'ceuvre de Darwin n'est pas indépendante du déve-
loppement historique de la science dont nous nous occupons, et ne
se trouve pas en opposition avec lui; bicn au contraire, il a su ré-
soudre, selon les idées de l'investigation moderne, les problemes
qui entravaient depuis longtemps le développement de la systémnia-
tiqgue et de la morphologie, et il les a reconnus comme tcls. La
botanique et la zoologie avait déniontré clairement, avant Darwin,
quil n’était pas possible de concilier la théorie de la constance des
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espéces avec la notion de la parenté, et que la nature morpholo-
gique (génétique) des organes n'est pas en concordance abso-
lue avec I'importance physiologique de leurs fonctions, mais il est
le premier qui ait énoncé la théorie de 'action des variations et de
la sélection naturelle dans la lutte pour I’existence, et par le moyen
de cette théorie, les faits que nous avons mentionnés ne sont que
les résultats naturelsde causes connues. On comprit alors pour la
premiére fois pourquoi il n’était pas possible d’établir la parenté
naturelle constatée d’abord par de I'Obel et Bauhin d’aprés des
principes de classification établis a priori, comme Césalpin avait
cherché a le faire.



CHAPITRE PREMIER.

LES BOTANISTES ALLEMANDS ET HOLLANDATS, DE BRUNFELS
A GASPARD BAUHIN 1,

1530-1623.

Quand une personne habituée aux ouvrages des botanistes alle-
mands modernes entreprend pour la premiére fois la lecture des
ceuvres de Brunfels (1530), de Léonard Fuchs (1542), de Jérome
Bock (Tragus), ou méme des ceuvres plus récentes, dues
4 Rembertus Dodonaelus, 4 Carolus Clusius (Charles de 'Ecluse),
a Mathias Lobelius (de I'Obel) (1576) ou bien encore de celles dont
Gaspard Bauhin est I'auteur, et qui datent du commencement du
dix-septiéme siécle, elle en remarque avec étonnement le style
étrange, les accessoires aussi bizarres quembarrassants, qui y
ont été joints, et dont on extrait & grand peine quelques rensei-
gnements utiles, elle constate avec un étonnement plus grand
encore 'extraordinaire pauvreté de pensée des ouvrages contenus
dans ces in-folio, trés volumineux pour la plupart.

En revanche, si au lieu de prendre comme point de départ le
présent pour remonter dans le passé, on suit une marche con-
traire, si on commence par se pénétrer des théories d’Aristote sur
la botanique, si on étudie les ouvrages si vastes que son disciple

1. Kurt Sprengel et Ernest Meyer donnent tous deux, I'un danssa Geschichie
der Bolanik, I, 1817, lautre dans sa Geschichie der Botanik, vol. 1V, 1857, une
idée nette de la maniére dont les premiers essais des hotanistes modernes se rat-
tachent aux débuts de la culture historique générale du quinziéme ef du sei-
ziéme siécle. L’histoire de Valerius Cordus, due & Thilo Irmisch, et contenue
dans le Priifungsprogramm du gymnase Schwarzburg de Sondershausen est
particulierement intéressante.

I serait superflu de donner ici des explications sur le systéme historique qui
sert de base & notre ccuvre. Dans ces pages-ci comme dans le reste du livre, nous
nous sommes proposé avant tout de rechercher et de décrire les théories bola-
niques & I'origine de leur développement,



1% LES BOTANISTES ALLEMANDS ET HOLLANDAIS

Théophraste d’Erése écrivit sur le méme sujet, I'histoire natu-
relle de Pline, et les doctrines de Dioscoride sur les médicaments,
on sait d'avance ce que renferment les écrits & la fois prolixes et
vides du botaniste Albert Magnus, le livre d’histoire naturelle
intitulé Hortus Sanitatis quon a tant lu et relu vers la fin du
quinziéme siécle et au commencement du seiziéme; et d’autres
du méme genre. Les’premiers livres de botanique de Brunfels, de
Bock et de Fuchs nous font I'impression d’ouvrages beaucoup
plus sérieux. 1ls nous paraissent méme presque modernes si on
les compare aux produits, que nous venons de mentionner, de la
superstition du moyen ige. On ne doit pas négliger de remarquer
qu’ils inaugurent une époque nouvelle de l'histoire naturelle,
qu'ils renferment, avant toute chose, les premiers principes de la
botanique actuelle.

Les auteurs s’y bornent , il est vrai, & donner des descriptions
détaillées des végétaux pour la plupart fort communs, croissant
en Allemagne a l'état sauvage, ou encore de plantes cultivées.
Fuchs les range par ordre alphabétique, Bock les classe en grou-
pes d'arbres, d’arbustes et d'herbes, ce qui ne les empéche pas,
dans l'un et l'autre cas, de présenter un péle-méle d'une indes-
criptible confusion.

Les descriptions elles-mémes sont naives, dénuées d’art, et ne
peuvent guére se comparer a la caractéristique savante de 1’épo-
que actuelle, mais elles ont un grand mérite; ceux qui les ont
faites avaient sous les yeux, au moment ou ils en parlaient, les
plantes qu’ils décrivaient, ils les avaient vues souvent, et exami-
nées de prés. Afin d’ajouter encore a la fidélité de leurs descriptions,
afin de donner une idée claire de ce qu'ils désignaient sous un
nom de plante, les botanistes dont nous parlons faisaient exécu-
ter des gravures sur bois. Ces gravures, qui représentent toujours
la plante toute entiére, sont I'euvre d’artistes distingués qui tra-
vaillaient d’aprés nature; elles sont si fidéles qu'un regard tant
soit peu exercé reconnait 4 I'instant ce qu’elles représentent. Les
gravures et les descriptions (on peut constater dans les ouvrages
de Brunfels! 1530, V'absence de ces derniéres), dues au mérite
des botanistes en question, n'auraient pas laissé de rendre un
grand service a l'histoire de la science dont nous nous occupons,
méme si leur valeur avait été inférieure & ce qu'elle est en réalité;
avant I'apparition des botanistes que nous venons de mentionner,

1. Otto Brunfels, né & Mayence avanil'an 1500, commenca par &tre théologien

et moine, puis se convertit au protestantisme, a Strasbourg, se consacra & I'ensej-
gnement, finit par se faire médecin, et mourut en 1534.
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la science dont nous parlons était en pleine décadence, les gravu-
res des ouvrages de 'époque, de I’Hortus Sanitatis, par exemple,
étaient formées d’éléments fabuleux, empruntés presque entiére-
ment au domaine de la fantaisie ; en outre, les descriptions insuf-
fisantes qui les accompagnaient et qui avaient pour objet des
plantes communes n’étaient pas fondées sur I'étude de la nature,
elles étaient empruntées & des descriptions‘antérieures, a 1'auto-
rité desquelles on se rapportait, et mélées a toutes sortes de fables
et de superstitions ; le moyen 4ge avait étouffé et détruit en partie
la faculté de se créer un jugement indépendant et personnel; il
avait affaibli I'activité des sens (activité qui dépend principale-
ment d'une action inconsciente de l'intelligence), et ceux-1a méme
qui s’occupaient de la nature la défiguraient de la maniére la plus
grotesque dans leurs observations, la fable et la superstition
s’emparaient de toute impression extérieure pour la changer et
en altérer le caractére.

Les descriptions enfantines de Bock paraissent savantes et fide-
les si on les compare aux ceuvres de cette époque de décadence;
on y constate avec plaisir leur rapport direct avec la nature, tan-
dis que le docte Fuchs unit déja I'esprit critique a un véritable
systéme d’investigation. On recommence a étudier les plantes
clles-mémes, on admire leur beauté et leur infinie variété; ce fut
la un grand progrés.

1l ne s’agissait pas, pour le moment, de se livrer a des réflexions
philosophiques sur la nature des formes végétales, ou sur la vie
des plantes, on attendait, pour cela, d’étre plus avancé dans la
connaissance des différences et des rapports qui existent entre elles.

Ceux qu'on appelle les péres de la botanique allemande n'a-
vaient avee les ceuvres des hotanistes de I'antiquité classique que
des rapports limités. Ils sc¢ bornaient, comme nous Pavons déja
dit, & chercher dans leur patrie les plantes mentionnées par Théo-
phraste, Dioscoride, Pline et Galien. Ce systeme conduisit tout
d’abord a de nombreuses erreurs, car les descriptions des anciens
laissaient fort & désirer, et bien souvent ne pouvaient étre d’au-
cune utilité aux botanistes dans leurs recherches. Sous ce rapport,
les auteurs de livres traitant d’herbes et de plantes ne pouvaient
se proposer comnie modéles les écrivains antiques. En cherchant
a retrouver les herbes salutaires employées par les médecins
grees !, on fut obligé de comparer entre elles les plantes qui crois-

1. A cbté des livres traitant d’herbes et de plantes, que nous avons mentionnés
dans le texte, et que nous devons désigner, au poinl de vue scientifique, sous le
nom de livres de botanique, on vit éclore, dans le courant du seizieine et du dix-
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saient en Allemagne; ce systéme amena & des obscrvation's pl_lls
aiguisées et plus subtiles sur les différences extérieures qui exis-
tent entre les plantes; cette maniere de procéder devait son ori-
gine au désir d'acquérir de nouvelles connaissances médicales;
grice A elle, on finit par consacrer son attention hl’étud'e des
détails, ce qui était du reste, dans I'intérét méme de la science,
d'un avantage immédiat. Cela valait bien mieux que si les bo-
tanistes dont nous avons déja parlé s'en étaient tenus 2 I'étude
des écrits philosophiques d’Aristote et de Théophraste? , car les
théories de ces derniers sur la botanique philosophique n’étaient
pas fondées sur des bases trés solides, il n’'existait guére de
plante qu’ils connussent en entier, ils avaient appris par oui
dire une grande partie de ce qu'ils savaient, et ils avaient, plus
d'une fois, été puiser leurs renseignements chez des herboristes.
Aristote donna comme base & ses théories sur la nature des plan-
tes tout ce fatras d’observations inexactes et insuffisantes, et de
superstitions populaires transmises de génération en génération,
et bien que Théophraste efit plus d’expérience, il envisageait les
faits d’aprés les doctrines philosophiques de son maitre. Bien que
nous réussissions parfois & tirer des écrits d'Aristote et de Théo-
plraste des renseignements utiles, il n'en est pas moins heureux
que les premiers auteurs des livres de botanique ne s’y soient pas
arrétés davanlage, el aient multiplié, en les faisant le plus fidéles
possible, les descriptions de plantes. L’histoire témoigne que ce
systéme a créé en moins d'un siécle une science nouvelle, tandis
que la botanique philosophique d’Aristote et de Théophraste n'a
jamais eu de résultat digne d’étre cité. Nous verrons dans la

septieme siecle une littérature assez riche, déterminée par l'intérét qu'on éprou-
vait pour la médecine ou plutot pour les superstitions médicales, et qui traitait
des soi-disant sigrnatura plantarum. On croyait pouvoir déterminer au moyen
de certains indices extérieurs, par les rapports que certaines parties des végétanx
présentent avec les organes humains, les plantes, ou les parties de plantes qu’on
considérait comme des médicaments. Prilzel nomme vingt-quatre écrits différents,
tous traitant de ce sujet, qui parurent de 1550 & 1697. La théorie des signatura
plantarum attira I'attention des auteurs de livres de botanique, et Ray lui con-
sacra des études.

1. La traduction, faite d’aprés I'édition de Wimmer, des fragments que nous
possédons de la botanique d'Aristote, se trouve dans la Geschichie der Botanik
de E. Meyer, vol. 1., p. 94, et les suivantes.

2. La Geschichie der Botanik de E. Meyer donne tous les renseignements dési-
rables sur Théophraste, né a Lesbos en l'an 371, et mort en 286 avant J.-C.
Dés 1483, Théodore Gaza fit paraitre une édition de son ouvrage De Historia et
de Causis Plantarum. Voyez aussi Thesqurus lit. bolanicarum de Pritzel.
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suite que la doctrine d’Aristote n'a engendré que des erreurs
dans I'histoire naturelle des plantcs, méme aux mains dun
homme aussi instruit, aussi bien doué, philosophiquement par-
lant, que 1'était Césalpin.

Les auteurs des premiers livres de botanique ne visaient pas a
tirer de leurs observations des conclusions générales. Cependant,
les descriptions détaillées qui se multipliaient de plus en plus dé-
terminérent des notions d'une nature plus abstraite et d’'une portée
plus étendue que celles qu'on avait eues jusque-la. L'instinct des
ressemblances et des dissemblances des formes, et la notion de la
parenté naturelle se développérent tout d'abord; et cette derniére
a beau ne pas rentrer dans les principes d'une logique scientifi-
que; elle a beau ne se présenter dans les théories de Bauhin,
(1623), et surtout dans celles de de 'Obel (1576), que sous sa forme
la plus vague et la plus indéterminée, elle n’en représente pas
moins un résultat de la plus grande importance, résultat que 1'an-
tiquité savante n’avait pas plus pressenti que le moyen age. On ne
pouvait acquérir la notion de la parenté naturelle qu'au moyen de
descriptions détaillées et variées, repétées incessamnment, et non
parles abstractions de 1'école d’Aristote, abstractions qui n'étaient
fondées que sur une observation superficielle. La plupart des livres
de botanique du seiziéme siécle tiraient leur valeur scientifique
des descriptions détaillées des plantes que les botanistes trouvaient
dans un rayon restreint du territoire de leur patrie, et qu’ils ju-
geaient dignes de leur attention, mais leurs successeurs s’efforcérent
de donner & chacun de leurs livres de botanique un caractére plus
général, et de ne pas se borner a I'étude des plantes qu’ils avaient
vaes; chaque botaniste nouveau emprunta a ses prédécesseurs
une foule de remarques et d’observations dues a leur propre ex-
périence, ety joignit lui-méme le produit de la sienne. Cependant,
a l'opposé de ce qui s’était passé dans les siécles précédents, on
trouvait que la science acquise par des observations personnelles
contribuait plus que le bagage emprunté aux ouvrages des prédé-
cesseurs, aumérite d'unlivre de botanique nouveau. Chacun s’effor-
cait de joindre & son ceuvrele plus grand nombre possible de descrip-
tions détaillées de plantes inconnues ou encore ignorées, de
sorte que le nombre de ces descriptions augmenta rapidement;
dans l'ccuvre de Fuchs (1542), nous trouvons des descriptions et
des gravures se rapportant environ a cing cents espéces diffé-
rentes; en 1623 déja, les espéces énumérées par Gaspard Bauhin
atteignent le chiffre de six mille,

Comme les botanistes étaient disséminés sur divers points d'une

HISTOIRE DE LA BOTANIQUE. 2



18 LES BOTANISTES ALLEMANDS ET HOLLANDAIS

partie du territoire, Fuchs habitant la Baviére, puis Tubingtuey
Bock les provinces du Rhin moyen, Conrad Gesner, ZﬁI‘IC.h.
Dodondus et de 1'Obel, les Pays-Bas, le domaine de leurs in-
vestigations comprenait un territoire assez considérable; les plan-
tes que les voyageurs apportaient aux botanistes, ou quils leur
envoyaient, vinrent I'agrandir encore; mentionnons, avant tout
autre, de 1'Ecluse, qui parcourut non seulcment une grande
partie de I'Allemagne et de la Hongrie, mais encore I'Espagne,
et qui s'occupa activement de collectionner et de décrire lcs
plantes qu'il y avait trouvées. En méme temps, grice aux efforts
de botanistes italiens comme Mattioli, ou aux soins de voyageurs
allemands, I'Italie apportait son contingent au nombre des plantes
qui allait augmentant; mentionnons ici la flore de la forét de
Thuringe, que Thal décrivit, mais qui ne fut publiée qu'aprés
sa mort, en 1588. 11 n'y eut pas jusqu’a des jardins botaniques,
plus modestes,.il est vrai, que ceux que nous possédons main-
tenant, qui n'aidassent, dés le seiziéme siécle, & acquérir de
nouvelles connaissances sur les plantes; les premiers furent créés
en Italic , & Padoue en1543, & Pise en 1547, 4 Bologne en 1567 sous
la direction d’Aldrovande d’abord, puis de Césalpin; bientét aprés,
on vit apparaitre dans le Nord des collections de plantes vivantes;
dés 1371, on créa a Leyde un jardin botanique dont de I'Ecluse
eut quelque temps la direction, puis on en vit apparaitre en
1593, a4 Heidelberg et & Montpellier; mais leur nombre ne s’accrut
d’'une maniére considérable que dans le cours du siécle suivant.

Les procédés de conscrvation et de dessiccation des plantes, les
premiéres collections que nous désignons maintenant sous le nom
d’herbiers (& I'époque dont nous parlons, on appelait Herbarium
tout livre traitant des végétaux), datent déja du seiziéme siécle.
En ceci, encore, les Italiens avaient ouvert la voie. D’aprés Ernst
Meyer, Luca Chini est le premicr qui ait desséché des plantes dans
un but d’utilité scientifique. Ses deux disciples, Aldrovande et Cé-
salpin, sont les premiers qui se soient servis, dans la préparation de
leurs herbiers; des procédés employés de nos jours; I'herbier pré-
paré par les soins de Ratzenberger se rattache aux premiéres col-
lections de ce genre quon ait faites; il date peut-étre de 1'année
1559. Kessler I'a découvert, il y a quelques années, dans le mu-
séc de Cassel, et en a donné une description.

Ce§ détails exte"rieurs, bicn que motns importants que d’autres,
témoignent d‘e‘l’lntérét quon éprouvait pour la botanique dans
la seconde moitié du seiziéme siécle; et une autre excellente preuve
se trouve dans le nombre considérable de livres de botanique
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qu’on fit paraitre alors, en y joignant en grand nombre des gra-
vures coliteuses, et dont plusieurs eurent méme I'’honneur d’édi-
tions répétées.

Cependant la valeur artistique et scientifique des gravures qu’on
joignait aux descriptions n’augmentait pas en proportion de leur
nombre toujours croissant (on en trouve parfois jusqu’a mille
dans les livres qui succédérent & ceux dont nous avons parlé); on
n'arrivait plus & la magnificence des gravures qui accompagnent
les descriptions de Fuchs; & mesure qu’on s'éloignait de 1’époque
d’Albert Diirer, on les faisait plus petites, on les soignait moins*;
elles finirent par offrir, le plus souvent, une image méconnaissahle
de la plante qu'elles devaient représenter. En revanche, I'art de la
description se développa; les descriptions elles-mémes devinrent
plus détaillées; une certaine méthode s’introduisait, & n'en pas
douter, dans la maniére d’établir les indices et de juger de leur
valeur. On vit augmenter le nombre des remarques sur I'identité
ou la non-identité des espéces, sur les différences qui existent
entre des plantes quon croyait auparavant appartenir a la méme
famille. Les descriptions de dc I'Ecluse possédent un caractére
véritablement scientifique; celles de Gaspard Bauhin se préscntent
sous la forme de diagnoses concises, basées sur les principes
d'une mtéhode bien: ordonnée.

Ce qu’il y a de plus étonnant dans ces descriptions, de celles de
Fuchs et de Bock a celles de Gaspard Bauhin, ¢’est la maniére
dont les auteurs en question ont négligé I'étude des fleurs et des
fruits. Dans leurs premiéres descriptions, les botanistes, et Bock
principalement, s’efforcent de donner, an moyen de mots, une
idée aussi exacte que possible de la plante qu’ils décrivent, ils
tichent de rendre exactement l'impression produite par son ap-
parence extérieure; ils remarquent, avant tout, la forme des feuil-
les, le port des rameaux, la nature des racines, la dimension et la
couleur des fleurs. CoNrAD GESNER est le seul qui ait considéré les
fleurs et les fruits comme des parlies importantes de la plante, et
qui en ait fait graver plusieurs figures ?; il s’aper¢ut aussi de
leur extréme importance au point de vue de la théorie de la

1. Voir & ce sujet les renseignements plus détaillés de L. C. Treviranus : Die
Anwendung des Holzschniits zur bildlichen Darstellung der Planzen (Leipzig,
1855) et les Graphische Incunabeln de Choulant, Leipzig 1858.

2. Conrad Gesner naquit & Zurich en 1516; il eut une existence malheureuse et
tourmentée, et devint, en 1558, professeur d'histoire naturelle dans sa ville na-
tale, ot il mourut de la peste en 1565. (L’Histoire de la Botanique de E. Meyer, 1V
contient des détails & ce sujet.)
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parenté, comme on peut le voir en lisant ses lettres. Cet homime s1
actif et si éprouvé par la vie mourut avant d’avoir pu achever
I'ouvrage de botanique auquel il travaillait depuis bien longtemps.,
et, lorsque Schmiedel fit paraitre au dix-huitiéme siéclc, unc édi-
tion des gravures qu'on doit & ses soins ct qui avaient appartenu,
dans l'intervalle, & différentes personnes, cette publication tardive
ne put étre d’aucune utilité a la science dont les progrés I’avaient
devancée. Ce quc nous avons dit précédemment montre quc les
hommes deI'époque n’étaient pas versés dans I'art des comparaisons
et des considérations morphologiques sur les différentes parties des
plantes, et, par conséquent, que tout le vocabulaire spécial con-
forme aux nécessités d'un langage scientifique, leur faisait com-
plétement défaut.

Cependant, les savants du moins éprouvaient le besoin d’asso-
cier les mots dont ils se servaient dans leurs descriptions a un sens
précis, de définir nettement les notions qu’ils possédaient; quel-
que faibles qu’'aient é{é les premiers essais tentés dans ce but, ils
ne méritent pas moins d’'étre remarqués, car ils montrent, plus
que toute autre chose, quels progrés I'observation de la nature
a accomplis, depuis le seiziéme siécle jusqu’a nos jours.

Ces progrés sont déja sensibles dans 1’ Historia Stirpium de Liko-
NarD Fucas (1542); nous voyons 'auteur essayer, pour la premiére
fois, d’établir une nomenclature botanique ! 11 a consacré i cet
essai, au commenccment de 'ouvrage, quatre pages entiéres. Il
explique un nombre considérable de mots en les rangeant par
ordre alphabétique, systéme qu’il emploie aussi dans ses descrip-
tions de végétaux. 11 est difficile de donner une idée claire de ces
premiers essais de nomenclature botaniquc au moyen d’exemples
pris ici et la; il nous faut, cependant, risquer l'entreprise, car
c’est le seul moyen d’amener le lccteur & une comparaison entre
ces essais imparfaits, et la morphologie, et la nomenclature scien-
tifique qui se sont développées plus tard et qui en sont sorties.
Ainsi, le mot acinus ne désigne pas seulement les pépins qui se
trouvent dans l'intérieur des grains de raisin, comme plusieurs
personnes le croient, mais bien le fruit tout entier, qui est formé
d'éléments divers tels que la séve, une substance charnue, et des
pépins (viraceis), et qui est recouvert d’'une peau. A I'appui de ces

1. L. Fuchs naquit en 1501 & Membdingen en Baviére; en 1501, il étudia les
classiques. & Ingolstadt, sous la direction de Reuchlin, et devint docteur en mé-
decine en l'an 1519; il se convertit au protestantisme, passa 3 la suite de cette
conversion par les péripéties d’une vie agitée, et, & partir de 1535

. S rofessa 1
médecine & Tubingue, ot il mourut en 1566, o 8
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définitions, 'auteur invoque l'autorité de Galien. On appelle Alae
les creux (angles) qui existent entre la tige et les rameaux (les
feuilles) et d’ou1 sortent de nouveaux bourgeons (proles). On ap-
pelle asparragi les germes des plantes dont les pousses sortent
de terre avant de devenir des feuilles, et les jeunes rejetons qui
peuvent servir & 'alimentation.

On appelle baccee les « feetus » plus petits des plantes, des buis-
sons et des arbres, qui sont plus disséminés et plus isolés que les
autres, comme, par exemple, ceux des lauriers, partus lauri :
ils différent des acini en ce que ces derniers sont plus serrés les
uns contre les autres. On appelle internodium ce qui se trouve aun
milieu de I'espace qui sépare les différentes jointures ou les diffé-
rents nceuds. Les grappes de raisins portent le nom de racemes :
cette dénomination ne s’applique pas a elles seules, mais encore
aux fruits du lierre, et & tous les fruits de plantes et d’arbustes qui
affectent la forme de grappes. La plupart de ces définitions s’ap-
pliquent aux différentes formes du tronc et des branches; on ne
trouve jamais dans cetle nomenclature, et c¢’est 1 ce qu’elle pré-
sente de plus remarquable, le mot fleur et le mot racine; le mot
Julus, cependant, est accompagné d'une remarque explicative,
qui le désigne comme représentant la partie du noisetier? com-
pactili callo racematim cohaeret , et il la décrit en quelque sorte
comme un objet allongé affectant la forme dun ver, suspendu a
une tige posée d'une maniére particuliére, et précédant I'appari-
tion du fruit. Bien que le mot fleur ne soit pas accompagné d'une
définition, certaines parties de la fleur n'en sont pas moins décri-
tes et spécifibes comme suit : stamina sunt, quiin medio calycis
erumpunt apices, sic dicta quod veluti filamenia intimo flords sini
prosilignt. Puis viennent la description et la définition du fruit :
Fructus, quod carne et semine compactum est; frequenter tamen pro
eo, quod involucro perinde quasi carne et semine coactum est, accipi
solet.

Les progrés faits dans cette direction furent lents mais sfirs;
dans la derniére édition des Pemptades de DoponaEus !, ouvrage
in-folio de 872 pages qui parut en 1616, la définition des différen-

1. Rembertus Dodonaeus (Dodoens) naquit & Malines en 1517, et se consacra a
la médecine; il possédait une instruction étendue et variée; il publia & partir de
I'année 1552 une série d'ouvrages de botanique; quelques-uns sont écrits en langue
flamande, et furent terminés en 1583 par les Stirpium Historiae Pemptades VI.
(Anvers.) De 1574 & 1579, il remplit les fonctions de médecin ordinaire de I'empe-
reur Maximilien IT; puis il accepta en 1582 une chaire de professeur a Leyde, et
mourut en 1585. (Voir I'Histoire de la Botanigue de E. Meyer, 1V, p. 310.)
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tes parties de la plante n'occupe qu’une pagc et un tiers cependa}pt,
dans le choix des mots qu’il définit, aussi bien que par sa manlql‘e
de les définir, Pauteur pénétre davantage dans I'esprit du sujet
que ne I'a fait Fuchs. Par exemple, on appelle radiz (p%a) la
partie inférieure des arbres et des plantes, celle qui plonge dap§ le
sol, qui les y rattache, et dont ils tirent des principes nutritifs.
A T'opposé des feuilles que nous avons nommées précédemment,
et qui tombent pour la plupart, la racine est commune a toutes
les plantes; a part quelques rares exceptions, comime les Cassytha,
Viscum , et ce quon désigne sous le nom d'Hyphear, végétaux qui
croissent et vivent sans racine. Ajoutons & cette énumération les
Agarics, les familles des Mousses et des Zostéres, qu’'ona cepen-
dant 'habitude de classer parmiles g¥ta. On appelle caudex la partie
de la plante qui s'éléve au-dessus du sol aprés avoir pris naissance
pans la racine des arbres et des arbustes, et par laquelle les prin-
cipes nutritifs montent pour se répandre ensuite dans la plante
tout entiérc; quand il est question d’herbes, on la désigne sous le
nom de caulis ou cauliculus. On appelle feuilles, folium, ce qui
sert & la fois & revétir les plantes et a les orner; sans elles, tous
les végétaux paraissent nus et dépouillés. — Il est impossible de
traduire exactement, sans en altérer la signification, la définition
de la fleur : flos, dv0oq, arborum et herbarum gaudium dicitur, futu-
rique fructus spes est. Unaquaeque et enim stirps pro natura sua post
florem partus ac fructus gignit. La fleur elle-méme est divisée en
plusieurs parties : tout d’abord, le calice, calyxz, qui renferme la
fleur 4 1'état de bouton, et qui, plus tard, entoure le fetus. Puis, les
étamines, staming, qui se dressent, pareilles a des fils, du fond de la
fleur et du calice; puis, les anthéres, apices, sortes d’appendices
renflés qui se trouvent a la pointe des étamines. Le julus (chaton)
dont la forme est plus ronde et plus allongée, est ce qui tient lieu
de fleur au noyer, au noisetier, au mdrier, au hétre, et a4 d’autres
encore. On donne le nom de fruit & la partie de la plante qui con-
tient la graine, mais il arrive assez souvent que la graine n'est
autre que le fruit lui-méme, et, dans ce cas-la, elle est dépouil-
lée de toute enveloppe extérieure. Ces derniers mots ne doivent
pas éveiller dans I'esprit du lecteur un rapprochement avec les
Gymnospermes; ce qu’on appelle ici semences nues (suivant ainsi
I’exemple de tous les botanistes, depuis A.-L. de Jussieu jus-
qu’a Joseph Giértner, 1778), est en réalité un fruit sec indéhiscent.

De I’Obel est le premier dont on aurait pu attendre quelques ex-
plications de ce genre. Mais il n'en a donné aucune. On ne songeait
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pas assez, 4 I'époque dont nous parlons, & examiner de prés les
différentes parties de la plante, et & les comparer entre elles, on
peut s’apercevoir de cette insuffisance d’aprés les exemples que
nous avons tirés de la nomenclature en question. G’est une preuve
nouvelle a I'appui de ce que nous avons affirmé déja; les premie-
res notions de la parenté naturelle n'ont pas été dues a 1’étude
comparalive des formes des différents organes; mais bien a I'im-
pression produite par les analogies qui existent entre les plantes
dans leur forme extérieure et dans leur apparence générale; im-
pression involontaire indépendante de toute action de 'esprit ou
de l'intelligence.

Nous ne devons pas négliger ici, tout en nous livrant a ces ré-
flexions sur les efforts systématiques des botanistes allemands de
I'époque, de mettre en lumiére un fait important; on conserva uni-
versellement, dans les divisions des végétaux, le systéme de clas-
sification qu’'on tenait dc 'antiquité; ils formaient quatre groupes
principaux; les arbres, les arbrisseaux, les sous-arbrisseaux, les
herbes. Les botanistes auxquels on donne plus particuliérement
le nom de systématistes, et qui se succédérent depuis Césalpin
jusquau commencement du dix-huitiéme siécle, s'en linrent &
celte méthode. On ne changeait rien au principe en classant les
végétaux en deux ou (trois groupes seulement au lieu de quatre
‘(arbres et plantes). Ce systéme amenait tout naturellement a con-
sidérer les arbres comme les plus parfaits de tous les végétaux.
Quand il arrivait par la suite de parler des rapports de parenté,
on ne s'occupait de-cette question qu’au point de vue de l'intérét
qu'elle présentait & 'égard des groupes précités. La systéma-
tique des botanistes allemands et hollandais n’est pas seulement
née de la description de détail, mais s’identifie en quelque sorte
avec elle a l'origine. Tout en cherchant & décrire dans leurs dé-
tails les formes végétales, on se trouvait obligé de spécifier leurs
différences par des études critiques; il existe souvent de grands
rapports extérieurs entre les plantes qui appartiennent, systéma-
tiquement parlant, & la méme famille; il faut de longues réflexions
et des comparaisons minutieuses avant d’arriver a tracer la limite
ou finissent les rapports extérieurs et ot commencent lcs différen-
ces; ceux-ci sont plus accusés que celles-1a ; en outre, il existe bon
nombre de plantes qui différent absolument par leur nature , mais
qui offrent & I'observation superficielle des rapports extérieurs
frappants, et vice versa. Comme la description a pour but de ren-
dre les formes végétales dans leurs détails et de les circonscrire
dans des limites déterminées, elle se trouve vite entravée par des
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difficultés qui nécessitent, pour étre résolues, des notions systé_—
matiques fermement établies. Lorsqu’on compare entre eux les li-
vres de botanique qui se sont succédé, depuis ceux de Fuchs e%\de
Bock jusqu’a ceux de Gaspard Bauhin, on est frappé de la, manlere
dont ces difficultés ont 6té surmontées une & une, on voit que_la
description détaillée des espéces devait nécessairement conduire
les auteurs, & leur insu, i des considérations qui rentrent dans
le domaine de la systématique. On voyait nettement, sans mérpe
s'en rendre compte, les rapports extérieurs si frappants qui exis-
tent entre les variétés d'un méme groupe, variétés que nous deé-
signons maintenant sous le nom d'espéces, el que rious faisons
rentrer dans la mémne famille végétale; on s’apercevait, par consé-
quent, des rapports de parenté qui unissent entre elles ces dif-
férentes variétés, et grice aux apercus nouveaux qu'on avait sur
ce sujet, on modifiait ou on augmentait, suivant les besoins de la
cause , le vocabulaire de la botanique; ainsi, I'on désignait plu-
sieurs variétés semblables sous le méme nom, sans s’y arréter
davantage; et, pour ne prendre qu'un exemple entre cent, nous
voyons Bock désigner sous le nom d’euphorbe, Euphorbia, non
point une seule variété de cette famille, mais plusieurs. Afin de
pouvoir les distinguer les unes des autres, il joint & leur nom
générique des épithétes telles que « la commune, la petite, celle
qui ressemble au cyprés, la douce », etc. Sous ce rapport, le voca-
bulaire ordinaire des livres de botanique de I'époque est matiére &
renseignements précieux; on y distingue souvent deux ou trois
plantes, la olt on n'en voyait auparavant qu'une seule. Ces apergus
nouveaux, qu’on avait acquis sur '’homogénéité et I'unité végéta-
les n'étaient pas dus uniquement aux observations extérieures
qu'on avait faites & 1'égard de certaines espéces sceurs, mais en-
core 4 'étude d’autres espéces qui n'avaient entre elles que des
rapports de parenté éloignés. Ainsi, 'on comprit longtemps sous
les dénominations de mousses, lichens, champignons, algues,
fougeéres, etc., une foule de variétés différentes, sans jamais spéci-
fier nettement, d’aprés des principes logiques, les différences
qu’elles présentaient.

Les quelqueslignes quiprécédentontune assez grande importance
en ce qu'elles démentent d'une maniére irréfutable les affirmations
répétées de certains botanistes, qui donnent comme origine pre-
miére & I’Iétude des organismes la connaissance approfondie des
espéces; ils assurent que 1'exisl:e'nce des espéces doit étre constatée
avant tout, et quon ne peut 'falre faire aucun Progrés a la science
dont nous nous occupons, si I'on n'a pas acquis, au préalable ,
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les connaissances & ce sujet. Les faits historiques prouvent, au
:ontraire , que la botanique descriptive trouve son origine dans la
onnaissance des classes et des familles végétales, bien plus que
lans celle des espéces; ils prouvent qu'on a du, plus tard, établir
les divisions nombreuses la ol on s’était haté, tout d’abord, d’en-
rlober sous une méme désignation et dans un méme principe d’'u-
1ité des groupes différents; et, jusqu’a présent, établir des différen-
ses entre des formes végétales considérées auparavant comme
dentiques a été une des fonctions de Ia systématique. On croit
sarfois, et c’est la une fable qui date du temps ot Linné vivait et
yu lathéorie de la constance des espéces élail loute puissante, que
Jobservation des espéces a éLé le premier objet du naturaliste,
2t que c’est par la suite seulement qu'on a réuni les unes aux
autres les espéces pour en former des genres.

Cela est vrai dans certains cas, mais le contraire est vrai
aussi : il est arrivé tout aussi souvent aux botanistes de com-
mencer par I'étude et la définition du genre végétal, et de s’en
remetire ensuite & la science de la description pour décomposer
le genre en espéces. Les botanistes du seiziéme siécle ne son-
geaient pas a définir les notions qu'ils possédaient a I'égard des
genres et des espéces; ils confondaient les unes et les autres dans
une méme idée, et, tout en constatant leur existence, ils ne se
préoccupaient guére des différences qu’ils présentent. Mais, &
mesure qu'on s’efforcait d’apporter plus d’exactitude dans les des-
criptions détaillées, on découvrit des rapports de parenté entre
des genres qu’on avait, jusque-la, classés dans des familles dif-
férentes, et on vit s’accuser des différences 1a oli on avait aupara-
vant cru établir 'identité. On finit ainsi par s’apercevoir que I'étude
des diverses catégories, aussi bien que celle des espéces, exi-
geait une méthode suivie. Il est impossible, par conséquent, d’at-
tribuer 4 telle personne en particulier I'établissemecnt de I'exis-
tence des espéces, a telle celui des genres ou des familles.

Cest 1a jusqu'a un certain point, l'ccuvre des botanistes du
seiziéme siécle; les efforts qu’ils apportaient a I'exactitude et a la
fidélité de leurs descriptions les amenérent, & leur insu, a établir
les différences en question. Il n’en pouvait étre autrement;
l'ordre et la clarté devaient, t6t ou tard, remplacer la confusion
dans la classification de ccs formes végétales que nous désignons
sous le nom de genres et d’espéces; el, dans les derniéres années
de I'époque dont nous parlons, nous voyons, en effet, Gaspard Bau-
hin établir les différences qui existent entre les genres au moyen
de dénominations et de traits caractéristiques; nous le voyons
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. P . . s soit les
employer a l'égard des espéces végétales soit les uns, soit le

autres, ou méme parfois tous deux ensemble. On ap;.)rlt en ‘mél’fle
temps a établir des différences entre ces nombreuses classcs végé-
tales, plus vastes que celles que nous venons de nommer, que 1ous
désignons maintenant sous le nom de familles, on lfﬂ}lj appl}f{ua
des dénominations quc nous avons conservées; au seizieme siécle
déja, on établit les classes des Coniféres, des Ombelliféres, des‘Ver-
ticillées, des Labiées, des Capillaires (Fougércs), et on dpnna & ces
groupes différents les noms qu’ils portent & ’heure gu’xl est. A la}
vérité, on ne songeait pas encore, pour Gtablir les différences qui
existent entre ces groupes divers, a se fonder sur I'observation
d’indices nettement caractérisés; toutefois, les botanistes de I'é-
poque consacraient a I'étude des plantes qui rentrent dans les
groupes précités des chapitres entiers, ou les énuméraient dans
leurs ouvrages, d’aprés un ordre déterminé. Mais comme les
botanistes, en agissant ainsi, obéissaient, en quelque mesure, a
Iinstinct, bien plus qu'a des raisons dictées par I'intelligence,
comme ils ignoraient encore la valeur exacte des rapports de pa-
renté, ils se trouvérent arrélés i tout moment, dans leurs ceuvres,
par des hésitations qui étaient la conséquence naturelle de leur
ignorance, et qui les mettaient dans 'impossibilité de respecter,
dans leurs études du systéme végétal, l'ordre naturel qui forme
la base de ce systéme. Les apergus nouveaux qu’on acquit ensuite
au sujet de la parenté naturelle ne viennent mettre un terme a ces
hésitations que dans les ceuvres de de I'Obel, puis dans celles de
Bauhin, ou ils se présentent sous une forme plus arrétée.

Les pages qui précédent peuvent donner au lecteur une idée
du résultat principal auquel étaient arrivés, grace a leurs efforts,
les botanistes de I'époque dont nous parlons, mais on ne peut
arriver qu'au moyen d’exemples & acquérir des aper¢us sur la ma-
niére dont on décrivait les plantes 2 I'époque en question, et sur
le développement dc la systématique, a -partir de ses origines
jusqu'au moment ol elle a passé a I'état de science, et si je me
risque & citer ici une série d’exemples, je ne fais qu’imiter en ceci
les botanistes qui joignaient a leurs dissertations scientifiques
I'image fidéle des plantes dont ils parlaient, parce qu’ils parve-
naient, par ce moyen-1a seulement, 3 amener leurs lecteurs & 1'in-
telligence de leur sujet. Mais le langage technique dont nous nous
servons & p.ré,sent est si différent de celui du seiziéme sigcle que les
exemples, cités plu; bhas ne peuvent donner de 15 littérature hotani-
que de I'époque qu'une idée vague et indéterminée.,
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Fuchs : Historia Stirpium. 1542

La plante commune bien connue sous le nom de liseron (Conwvol-
vulus arvensis) s'appelle dans le livre de Fuchs Helzine cissampelos.
Elle est décrite de la maniére suivante :

Nomina :

‘EANevd xreoaunedos Graecis, Helxine cissampelos et Convolvulus
latinis nominatur. Vuigus herbariorum et officinae Volubilem mediam
et vitealem appellant, Germani Mittelwinden oder Weingartenwinden.
Recte autem Cissampelos dicitur, in vineis enim potissimum nascitur
et folio hederaceo. Convolvulus vero, quod crebra revolutione vicinos
frutices et herbas implicet.

Forma :

Folia habet haederae similia , minora tamen , ramutos exiguos cir-
cumplectentes quodcumque contigerint. Folia denique ejus scansili ordine
alterna subeunt. Ftores primum candidos litil effigie , dein in puniceum
vergentes, profert. Scmen angulosum in folliculis accinorum species.

Locus :

In vineis nascitur, unde etiam ei appellatio Cissampeli , ut dizimus,
tndita est.

Tempus :

Astate, potissimum autem Julio et Auguslo mensibus, floret.

Dans son livre de botanique publié & Strasbourg en 1560 (p. 299.)
JEROME Bock * parle dans les termes suivants de la plante que
nous venons de nommer et du Convolvulus sepium qui croit chez
nous a I’état sauvage :

« Des Convolvulus Blancs :

« Il existe deux espéces de Convolvulus ordinaires qui croissent
partout dans notre pays, et dont les fleurs affectent la forme de
zloches blanches. La plus grande des deux croit de préférence prés

1. Hieronymus Bock (Tragus) naquit en 1498 & Heiderbach dans les Deux-Ponts;
lestiné tout d’abord au cloitre, il se-convertit au protestantisme, & Deux-Ponts;
on lui confia & la fois les fonctions de mailre d’école et le soin des jardins du
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des clotures; elle y grimpe, s'enroule, et forme mille anneaux.
Le petit liseron (il s'agit du Convolvulus arvensis) ressemble au
grand par sa racine ronde, ses feuilles allongées et ses fleurs en
forme de cloche, mais il est plus petit, plus ténu et plus CQUPt-
Quelques-unes de ses fleurs sont blanches, d’autres sont d'une
belle couleur de chair, striée de brun-rouge; il croit d'ans les
lieux arides, ou parmi les herbes des jardins potagers ot il cause
des dommages, car le poids de ses nceuds multipliés finit par en-
trainer vers le sol les plantes auxquelles il s'enlace. En outre, il
est extrémement difficile de s’en débarrasser, car ses racines lon-
gues, blanches et ténues s’enfoncent fort avant dans la terre a
laquelle elles se cramponnent, et produisent en tout temps de
jeunes pousses comme celles du houblon ».

Suit un long paragraphe sur les dénominations, c’est-a-dire une
étude critique o I'auteur expose les opinions des auteurs sur la
question de savoir s'il faut prendre pour guide Pline ou Dioscoride
al'égard du nom a donner ala plante décrite. « Il me semble,
dit-il plus loin, que cette plante se rattache, par sa nature, a
une espéce sauvage, Scammonia Dioscoridis » (elle est, cependant,
inoffensive). Dioscoride la désigne sous les noms de Colophonium,
Daclylion, Apopleumenon, Sanilum, Colophonium, etc. Puis vient
un chapitre sur ses propriétés et ses vertus, tant internes qu'ex-
ternes.

Passons a d’autres considérations sur l'ordre observé par Bock
dans la classification des 567 plantes qu’il a décrites. Il a consacré
4 leur étude trois divisions de son livre. Dans la premiére et dans
la seconde, il traite des végétaux les plus petits; la troisiéme
comprend les arbustes et les arbres. Dans chacune d’elles, I'auteur
traite d’'un nombre plus ou moins grand de plantes appartenant
généralement & des espéces sceurs; ses descriptions se suivent et
se succédent sans ordre; il s’est laissé arréter 4 tout moment
par des hésitations de tout genre, et n'a pas songé a se guider
d’aprés les principes généraux d'une méthode établie. Ainsi,
notre Convolvulus se trouve mélé 2 une foule de plantes di-
verscs, parmi lesquelles quelques-unes grimpent, comme le
lierre, ou s’enroulent, comme le Smilax, puis vient la Lysimachia
nummularia, qui est une plante rampante, puis le houblon, la
douce-amére (Solanum dulcamara), la clématite sauvage (Glematis)

1
prince ; bientot apreés, il se fit pasteur & Hornbach, o il acquit une clientéle en
qualité de médecin, et étudia la botanique. 11 mourut en 1554, I, Meyer donne
sur son compte des renseignements plus détaillés dans son Histoire de la Botani-
que, IV, page 303.
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Bryone, le Chévrefeuille (Lonicera), différentes Cucurbitacées ; puis
wteur passe sans interruption aux Bardanes, aux Chardons, aux
irduacées, et il les fait suivre de quelques Ombelliféres. L’ou-
age entier est congu et exécuté de celte maniére; on sent que
wteur se rend compte de la parenté qui existe entre certaines
péces seeurs, sans parvenira rendre ses idées a ce sujet dans un
ngage scientifique conforme a sa pensée. Les conclusions hatives
tquelles 'aménent 'apparence extérieure des plantes, ses hési-
tions & ce sujet, lui font souvent commettre des erreurs, particu-
rement fréquentes au commencement de la troisiéme partie de
n livre, de celle dans laquelle il traite des arbrisseaux, des
oussailles et des arbres, « qui croissent dans nos contrées al-
mandes »; le premier chapitre traite des champignons qui crois-
nt sur les arbres, le second de quelques végétaux de la famille
’s mousses; puis vient immédiatement le gui (Viscum album),
1is la fougeére et d’autres plantes plus petites, appartenant aux
brisseaux, puis enfin les arbres, classés par ordre de grandeur,
1 commencant par les plus petits. Une partie du chapitre qui
aite des Champignons porte ce titre : « Des Noms ». Elle est
msacrée a un exposé des opinions de l'auteur sur la nature des
lampignons, opinions qui furent émises maintes fois jusque bien
rant dans le dix-septieme siécle :

« Les Champignons ne sont ni des plantes ni des racines, ni
3s fleurs ni des semences, ce sont des produits engendrés par
wmmidité qui régne dans certains endroits des terrains, dans cer-
ines parties des arbres, dans les bois pourris, et, d'une maniére
inérale, dans les objets atteints de moisissure. Tous les Tubera
. tous les Fungt sont les produits de cette moisissure et de cette
imidité. Cela est d’autant plus vrai que tous les Champignons
Serits plus haut (a part ceux qu'on emploie dans la cuisine)
oissent de préférence an moment ou il va pleuvoir ou bien ou
tonnerre va se faire entendre, ainsi que cela a été signalé
wr Aquinas Ponfa. Et comme les anciens prétaient au fait ci-
sssus mentionné une attention particuliére, ils croyaient que
iistence des Tubera est due en quelque mesure a un miracle
ss dieux. Le fait que ces végétaux ne sont pas produits par des
mences contribue encore & accréditer cetie opinion. Porphy-
us la partage, et s’exprime la dessus en ces termes : « Les
ungt et les Tubera sont enfants des dieux, car ils ne sont
ts engendrés par des semences, comme sont les autres créa-

res ».
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Nous passerons maintenant sous silence les ceuvres de Valer1u§
Cordus, de Conrad Gesner, de Mattioli *, et d'autres encore, 3“’551
peu importantes, pour aborder celles des Dodonaeus, de de PE-
cluse , et de Dalechamps. On peut constater, chez ces trois auteu?s,
un penchant décidé & fonder leur systéme botanique sur des prin-
cipes ordonnés; cependant, lc principe fondamental sur lequel est
basée leur méthode de classification réside dans I'observation de
certaines formes extérieures dans lesquelles l'action du hasard a
souvent plus de part que les lois de la nature. Ils n’étudiaient les
plantes (et c’est la la base de tout leur systéme) quau point de
vue de leur valeur et de leur utilité pratiques.

On préta, il est vrai, une attention d’autant plus grande qu’elle
était plus tardive aux rapports de parcnté qui existent entre
certaines plantes classées dans les subdivisions établics d’aprés ce
systéme factice, mais en revanche on sépara les unes des autres,
sans s'y arréter davantage, des plantes unics par ces rapports de
parenté, dans le seul but d'obéir au principe sur lequel était
fondé ce systéme.

Les écrivains dont nous parlons (et on s’en apercoit facilement
en étudiant leurs ceuvres), étaient plus préoccupés de couler leurs
théories dans le moule d'une forme particuliére que dc¢ créer un
systéme de classification dont la valeur eut été purement objec-
tive. 11 est malheureusement impossible de donner au lecteur, en
nous servant du langage scientifique de notre époque, une idée
juste de ce systéme, sans en citer des cxemples. Afin d'éviter
trop de prolixité, nous n'emprunterons nos exemples qu’au meil-
leur des trois écrivains que nous venons de nommer, i DE L'E-
cLuse?. La Rararum Plantarum Historia paruten 1576, mais I'exem-

1. Pierandrea Mattioli, né 4 Sienne en 1501, mort en 1577, remplit loug-
temps les fonctions de médecin ordinaire a la cour de Ferdinand Ier, Nous pou-
vons passer ses ceuvres sous silence, car elles sont concues beaucoup moins
au point de vue de I'intérét botanique qu'a celui de l'intérét médical. Le livre
de botanique dont il est l'auteur était destiné dans Porigine 3 servir de cown-
mentaire aux ceuvres de Dioscoride, wais finit, grice a des amplifications
suceessives, par avoir une portée plus étendue. On en donna jusqu'a 60 tirages
et éditions dans plusieurs langues. (Voyez Hisloire de Iq Botanique de
E. Meyer, VI.)

2. Carolus Clusius (de I'Ecluse) naquit & Arras en 1596, Sa famille ayant suc-
combé dans les persécutions religieuses qui eurent lieu en France
grande partie de sa vie en Allemagne et dans les Pays-Bas; en 157,3
Vienne, 4 I'appel de Maximilien I1; en 1593, il devint professeur a Leyde, ot il
mourut en 1609 {voir le qualrieme vol. de Geschichte der Bolanik, de I\ie (:,1. -
contient des détails sur I'existence si agitée de cet homme rcmarql:able) e

il passa la plus
, il se rendil &
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laire que j'ai sous les yeux date de 1601. Elle traite des végétaux
livants :

Premier livre : arbres, arbrisseaux et sous-arbrisseaux.
Deuxiéme livre : plantes bulbeuses.

Troisieme livre : fleurs qui exhalent un parfum agréable.
Quatriéme livre : fleurs sans parfum.

Cinquiéme livre : plantes dont le suc est vénéneux, narcotique
ou corrosif.

Sixiéme livre :plantes lactescentes, Ombelliféres, Fougéres,
raminées, Légumineuses et quelques végétaux de la catégorie
»s Cryptogames.

Le systéme de classification de Dalechamps’ est le méme; celui
1e Dodoens établit dans ses Pempfades est plus embrouillé et
w0ins rationnel; mais I'un et autre sont fondés sur les mémes
‘incipes que celui de de I'Ecluse. Les explications préparatoires
:compagnant les titres des différents Livres donnent une idée
ssez nette du principe qui a présidé a ce systéme de classifica-
on. Nous trouvons dans les ceuvres de de I'Ecluse (I. ¢., p. 127)
s lignes suivantes :

« Nous avons traité, dans le livre précédent, des arbres, des
‘brisseaux et des sous-arbrisseaux; nous consacrerons le second
vre aux plantes dont la racine affecte la forme d'un tubercule
1 d’un bulbe. La plus grande partie de ces plantes porte des
surs qui attirent et réjouissent les yeux par leur élégance et
ur variété; elles méritent d’étre placées au premier rang parmi
s plantes dont les fleurs sont disposées énfer coronarias. Nous
ymmencerons par U'étude des plantes qui appartiennent a la
mille des lis & cause de la grande dimension et de la beauté
aleurs fleurs », etc. Les introductions qui précédent les différents
vres des Pemptades de Dodonaeus sont plus savantes, et les dis-
1ssions y sont plus nombreuses. Il est évident que les auteurs
3s ouvrages que nous venons de nommer n'avaient pas I'inten-
on d’établir leur systéme de classification d'aprés des principes
une valeur objective; leurs descriptions se suivaient et se
iccédaient dans U'ordre qui leur était le plus commode ou qui
;pondait le mieux & leur fantaisie. Aussi, les botanistes dont
nt nous parlons ne créaient-ils pas de ces divisions auxquelles

1. Jacques Dalechamps naquit & Caen et mourut en 1588. C’était , ainsi que le
t Meyer dans son Histoire de la botanique (vol. VI, p. 395), un philologue plus
’un naturaliste.
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on aurait pu appliquer les dénominations de classes et de subdi-
visions (dénominations dont on se serait probablement servi a
I'époque en question); ils se contentaient de diviser leurs ou-
vrages en chapitres d’'une longueur & peu prés égale. Cependant,
ils n'ont pas négligé de faire une certaine part, dans leurs euvres,
aux exigences de la systématique : il suffit, pour s’en assurer, de
ne pas s'en tenir aux divisions factices indiquées par la typogra-
phie, mais d’observer I'ordre dans lequel se succédent les plantes
décrites; nous verrons, en effet, que celles entre lesquelles il
existe des rapports de parenté se trouvent réunies, autant que le
permettent les divisions différentes dans lesquelles elles sont clas-
sées. Ainsi, dans le second volume de ses Raritaten, de U'Ecluse
consacre aux Liliacées, aux Asphodéles, aux Mélanthacées, aux
Iridées, une série d’études qui se succédent sans interruplion;
puis vient le Calamus, auquel se rattache sans aucun motif une
série de Renonculacées ; 'auteur y distingue a juste titre la famille
des Renoncules de celle des Anémones, puis viennent immeédiate-
ment différentes variétés de Cyclamens, suivies de nombreuses
Orchidées; parmi ces derniéres, se trouvent I'Orobanche et le
Corydalis, puis I Helleborus niger, le Veratrum album , le Polygona-
tum, etc. Les mémes procédés se retrouvent dans les autres
divisions des ouvrages dont nous nous occupons, et bien que les
auteurs prennent généralement soin de réunir les unes aux autres
les différentes variétés d'une méme espéce, bien qu’ils observent,
le plus souvent, un certain ordre dans leur maniére de classer
les différentes espéces d'un méme genre, leur cuvre tout en-
tiére manque d’équilibre et de solidité, car de nouvelles hési-
tations viennent entraver constamment dans leur développement
les apercus nouveaux qu’ils sont en train d’acquérir & I'égard de
la parenté naturelle. Les descriptions de de I'Ecluse jouissent d'une
réputation universelle, et elles la méritent, grice au soin minu-
tieux qui a présidé a leur exécution et & I'attention que l'auteur a
apportée & I'étude des fleurs. Cependant, et c’est aussi le cas de
Lobélius (de 1'0Obel) et de Dodoens, il consacre aux feuilles des
descriptions particuliérement détaillées.

Dans les euvres de pE L'OBEL, comme nous I'avons déja dit, les
aper¢us nouveaux gu'on avait a(‘zquis au sujet de la parenté natu-
relle se présentent pour la premiére fois sous une forme si arrétée,

1. Mathias Lobelius (de 'Obel), ami et compatriote de Dodoens et de de I’
naquit & Lille en 1538, et mourut en 1616 en Angleterre, oi il recut d
le titre de botanographe. On trouvera dans la Geschichte de Mey
4 son sujet.

Ecluse,
e Jacques Ie*
er des détails
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ue les difficultés qui s'étaient jusqu’alors opposées 4 leur dévelop-
ement sont résolues, sinon complétement écartées. Nous pou-
ons trouver des renseignements 4 cet ¢gard dans la préface
e son Stirpium Adversaria Nova, de 1576, ou il s’exprime en
38 termes : Proinde adversariorum wvoce novas veteribus additas
lantas et novum ordinem quadantenus innuimus. Qui ordo wtique
bi similis et unus progreditur ducitque a sensui propinquioribus et
agis familiaribus ad ignotiora et compositiora, modumque sive pro-
ressum similitudinis sequitur et familiaritatis, quo et universim et
wiiculatim , quantum licuit per rerum varietatem et vastitatem , sibi
sponderet. Sic enim ordine, quo nihil pulchrius in celo aut in
pientis animo , qua longe lateque disparata sunt , unum quasi fiunt,
agno verborum memorie et cognitionis compendio, ut Aristoteli et
heophrasto placet.

On ne doit pas conclure de ce qui précéde que de 'Obel soit
:nu a bout d’organiser un systéme végétal naturel, mais on peut
mstater dans ses Observationes, bien plus que dans ses Adver-
wie, des cfforts qui ont pour but d’établir une classification
’s plantes d'aprés les rapports extérieurs qu'elles présentent
itre elles; mais l'auteur ne prend plus instinctivement comme
ijet d’observation I'apparence générale de la plante; il agit
aprés des principes raisonnés, qui ont pour base 1'étude de la
rme des feuilles. Il commence partraiter des Graminées dont les
uilles sont simples, longues et étroites, puis il passe & d’autres
igétaux dont les feuilles sont plus larges, tels que les Liliacées
les Orchidées; il les fait suivre des Dicotylédones; les groupes
incipaux sont nettemcnt déterminés, et renfermés dans les
nites un peu étroites d'une caractérisque précise. Cependant,
s Fougéres sont classées parmi les Dicotylédones, grace i la forme
leurs feuilles, tandis que la classification des Cruciféres, des
nbelliféres, des Papilionacées et des Labiées s’achéve sans étre
travée.par des obstacles dus & des considérations d’'une valeur
condaire.
Nous répéterons ici ce que nous avons dit plus haut au sujet des
wvres de Gaspard Bauhin !, Elles viennent mettre un terme a la

. Gaspard Bauhin naquit & Bale en 1550, et fit ses études sous Ja direction de
shs en méme temps que son frére ainé, Jean Bauhin; il recueillit des plantes en
sse, en Allemagne, en Italie, en France; il professa 4 Bale, et mourut en 1624..
1r plus amples renseignements sur son comple et celui de son frére, consultez
wéface de I'Hist. Stirpium Helvetiae, par Haller (1768), et 1'Histoire de la Bo~
ique de Kurt Sprengel, 1818. I, p. 364.
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série de considérations et de développemecnts auxquels on s’t?st
livré, soit au sujet des dénominations différcntes et des descrip-
tions de détail, soit a I'égard d'une classification établie d’aprés
I'observation des rapports que les plantes présentent entre elles
dans leur apparence générale. Bauhin ne se laisse plus arréter par
des hésitations dues & des considérations d'une valeur secon-
daire, ses ceuvres sont celles d'un botaniste, dans le sens vérita-
blement scientifique de ce mot; elles sont une preuve des résultats
auxquels peut arriver la science de la description, sans prendre
pour base et pour point d’appui un systéme général de mor-
phologie comparée; elles montrent que l'observation seule des
rapports extérieurs suffit & établir les principes d'un systéme de
classification naturel. Bauhin est allé aussi loin qu’il était possible
d’aller dans la voie tracée par les botanistes allemands et hol-
landais.

'Sinous poursuivons I'étude des descriptions de GaspARD BAunin,
nous voyons dans son Prodromus Theatri Botanici (1620), qu'il
donne & la description détaillée de I'espéce une place aussi res-
treinte que possible, et qu'il passe en revue, en observant un ordre
déterminé, les parties extérieures de la plante qui s'imposent d’elles-
mémes a 'observation; il décrit, dans desphrases concises, la forme
de la racine; il déerit la forme de la tige, et indique ses dimensions;
il décrit les particularités des feuilles, les fleurs, les fruits et les
graines; ses descriptions occupent rarement plus de vingt lignes;
ici, la description de détail est élevée a la dignité d’art ; la descrip-
tion a passé & 1'état de diagnose.

Mentionnons ici un fait auquel il convient d’attacher une im-
portance particuliérc; Bauhin est le premier botaniste qui ait
établi d'une maniére compléte, et en obéissanta des raisons dictées
par I'intelligence, la différence qui existe entre I'espéce et le genre;
dans ses ceuvres, chaque plante est accompagnée d'un nom qui en
détermine le genre, et d'un nom qui désigne 'espéce; ona souvent
regardé Linné comme le fondateur de cette nomenclature binaire,
mais en réalité, elle se trouve presque cn entier dans le Pinaz de
Bauhin. L'auteur, il est vrai, ajoute souvent au second nom, & celui
qui désigne l'espéce, un troisiéme et méme un quatrieme nom:
on s’'apercoif facilement que c'est un expédient auquel il a recours
quand il se trouve dans I'embarras. Remarquonsici un fait qui pos-
sédc une importance beaucoup plus grande encore. Bauhin ne joint
é,‘ses‘ noms de genre aucune remarque basée sur I'observation
d’indices caractéristiques;le nom seul nous apprend que différentes

espéces appartiennent au méme genre; on pourrait presque croire
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que les étonnants commentaires étymologiques, imprimés en ita-
liques, qui accompagnent chaque nom de genre, sont destinés a
suppléer & I'absence de remarques sur les caractéres génériques.
Ces étymologies n’étaient fondées sur rien, et n’avaient aucunc
raison d’¢tre; cependant, la plupart sc sont conservées jusqu'a la
fin du dix-septiéme siécle, époque & laquelle Tournefort a mis
fin & cet abus. C’était la un reste de la doctrine scolastique d’Aris-
tote; on prenait comme point de départ la signification premiére
d'un nom & son origine, et on croyait arriver par 1a 4 des vues
exactes sur la nature méme de I'objet désigné par ce nom.
Bauhin travailla durant quarante ans & celui de ses ouvrages qui
est intitulé Pinax, afin de pouvoir joindre & chacune des espéces
a I'étude desquelles il sc livrait, la liste des dénominations que lui
avaient appliquées les botanistes antérieurs, et ¢’est 1a la meilleure
preuve du zéle et de la conscience qu’il apporta a ses investigations.
L’exemple que nous avons cité plus haut et qui est empranté aux
ceuvres de Fuchs nous donne une idée claire du nombre qu’attei-
gnaient, vers le milieu du seiziéme siécle, les dénominations di-
verses dont se servaient les botanistes. Dutemps de Dioscoride et de
Pline, on désignait déja une méme plante sous une foule de noms
différents; la-dessus, les botanistes du seiziéme siécle appliquérent
atort et & travers, aux plantes qu’ils avaient trouvées dans les con-
trées du centre del’Europe, les noms botaniques empruntés au vo-
cabulaire de Dioscoride et d'autres écrivains anciens. Cest déja
une tiche ardue pour la science du dix-neuviéme siécle que de re-
connaitre les plantes dont ont parlé les écrivains en question d’aprés
les descriptions presque toujours insuffisantes el inexactes que
Dioscoride, Théophraste, et Pline ont jointes a leurs noms botani-
ques; ce I'était bien plus encore pour la science du seiziéme siécle. Il
en résulta une tellc confusion dans la nomenclature, que le lecteur
d’'un ouvrage de botanique ne savait jamais si les dénominations
semblables employées par deux auteurs différents désignaient ou
non la méme plante. On tichait de se tirer d’embarras en joignant
& la description de chaque plante des éclaircissements et des ex-
plications critiques, destinés & constater les rapports qui existent
entre la dénomination employée et celles dont s’étaient servis les
auteurs antérieurs. Gaspard Bauhin voulut mettre un terme & cette
incertitude perpétuelle en écrivant son Pinax, el en joignaut 2
'étude de chacune des plantes qu’il y décrit la liste des dénomina-
tions que lui avaient appliquées les auteurs précédents, de sorte
quc ce livre peut encore é&tre considéré & I'heure qu’il est comme
un guide stir dans I'étude de la nomenclature botanique du sei-
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ziéme siécle; en un mot, le Pinaz est le seul livre dont la valeur
soit absolument compléte au point de vue des synonymes botani-
ques, et dont la lecture soit encore indispensablc a ceux qui veulent
entreprendre I'étude historique ct détaillée des espéces. Ce n'est
point Ia un médiocre éloge, quand il est décerné & un livre qui a
deux cent cinquante ans de date.

On pourrait croire, d’aprés les tendances qui se révélent dans le
Pinax, que I'auteur a classé ses plantes par ordre’ alphabétique,
systéme quin‘etit rien eu, du reste, que de parfaitement rationnel,
si Uon considére le but qu’il se proposait; on voit avec surprise
quil a établi son systéme de classification d’aprés les principes,
soigneusement déterminés, de la parenté naturelle; on peut en
conclure avec raison — et c’est la un fait également confirmé par le
Prodromus — que Bauhin attachait une importance trés grande &
P'organisation d'un systéme de classification d’aprés les principes
de I'affinité naturelle. Sous ce rapport, Gaspard Bauhin dépasse de
beaucoup les progrés accomplis par ses prédécesseurs; il s’avance,
il est vrai, dans la voie suivie par de 1'Obel quarante ans au-
paravant, mais il va bien plus loin que ce dernier n'est allé. Ses
ccuvres présentent, cependant, une particularité qu’on rencontre
aussi dans celles de ses prédécesseurs; il n’a caractérisé les grou-
pes principaux, ceux qui répondent aux divisions auxquelles nous
donnons actuellement le nom de « famille », ni par des déno-
minations particuliéres ni par des descriptions, & part de rares
exceptions. Ce n'est qu'en éludiant I'ordre établi par Bauhin dans
la succession de ses descriptions botaniques qu'on peut arriver &
des vues nettes sur ses opinions au sujet de la parenté naturelle.
11 est & peine nécessaire de rappeler ici que les familles naturelles,
telles qu'elles se trouvent comprises dans les ceuvres de Bauhin,
ne sont pas circonscrites dans des limites arrétées; on pourrait
presque conclure de ce fait que l'auteur a évité un systéme de
classification fondé sur des principes déterminés, dans le but de
passer sans interruption de I'une & l'autre des différentes séries
végétales.

Comme de 1'Obel, Bauhin procéde dans son énumeération des
végétaux en abordant au début I'étude de ceux qu'il considére
4 tort ou a raison commc les plus incomplets, pour terminer
par les plus parfaits. Il commence par les Graminées, qu'il fait
suivre de I'étude de tous les végétaux appartenant aux Liliacées et
aux Zingibéracées, puis viennent les Dicotylédones, et 1'auteur
termine enfin par I'étude des arbrisseaux et des arbres.
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Au beau milieu de la série des Dicotylédones, entre les Papi-
lionacées et les Carduacées, I'auteur a placé ceux des Cryptogames
qui lui sont connus (a I'exception toutefois des Equisétacées, qu’il
a comptées parmi les Graminées). Bauhin avait probablement des
idées encore moins nettes que beaucoup de ses devanciers & I'é-
gard de la grande différence qui existe entre les Cryptogames et les
Phanérogames; nous voyons qu’il a classé des Phanérogames pro-
prement dites, tels que lalentille d’eaun, parmi les Cryptogames, des
Salvinies parmi les Mousses, et que les Coraux, les Aleyonaires et les
Eponges se rattachent pour lui aux Algues marines. Cela n’a rien
d’étonnant , du reste, si I'on songe que les botanistes n'ont com-
mencé que vers le-milieu du dix-huitiéme siécle & acquérir des
idées justes & ce sujet, et que Linné lui-méme n'a jamais pu se
décider complétement & exclure du régne végétal les Zoophytes
pour les rattacher au régne animal. Les connaissances botaniques
(dans le sens véritablement scientifique de ce mot), ne trouvérent
a s’exercer, jusqu’au commencement du dix-neuviéme siécle, que
dans le domaine restreint de I'étude des Phanérogames, et si nous
avons parlé ici des principes et des. méthodes qui formeérent,
jusqu’a I'époque ci-dessus mentionnée, la base de la botanique
descriptive, nous ajouterons que ces méthodes et ces principes
avaient pour sujet 'étude des Phanérogames, et tout au plus des
Fougéres. L’étude méthodique des Cryptogames appartient aux pro-
grés tout récents de la botanique. Toute la botanique scientifique
des premiers dges atteint son point culminant dans les ceuvres du
botaniste distingué qui avait nom Gaspard Bauhin, et ¢’est pour-
quoi nous avons attiré surce fait I'attention du lecteur, car I'étude
de ses ceuvres permet de constater les progrés étonnants accomplis
par la science, depuis son époque jusqu’a la période actuelle.






CHAPITRE II.

LES SYSTEMES ARTIFICIELS ET LA NOMENCLATURE
DES ORGANES, DE CESALPIN A LINNE.

1583-1760.

Pendant que la botanique se développait en Allemagne et dans
les Pays-Bas de la maniére décrite plus haut, et bien avant le mo-
ment ol ce fravail de formation devait trouver son expression
définitive dans les ceuvres de Gaspard Bauhin, Andrea Cesalpino
établissait, en ltalie, les premiers principes sur lesquels devait se
fonder le développement ultérieur de la botanique descriptive,
développement qui s'est effectué durant le cours du dix-sep-
titme siécle et jusque bien avant dans le dix-huitiéme. Les
progrés accomplis au dix-septiéme siécle en Allemagne , en Angle-
terre, et en France par la morphologie et la systématique sont en
relation étroite avec les principes fondamentaux des théories de
Césalpin, car les botanistes de I'époque furent les premiers a dé-
terminer ces progrés, soif en cherchant a s’approprier les théories
en question pour en tirer le meilleur parti possible, soit en cher-
chant a les réfuter. Ces rapports, a la vérité, s’effacérent de plus
en plus, 2 mesure qu'on parvenait & acquérir de nouveaux aper¢us,
et & découvrir de nouveaux sujets d’observation; cependant, on
reconnait jusque dans les cuvres de Linné l'influence des doc-
trines de Césalpin au sujet des principes théoriques sur lesquels
doit étre fondée la systématique, on la reconnait plus clairement
encore dans les opinions de Linné sur la nature des plantes; celuj
qui a lu les ceuvres de Césalpin rencontre constamment, dans la
lecture des Fundamenta ou de la Philosophia Botanica de Linné, des
réminiscences, voire méme des phrases entiéres empruntées aux
ouvrages de Césalpin. Nous avons vu que la série de développement
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due & Fuchs et & Bock a son couronnement dans les ccuvres de
G. Bauhin; nous pouvons voir les théories dont Césalpin avait
établi les premiers principes, atteindre dans les ceuvres de Linné
leur complet développement et leur plus haut point de perfection.
Les théories profondément pensées de Césalpin offrent le contraste
le plus frappant avec 'empirisme naif de ceux qu'on a appelés
les péres de la botanique allemande; ceux-ci songeaient avant
tout & accumuler les unes surles autres les descriptions détaillées.
Les matériaux botaniques sur lesquels s’exercaient leurs théories
empiriques offrirent toutefois & Césalpin des sujets de réflexion
profonde; il chercha avant tout a tirer de I'étude des détails des
conclusions générales, a trouver et & saisirle principe fondamental
de la nature par l'observation des formes extérieures; cependant,
comme il avait adopté les théories d’Aristote, il fut amené, dans
sa maniére d’'envisager les faits, & certaines théories que les rai-
sonnements d'une logique serrée lui firent abandonner plus tard.
Césalpin (et c’est 14, surtout, qu’il différe des botanistes allemands
du seiziéme siécle), ne se borna pas 3 'étude de 'apparence gé-
nérale de la plante; il soumit ses différentes parties & un examen
minutieux; il étudia, dans leurs détails, les organes petits et ca-
chés; grice a lui, l'art de I'observation passa a I'état de science;
il en tira l'investigation scientifique; et ¢’est pourquoi la logique
du naturaliste s’allie d'une maniére si singuliére, dans ses @uvres,
a la philosophie d'Aristote; ¢’est 1a ce qui préte aux essais théo-
riques des botanistes qui se succédérent de Césalpin a Linné leur
couleur particuliére.

Dans sa maniére philosophique et réfléchie d’envisager le monde
végétal, dans sa curiosité de chercheur, dans ses théories qui
avaient pour point de départ de vastes apercus, Césalpin a dé-
passé de beaucoup les limites atteintes par la science de son
époque. Son premier ouvrage, paru en 1583, n'exerca pas, tout
d’abord, une grande influence sur les botanistes contemporains;
cette influence ne se fait sentir que trente ou quarante ans plus
tard, dans les ceuvres de G. Bauhin, et les botanistes qu’elle amena
4 de nouveaux efforts ne travaillérent guére que dans Vintention
d’angmenter les connaissances détaillées qu’ils possédaient déja
4 I'égard du monde végétal. C’est dans ce but qu’ils entreprirent,
a partir de I'an 1600, des voyages dans le monde entier; le nombre
des jardins botaniques, encore assez rares au seiziéme siécle,
augmenta rapidement; on en fonda de nouveaux A Giessen
(1617), a Paris (1620), & Iéna (1629), & Oxford (1630), 4 Amsterdam
(1646), a Utrecht (1630), et ailleurs. Les botanistes renoncérent a
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T'étude générale, qui embrassait le régne végétal tout entier,
pour se vouer avec prédilection a des investigations qui s’exer-
caient dans un domaine plus restreint, et qui avaient pour but I'é-
tude des détails; on vit apparaitre les premiéres Flores locales
{(bien que le mot de Flore n’ait été introduit dans le vocabulaire de
la botanique qu'un siécle plus tard, par Linné); I'Allemagne, en
particulier, en compta bientét un nombre considérable; on vit
paraitre & Altorf (1613), & Ingolstadt (1618), & Giessen (1623), &
Dantzig (1643), 2 Halle (1662), dans le Palatinat (1680), & Leipzig
(16175), & Nuremberg (1700), des Flores locales dues a Ludwig
Jungermann, Albert Menzel, Nicolas Oelhafen, Carl Scheffer,
Frank de Frankenau, Paul Ammann, J. Z. Volkamer.

Bien que les voyages entrepris dans un but d'utilité, les catalo-
gues des flores locales, et la culture des plantes dans les jardins
botaniques, eussent provoqué des découvertes de nature diverse,
ces découvertes n'en restaient pas moins isolées et comme dissé-
minées parmi les descriptions de détail, jusqu’a ce que des bota-
nistes plus intelligents, aux vues plus profondes et plus vastes,
nantis de méthodes qui leur permettaient de mieux combiner et
réunir ces éléments divers, fussent venus en tirer des principes
généraux. Mais on ne rencontre des essais de ce genre que bien
avant dans la seconde moitié du dix-septiéme siécle, dans les ceu-
vres dc Morison, de Ray, de Rivinus, de Tournefort; leurs théories
se rattachent a celles de Césalpin, et, a I'époque dont nous par-
lons, les théories de Césalpin gisaient depuis prés de cent ans
dans 'abandon et dans I'oubli.

Au milieu de cette pénurie générale, si nous exceptons toute-
fois les ceuvres de Gaspard Bauhin, la description de détail et 1'é-
numération des espéces faisaient aussi assez triste figure. La des-
cription de détail, a laquelle les péres de la botanique allemande
avaient attaché autrefois tant d’'importance, avait fini, 2 force d’é-
tre répétée, par passer pour un travail de manceuvre. Tous les
résultats auxquels elle pouvait amener avaient déja été atteints par
de I'Obel et Gaspard Bauhin. Une stérilité universelle avait succédé,
a cette premiére époque du seiziéme siécle, si riche en promesses
et si féconde en progrés nouveaux; les botanistes de 'époque dont
nous parlons maintenant, qu’ils fussent du reste Allemands, Ita-
liens, Francais ou Anglais, n’arrivaient a4 aucun résultat qui valat
la peine d’étre mentionné, et lorsqu’ils n’appartenaient pas aux
penseurs les plus distingués et les mieux doués de leur temps,
I'étude de la botanique se réduisait de plus cn plus aux énuméra-
tions d’espéces, aux collections de plantes, a des efforts qui
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avaient pour but d’arriver 4 connaitre dc nom le plus de végétaux
possible, a toute une routine qui avait remplacé les théorics pro-
fondément pensées des botanistes précédents. La faculté de réflé-
chir, de faire appel a lintelligence, n’étant plus cxercée, s’affai-
blissait et s’atrophiait.

Cependant, il se trouva dans la premiére moitié du dix-septiéme
siécle, un botaniste allemand qui échappa a I'état de choses décrit
plus haut. 11 étudia le monde végétal comme l'avait fait Gésalpin,
et, comme lui, fut ignoré de ses contemporains. Cet homme était
le célébre Joachim Jung. 1l ne s’est pas contenté de créer une
nomenclature comparée des différentes parties des végétaux, il est
l'auteur de nombreuscs recherches critiques sur la théorie du
systéme, sur les dénominations des espéces, etc. J. Jung était un
penseur distingué, point entravé par le fardeau de connais-
sances spéciales accumulées par les botanistes qui s’étaient consa-
crés a I'étude des espéces, fardeau écrasant qui avait tué, chez eux,
toute activité intellectuelle; possédant, en outre, une instruction
étendue et variée, il était plus capable que ne 'edt été un botaniste
occupé uniquement d’études spéciales de voir ce qui manquait ala
botapique de son temps, et & quoi elle pouvait prétendre. Les Jung
constituent des personnalités qu’il n’cst pas rare de rencontrer
dans l'histoire de la botanique. Cependant, les euvres de celui-ci
restérent inconnues de tous sauf ses disciples, jusqu’au moment ot
‘Ray les engloba dans sa grande étude du monde végétal, et en fit
les fondements de sa botanique théorique. Il ajouta 4 la nomencla-
ture des différentes parties, des plantes de Jung, des remarques
morphologiques qui en augmentérent la valeur; I'ceuvre parvint a
Linné, qui I'étudia jusque dans ses plus petits détails, comme il
étudiait, dans le domaine de la littérature, tout ce qui pouvait
lui étre de quelque utilité; mais il en altéra le caractére et la
nature en la faisant rentrer dans les limites étroites de son sys-
téme de classification.

Les travaux et les efforts des botanistes allemands et hollandais
du seiziéme siécle trouvent leur apogée dans les ceuvres de G. Bau-
hin. 1Is eurent une grande influence sur le développement ulté-
rieur de la systématique fondée par Césalpin. Lorsque ce dernier
écrivit celui de ses ouvrages quifaitencore époque dans I'histoire de
la botanique, il ne connaissait pas encore, & vrai dirc, les théories
de dc I'Obel sur la classification naturelle (1576), ou du moins il n'y
fait, dans son livre, aucune allusion; il semble méme que Césalpin
ait découvert par lui-méme le fait de I'existence des rapports de
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parenté qui se réveélent dans la structure générale des plantes; ce-
pendant, ses théories 4 'égard du fait de la parenté naturelle pré-
sentent un tout autre aspect que celles de de I'Obel et de Bauhin
sur le méme sujet; 'auteur n’a pas obéi a I'instinct, au sentiment
vague des analogics qui existent entre lcs plantes; il a donné comme
base a4 sa caractéristiquc des raisonnements logiques, établis a
priori, et il est arrivé par 1a A constater le fait d'une parenté
objective. Sous ce rapport, Césalpin dépassa de beaucoup les bo-
tanistes allemands, car il chercha & expliquer et a définir d'une
maniére logiquc une théorie qui était restée chez ses confréres a
I'état de notion vague et confuse, mais, par la méme, il s'aventura
dans une voie dangereuse, qui devait mener & de nombreuses
erreurs les botanistes qui se succédérent jusqu’a Linné; ses procé-
dés amenaicnt inévitablement a établir dans le systéme végétal
une classification factice, et il est impossible dc fonder un systéme
naturel sur des principes de classification établis a priori.

Bien que les botanistes allemands qui se sont succédé jusqu’a
Linné se soient égarés maintes fois dans ce labyrinthe, ils n’en ont
pas moins fini par atteindre le but de leurs efforts, grice aux no-
tions confuses mais certaines qu'ils avaient a I'égard de la parenté
naturelle, et qu’ils avaient commencé & formuler dans le langage
de la science. Et lorsque enfin Linné et Bernard de Jussieu entre-
prirent, au miliea d’hésitations nombreuses, d'établir une classifi-
cation naturelle, ce fut encore I'instinct, le sentiment confus sous
I'impulsion duquel avaient agi de I'Obel et Bauhin, qui les poussa
a se frayer une voie nouvelle, et qui leur fit voir clairement que,
jusque-la, on s’'était égaré.

La période de développement de la botanique descriptive com-
mence & Gésalpin et s’arréte 4 Linné. Nous essaierons de la caracté-
riser en disant que les botanistes cherchérent & acquérir les notions
de la parenté naturelle en établissant un systéme de classification
artificiel, jusqu'au moment ot Linné s’aper¢ut des contradictions
qui existaient dans leurs procédés, et les signala. Cependant,
Linné s’en est rernis aux botanistes qui I'ont suivi, d'cntreprendre
I'étude approfondie du systeme naturel; il a établi lni-méme la
classification d’aprés un systéme factice; sous ce rapport, nous
trouvons dans les ceuvres de Linné 'expression derniére de la pé-
riode de développement dont nous nous sommes occupé jusqu’ici,
bien plus que les premiers principes de la botanique nouvelle.

Ces considérations préliminaires guideront le lecteur dans I'étude
qui va suivre des ceuvres des botanistes qui se sont succédé de
Césalpin & Linné.
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L'ouvrage dont ANpREA CEsaLpiNo' est l'auteur, et dont nous
avons souvent déja fait mention dans cette étude, De Plantis
Libri XVI, parut A Florence en 41583. La valeur des livres de bota-~
nigue allemands de la méme époque réside surtout dans l'accu-
mulation des descriptions détaillées, et bien que ces descriptions
remplissent aussi quinze livres de 'ouvrage én question, son im-
portance particuliére au point de vue de I'histoire de la botanique
réside dans les théories générales exposées dans I'introduction
du premier Livre. On y trouve, dans quelque trente pages, une
étude approfondie, substantielle, détaillée, systématique, ayant
pour point de départ des aper¢us d’une portée étendue, congue
sous une forme concise, et formant un ensemble homogéne, de
la botanique théorique considérée dans son ensemble. Les dif-
férentes sciences qu'on a distinguées plus tard dans 1'étude de la
botanique, la morphologie, 'anatomie , la biologie, la physiologie,
la systém’atiqﬁe, la nomenclature, se trouvent réunies et coordon-
nées ici dans un ensemble si parfait, ces divers éléments sont fon-
dus de telle sorte dans un tout homogéne, qu’il est impossible de
les séparer I'un de I'autre, et qu’on ne peut entreprendre 1'étude des
opinions de Césalpin sur une question générale sans aborder en
méme temps toutes les questions qui s’y rattachent. Trois choses
caractérisent en particulier le contenu de ce Livre; tout d’abord,
un nombre considérable d’apercus intéressants et nouveaux; en
second lieu, la persistance avec laquelle Césalpin donne une place
secondaire , dans1'étude de la botanique morphologique , a I'obser-
vation des organes reproducteurs, et enfin, les procédés qu'il em-
ploie dans son étude approfondie de tous les faits expérimentaux,
étude qu’il poursuit en s’en tenant rigoureusement aux doctrines
d’Aristote.

Cette maniére de procéder peut amener & des résultats plus par-
faits au point de vue de laforme, et qui provoquent davantage I'inté-
rét du lecteur, elle peut préter & I'ensemble tout entier 'apparence
d’'une ceuvre plus intellectuelle, chaque fait isolé peut acquérir par
ce moyen une importance générale, mais il n’en est pas moins vrai
que les principés bien connus de la philosophie d’Aristote ne peu-
vent que nuire a l'investigation scientifique, et amener I'auteur
a des erreurs répétées. Des aphorismes dus & V'exercice des facul-
tés abstraites de l'intelligence sont appelés principes, et considé-
rés comme des réalités objectives, comme des forces agissantes;

1. André Césalpin naquit & Arezzo en 1519 : il fut disciple de Ghini, et professa &
Pise. Devenu plus tard médecin ordinaire du pape Clément VIII, il mourut en 1603.
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& cOté des causes efficientes, on voit apparaitre les causes finales,
les organes et les fonctions de 'organisme n'existent plus que com-
me alicyjus gratia ou simplement comme ob necessitatem. Ce systéme
tout entier est dominé par des doctrines téléologiques qui portent
un préjudice sérieux a I'observation de la nature; elles désignent
et définissent d’avance le but auquel on doit tendre comme s'im-
posant de lui-méme, en considérant le systdme végétal tout entier
comme une copie imparfaite du régne animal. Cette maniére d’en-
visager leur sujet devait avoir pour conséquence, de la part des
botanistes, I'ignorance compléte de la sexualité des plantes, et de
I'importance des feuilles au point de vue de la nutrition; cette
ignorance devait les amener & des conclusions extrémement f4-
cheuses. Cette insuffisance des connaissances scientifiques ne devait
guére tirer & conséquence dans 1'étude morphologique du systéme
végétal, telle que nous la trouvons dans les ceuvres de Jung;
mais, dans celles de Césalpin, les considérations morphologiques
et physiologiques s'unissent et se confondent de telle sorte, quune
erreur commise dans un cas ameéne immédiatement, dans l'autre
cas, une erreur nouvelle.

Nous joindrons ici quelques exemples aux lignes que nous ve-
nons de consacrer a I'étude des doctrines de Césalpin, afin d’en
éclaircir le sens, et de montrer jusqu’a quel point Césalpin se rat-
tache d'un cété aux doctrincs d’Aristote, et jusqu'a quel point,
dan autre cété, certaines doctrines du philosophe ancien ont passé,
par l'intermédiaire de Césalpin, dans les théories botaniques qui
se développérent plus tard, sans que 'origine antique de ces théo-
ries ait jamais attiré beaucoup d’attention de la part des botanis-
tes! Le livre de Césalpin commence en ces termes :

« Comme le principe de la vie des plantes peut se ramener  trois
fonctions, la nutrition, la croissance et la reproduction, mais que
les plantes ne possédent pas la faculté de sentir et de se mouvoir,
facultés que possédent les animaux, on peut en conclure avec rai-
son que l'organisation des plantes nécessite des appareils bien
moins compliqués que l'organisation des bétes ». Cette notion
reparait constamment dans I'histoire de la botanique, et les ana-
tomistes et les physiologistes du dix-huitiéme siécle eux-mémes
ne se lassaient pas de mettre en avant la simplicité de 'organisa-
tion et des fonctions végétales. « Comme le principe de la vie des
plantes, ajoute Césalpin, se raméne aux.fonctions de reproduc-

1. Nous parlerons des doctrines de Césalpin 4 I'égard de la nutrition, et de son
opposition a la doctrine de la sexualité des plantes, dans 1'histoire de la physiologie.
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tion, ct comme les fonctions de reproduction dépendent de celles
de la nutrition, qui prolongent I'existence de I'individu, ou encore
comme elles s'accomplissent par le moyen de la graine, qui sert
a perpétuer 'espéce, les végétaux parfaits possédent tout au plus
deux organes indispensables; l'un des deux, au moyen duquel
s'accomplissent les fonctions de nutrition s’appelle racine, et I'au-
tre, a 1'aide duquel les plantes porlent le fruit, et par conséquent
le feetus qui sert i la perpétuation de I'espéce, s’appelle tronc
(caudex) quand il s'agit d'arbres, et tige (caulis) quand il est ques-
tion de végétaux plus petits ».

Cette théorie, juste dans le principe, par laquelle on regarde le
tronc comme 'organe générateur de la plante, se retrouve et se
répéte dans les ceuvres de tous les botanistes qui succédérent a
Césalpin. Nous attirerons particuliérement l'attention du lecteur
sur le commencement du passage que nous avons cité. Dans le
passage cn question, l'auteur considére la semence comme un
produit de la nutrition, théorie qui, plus tard, empécha Malpighi
d’acquérir des idées justes au sujet de l'importance des fleurs
et des fruits, et qui, bien que modifiée, amena en 1739 Gaspard-
Frédéric Wolff & une conception trés fausse de l'importance des
fonctions sexuelles.

Dans les théories d’Aristote au sujet de la plante, théories dans
lesquelles Césalpin s’est fourvoyé, la racine représente la bouche
ou l'estomac; d’aprés cette notion, elle devrait étre considérée
comme la partie supérieure de la plante, quoiqu’elle se trouve,
en réalité, placée en bas. On pourrait, en conséquence, com-
parer la plante & un animal qu’on aurait placé la téte en bas, et,
d’aprés cela, déterminer les parties supérieures et les parties infé-
rieures. Césalpin nous initie a cette doctrine dans la phrase sui-
vante : « La partic en question (la racine) est. la plus noble (su-
perior), parce que son origine est primordiale, et qu'elle plonge
dans la terre, car beaucoup de plantes ne vivent que par la racine,
aprés avoir perdu leur tige et leurs semences; en revanche, la tige
est de moindre importance (¢nferior), bicn qu’elle s’éléve au-dessus
de la terre, car c’est par la tige que les excréments, quand il en
existe, sont cxpulsés. Nous pouvons doncappliquer aux différentes
parties des plantes comme a celles des animaux les expressions
de pars superior et inferior. Mais quand nous étudions dans la réa-
lité la maniére dont s’accomplissent les fonctions de nutrition,
nous sommes obligé de déte.rmlner,‘d’aprés d’autres raisonnements,
la place occupée Par la par.tl.e supérieure et par la partie inférieure.
Comine les principes nutritifs montent dans le corps des animaux,
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de méme ils montent aussi dans l'intérieur des végétaux (les fonc-
tions de nutrition s’accomplissent facilement, car, la chaleur
monte, emportant avec elle les principes nutritifs). 11 devient néces-
saire, par conséquent, de placer la racine & la partie inférieure de
la plante, la tige a la partie supérieure, car, chez les animaux, le
réseau veineux commence aussi & la partie inférieure du ventre,
et.]a veine principale monte vers le cceur et vers la téte ». On
voit ici, qu’d 'exemple d’Aristote, 'auteur a fait entrer les faits
dans les limites étroites de théories arrétées d’avance.

Les explications de Césalpin au sujet de I'dime végétale et de la
partie de la plante ou elle réside présentent un intérét particulier,
car elles peuvent modifier, d'une maniére ou d'une autre, le juge-
ment qu’on portera au sujet des doctrines des botanistes qui suc-
cédérent & Césalpin. « On peut se demander si 'Ame réside dans
une partie spéciale de la plante, comme elle réside, en particulier,
dans le ceeur des animaux. La maliére mérite réflexion. Comme
I'ame doit étre considérée comme le principe de I'activité des organes
(actus), elle ne peut étre ni fola n tolo ni totu in singulis partibus,
mais il doit résider dans une partie principale, et, de la, commu-
niquer la vie & toutes les parties secondaires. Or, comme les fonc-
tions de la racine consistent a tirer du sol des principes nutritifs,
celles de la tige, & produire des semences, et qu’on ne peut inter-
vertir I'ordre de ces fonctions, de maniére a ce que la racine porte
des graines et & ce que la tige s’introduise dans la terre, on pour-
rait en conclure qu'il existe deux principes vitaux ou Ames, dif-
férant I'un de l'autre par leur nature et par la partie de la plante
ol ils résident; I'un se trouverait dans la racine, 'autre dans la
tige, ou bien l'on pourrait croire encore qu’il n’existe quun seul
principe vital auquel les parties végélales que nous venons de
nommer doivent leurs fonctions et leurs propriétés particuliéres.
Cependant, on peut prouver par le raisonnement suivant qu’il
n’existe pas deux principes vitaux de nature différente résidant
dans des parties différentes de la plante : nous voyons souvent une
racine séparée du reste de la plante produire des rejetons, ou une
tige coupée pousser des racines qui s’enfoncent dans la terre, com-
me s'il existait a la fois dans la racine et dans la tige un principe
vital d’'une nature indivisible. Ce qui précéde semblerait prouver
que le principe vital réside dans les deux parties en question et dans
la plante tout entiére, si un fait contraire a celui que nous avons
cité plus haut ne venait s'opposer 4 cette théorie. En effet, I'obser-
vation nous a souvent prouvé que la racine et la tige de nombreux
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végétaux tels que les Pinus et les Abies possédent des propriétés
et des vertus différentes, car la tige de ces végétaux, une fois en-
terrée , ne pousse jamais de racines, et leur racine, séparée du
reste de la plante, meurt sans produire de rejetons ». D’aprés les
doctrines de Césalpin, il serait donc prouvé qu'un seul et méme
principe vital réside dans la racine et dans la tige, mais qu'il
n’existe pas dans toutes les parties de la plante; dans les explica-
tions théoriques qui suivent, 'auteur cherche & déterminer d'une
maniére précise le siége du principe vital.

Il commence par établir au moyen d'une étude anatomique les
différences qui existent entre la tige et la racine; la racine est
formée d'une écorce qui est tantdt dure et ligneuse, tantét molle
et tendre comme de la chair. En revanche, la tige est formée de
trois éléments différents; a 1'extérieur se trouve 1'écorce, a l'inté-
rieur la moelle et entre la moelle et I'écorce est comprise une subs-
tance qui porte, chez les arbres, le nom de bois. Un raisonnement
d'une logique toute aristotélicienne suit cet exposé, juste en
somme, des différences qui existent entre la racine et la plante.

« La nature ayant placé le principe vital dans les parties les
plus cachées des étres organisés, comme elle a placé les entrail-
les dans le corps des animaux [c'est ici supposer exact un fait
qui n’est démontré que pour la moitié des étres organisés, mais
admettons provisoirement que la démonstration est compléte],
nous en conclurons avec quelque raison que le principe vital ne
réside pas dans I'écorce des plantes, mais plus avant dans 1'inté-
rieur, c’est-a-dire dans la moelle. Or, la moelle se trouve dans
la tige, et non dans la racine. Les anciens partageaient cette
opinion, comme nous pouvons le voir d’aprés les dénominations
qu’ils appliquaient aux différentes parties de la plante. Ils don-
naient & la tige le nom de cceur, cor, puis ceux de cerveau, cere-
brum, ou de matrice, matriz. Cette derniére partie de la plante
contient, en effet, le principe de la reproduction. C'est 14 que la
semence nait et se forme ».

Nous revenons ici & une particularité des théories de Césalpin;
l¢ lecteur aura remarqué sans doute les raisons en vertu des-
quelles Césalpin considére la moelle comme le générateur des
semences, opinion qui fut, plus tard, entiérement partagée par
Linné; la phrase suivante représente la fin du raisonnement
prolixe que nous avons cité plus haut : « On distingue chez les
plantes deux parties principales, la racine, et la partie de la
plante qui s’éléve au dessus du sol; I'endroit ot nous croyons, en



DE CESALPIN A LINNE (1583-1760). 49

conséquence, devoir placer avec le plus de raison le principe vital,
se trouve dans la partie inférieure de la plante, la ou la tige re-
joint la racine. 11 se trouve, au méme endroit, une substance,
plus tendre et plus molle que ne le sont la tige et la racine, et
qui n'appartient ni 4 I'une ni 4 l'autre. Elle peut souvent servir a
I'alimentation, lorsque la plante est encore jeune ». Nous verrons
plus bas quel réle important est appelée a jouer dans la systémati-
que de Césalpin, cette théorie de I'existence d'un siége spécial du
principe de vie végétale, théorie qui avait été silaborieusement, si
péniblement enfantée, 4 l'aide de tous les raisonnements de la
scolastique; nous verrons que ces théories 'amenérent a établir son
systéme de classification d’aprés la place occupée par I'embryon
dans la semence. Il nous faut remarquer ici que le point de jonc-
tion de la racine et de la tige, la partie de la plante dans laquelle
Césalpin s’efforcait de découvrir le principe vital, a recu des bota-
nistes qui suivirent Césalpin le nom de « collet ». Et bien que les
botanistes du dix-neuviéme siécle qui se rattachaient a 1'école de
Linné ignorassent que Césalpin avait tiché, trois siécles aupara-
vant, d’établir par des preuves 'existence du principe vital dans le
collet, ils n'en continuaient pas moins a entourer d'un intérét
superstitieux cette partie de la plante qu’on peut a peine désigner
sous le nom de partie. On n'arrive que par la connaissance des
faits -qui précédent & s’expliquer l'importance que plusieurs bo-
tanistes francais ont attachée a la région en question, importance
qui restcrait inexplicable sans les éclaircissements puisés dans
T'histoire. Pour en revenir aux théories de CGésalpin au sujet du
ceeur, cor, nous voyons qu’il ne s’inquiéte guére de lexistence
d'un fait important, & savoir, que la régénération des plantes
s’effectue par des parties végétales indépendantes et séparées les
unes des autres; et il applique & ce fait un raisonnement digne
de la logique aristotélicienne : « Quoique le principe de la vie soit
un et indivisible, dit-il, il peut, cependant, se manifester sous
des formes différentes. En somme, ajoute-t-il, il existe dans
I'axe de chaque feuille un ceeur, cor, au moyen duquel la tige de
laxe communique avec la moelle de la tige-mére » et enfin, il se
place en contradiction directe avec lui-méme en déclarant, dans
le chapitre V, que le principe vital est, jusqu’a un certain point,
répandu dans les différentes parties de la plante, en dépitdes con-
sidérations exposées plus haut, et dans lesquelles il désigne le
collet comme siége du principe vital.

L’introduction théorique dont Césalpin fait précéder ses re-
HISTOIRE DE LA BOTANIQUE. 4
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marques si justes et si substantielles sur les organes de la fruf?-
tifieation peut nous fournir un exemple de sa méthode péripatéti-
cienne :

« Comme la plante n'existe qu’a telles fins de se rcproduire par
la semenee, et que la reproduetion obtenue au moyen dun bour-
geon est toujours d'unc naturc ineompléte, si toutefois un fragment
de plante peut vivre, on se rendra eompte, mieux que par tout
autre moyen, de la beauté de l'organisation végétale en exami-
nant la semence et la maniére dont elle se développe. Les organes
de fruetifieation sont eomposés d'un grand nombre d’éléments
divers, le périearpe posséde une grande variété de formes, et, par
la, U'ceuvre de la fruetifieation présente bien plus d’intérét que le
développement d'un bourgeon. Cette beauté ct eette variété sont
une preuve de la maniere dont la nature créatrice s’est complue
a former les semenees, et a proeéder 4 leur développement. Chez
les animaux, la semenee est un produit des séerétions d’'une partie
du eceur, de la plus parfaite, de eelle qui contribuele mieux &
engendrer la vic; ees semences sont rendues féeondes par le prin-
eipe vital et la chaleur naturclle; dc méme, chez les plantes, la
substanee dont les graines sortiront plus tard doit se séparer de la
partie végétale ol1 réside le principe de la ehaleur naturelle, ¢’est-
a-dire, eomme nous 'avons montré plus haut, de la moelle. Pour
-les mémes raisons, la moclle des graines est formée de la
substance la plus humide et la plus pure contenuc dans les prin-
eipes nutritifs ! Le périearpe, qui entoure les grames ctles protége,
est formé d'une substance plus grossiére. 11 n’a pas été jugé néees-
saire, dans l'étude des organes de reproduction des végétaux, de
distinguer des autres une substanee partieuliérement fertilisatriee,
eomme cela a lieu pour les animaux, qui sc distinguent en ani-
maux méles et femelles ».

La conelusion du passage que nous venons de citer, et plusieurs
autres raisonnements approfondis prouveraient que Césalpin ne
croit pas plus qu'Aristote a la sexualité des plantes, bicn plus,
qu’il la eonsidére eomme impossible. 11 eompare par conséquent
les différentes parties de la fleur, qu’il connait mieux que ses eon-
temporains, & la membrane qui enveloppe le fetus animal, mecm-
brane qu’il eonsidére eomme un organe protcctcur. Le eahce la
corolle, les étamines, et les earpelles ne sont & scs yeux que des

1. Nous verrons plus tard que Ia moelle des graines n'est aul

! re que la subs-
tance eonlenue dans les cotylédons et I'endosperme.
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enveloppes destinées & protéger la semence pendant son dévelop-
pement, comme les feuilles des arbres et des arbustes sont desti-
nées a protéger les jeunes bourgeons.

(ésalpin ne comprend sous le nom de fleur, flos, que les parties
de la fleur qui ne se rattachent pas directement & l'appareil de la
fructification, c'est-a-dire le calice, la corolle, ct les étamines. 11
est nécessaire de se rappeler ce que nous venons de dire si I'on
veut comprendre Gésalpin dans sa théorie de la fructification, et
particuliérement dans sa doctrine des métamorphoses. Nous ap-
pellerons aussi l'attention du lecteur sur un fait important; Cé-
salpin désigne exclusivement sous lc nom de péricarpe I'cnveloppe
du fruit, celle qui contient du suc et qui est bonne & manger,
mais il existe aussi 4 l'intérieur du fruit une substance pulpeuse,
elle enveloppe la semence, et, d’aprés la théorie de Césalpin, elle
doit porter aussi le nom dc péricarpe.

Parmi les parties végétales qu'il considére comme des éléments
de la fleur se trouvent le folium, qui représente probablement la
corolle, mais qui, dans certains cas, comprend le calice, puis le
stamen, dénomination que Gésalpin applique a ce que nous dési-
gnons maintenant sous le nom de style, puis les flocci, que nous
appelons maintenant étamines. On voit que Gésalpin désigne in-
différemment le calice, la corolle, et les feuilles des arbres et des
arbustes sous le nom de folium; cent ans plus tard, Malpighi
I'imitait, et, sans y hésiter davantage, considérait les cotylédons
comme des feuilles qui auraient passé par des transformations
successives. D'ailleurs, le tissu des enveloppes de la fleur est si
semblable & celui des cotylédons, qu'il suftit d'y voir clair pour
constater instinctivement les rapports qui existent entre les unes
et les autres; et si les botanistes de I’époque de Linné concurent
des doutes & cet égard, ces doutes furent la conséquence de la
terminologie de Linné, terminologie dans laquelle l'auteur
supprime toutes les considérations qui auraient pour base une
étude comparative.

D’ailleurs, la théorie des métamorphoses, de Gésalpin, parait
beaucoup plus logique et beaucoup plus rationnelle que celle des
botanistes du dix-neuviéme siécle avant Darwin; la théorie de
Césalpin est fondée sur des apercus philosophiques au sujet dec
la nature des plantes, et, par conséquent, elle est, jusqu'a un
certain point, rationnelle et compréhensible.

Césalpin émet en outre une doctrine que nous pouvons ratta-
cher a sa théorie des métamorphoses; il considére la substance dont
est formée la graine (embryon et endosperme) coinme le produit
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de la moelle, parce que la moelle est le siége du principe vital *;
comme la moelle de la tige est entourée et protégée par une en-
veloppe ligneuse et par I'écorce, de méme la substance qui dopne
naissance a la graine est renfermée dans une coque dune matiére
ligneuse et dans un péricarpe semblable & de I'écorce, ou encore
dans une enveloppe qui protége le fruit, et qui est analogue au
péricarpe. D’aprés les théories de Césalpin, la substance généra-
trice qui contient les germes des semences est un produit de la
moelle, la coque ligneuse dans laquelle est renfermée la graine,
un produit du bois, le péricarpe, un produit de l'écorce de la
tige. Césalpin éprouve une certaine difficulté & concilier cette
maniére de voir avec la conséquence qui découle logiqguement de
sa théorie, et en vertu de laquelle les différentes parties de la
fleur, c'est-a-dire le calice, la corolle, et les étamines, devraient
tirer leur origine des tissus qui entourent la tige; il aplanit cette
difficulté en remarquant que le péricarpe est d peine esquissé au
moment ot la fleur se forme, et qu’il ne se développe que lorsque
les parties en question sont tombées; d’ailleurs, elles sont si
ténues, qu'il n'y a rien de particuliérement extraordinaire dans
cette maniére de voir.

Nous retrouvons cette théorie des métamorphoses de CGésalpin,
légérement modifiée, dans la théorie de la fleur, telle qu’elle fut
adoptée plus tard par Linné. Linné lui-méme fait remonter 1'ori-
gine de la théorie de la fleur a Césalpin, bien qu'on lui en attribue
généralement le mérite. On peut le voir clairement dans ses Classes
Plantarum, par un passage ou il décrit la caractéristique .du
systéme de Césalpin : « Il considére la fleur comme une partie
végétale qui se trouve & l'intérieur de la plante, et qui perce
1'écorce pour pouvoir se développer; 'dcorce de la tige s’épaissit,
éclate, et forme le calice, les pétales ne sont qu'une écorce inté-
rieure, particuliérement mince; les étamines sont des fibres qui
se trouvent a I'intérieur de la partie ligneuse, le pistil est la moelle
méme de la plante ». Ceci s’écarte un peu, & la vérité, de la
maniére de voir de Césalpin, mais il n’cst pas moins certain que,
dans le passage cité plus haut, Linné croit répéter ce que Gésalpin
a dit sur le méme sujet. Si sa maniére de voir n’est pas absolu-

1. Nous voyons dans les renseignements donnés par Théophrasle (Theophrasti
quae supersunt Opera éditées par Schneider, Leipzig, 1818 : De Causis Plan-
tarum., V., cap. V.) que les fruiis de la vigne ne contiennent pas de pépins quand
la moelle de la plante a subi quelque 1ésion : ceite opinion prouverait 1'ancien-
neté de la théorie qui considére la semence comme un produit de la moelle
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ment semblable a celle de Césalpin, au moins n’en différe-t-elle
presque pas dans le principe, et d’aprés les idées mémes de Cé-
salpin, on pourrait considérer la théorie de Linné comme un
énoncé plus logique de celle de Césalpin.

Cependant, l'influence de la doctrine des métamorphoses de
Césalpin se fait sentir bien vivement dans un autre passage des
ceuvres de Linné; les pétales, les étamines et les styles ne se trou-
vent pas dans toutes les fleurs, dit-il; il arrive souvent que la
fleur se transforme pour produire une subslance particuliére,
comme c'est le cas pour les fleurs du noisetier, du chitaigner, et
en général, de tous les végétaux dont les fleurs affectent la forme
de chatons. Le chaton représente la fleur, il a une forme allongée,
il sort de la partie de la plante qui contient le principe du fruit,
et de cette maniére’le fruit se forme malgré 'absence de fleurs; le
pédoncule du chaton provient d'une transformation des styles, et
les écailles du chaton ne sont autres que les pétales et les étamines.

Ce qui précéde montre que Césalpin avait volontiers recours
4 la théorie des métamorphoses (théorie que mnous trouvons
esquissée déja dans les ceuvres de Théophraste); elle s’adapte
admirablement & sa philosophie aristotélicienne, tandis que la
théorie des métamorphoses dont Goethe est I'auteur est fondée sur
des principes scolastiques, et parait, par conséquent assez, déplacée
au milieu de la science moderne. Césalpin, nous l'avons dit pré-
cédemment, ne considérait comme faisant partie de la fleur, en
opposition avec les rudiments du fruit, que les enveloppes et
les étamines; ce principe 'améne & des théories particuliéres au
sujet de certaines plantes; il existe des plantes, dit-il, dont les
fleurs se rapprochent, par leur nature, des chatons; elles ne por-
tent jamais de fruit; elles sont absolument stériles; d’autres, en
revanche, qui portent des fruits, n'ont pas de fleurs, comme
U'Oxycedrus, le Taxus, et certains végétaux tels que les Mercuria-
lis, Urtica, Cannabis. On peut appliquer a ceux qui sont stériles,
la dénomination de males, & ceux qui sont féconds, la déno-
mination de femelles. Il distinguait, par conséquent, les végétaux
que nous appelons a I'heure qu'il est dioiques, de ceux qu'on ap-
pelle monoiques; parmi ces derniers, il classe le mais.

Ce qui précéde peul donner au lecteur une idée, insuffisante il
est vrai, des théories de Césalpin. Pour satisfaire entiérement les
exigences qu’il serait en droit d’avoir & ce sujet, je serais obligé
de citer en détail les observations si nombreuses, si justes,
souvent si fines, de cet auteur sur la position des feuilles, la
formation du fruit, sur la maniére dont les semences sont ré-
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parties dans l'intérieur du fruit, sur la place qu'elles y occupent ;
je serais obligé de citer ses remarques comparées sur les élé-
ments qui forment le fruit dans dffférents végétaunx; ses excellentes
études descriptives dcs plantes rampantes et des plantes grim-
pantes, des plantes épineuses, et d’autres encore. Bien quune
entreprise de ce genre entraine nécessairement dcs erreurs et des
inexactitudes, nous n'en possédons pas moins, dans certains cha-
pitres de son livre, les principes d'une morphologie comparée qui
laissc loin derriére elle ce que Théophraste et Aristote ont dit sur
ce sujet. Les chapitres XII, XIII et XIV doivent étre considérés
comme les parties les plus brillantes de son ouvrage; il y établit
les principes fondamentaux de la théorie de la systématique bo-
tanique; et, pour préparer le lecteur & ce qui doit suivre, il
commence par démontrer qu'il est plus rationnel de ne pas s'en
tenir exactement i l'ancienne classification des quatre grands
groupes végétaux, et de réunir les arbrisseaux aux arbres, les
sous-arbrisseaux aux plantes. Cependant, il est difficile d’établir
la subdivision des genres en espéces, car les plantes sont presque
innombrables. Il existe nécessairement un grand nombre de genres
intermédiaires parmi lesquels se trouvent comprises les witime
species, mais on les connait peu. Ensuite, I'auteur aborde I'étude
de certaines subdivisions qui comiprennent uniquement les plantes
utiles a 'homme, comme les légumes et les céréales, quon dési-
gne collectivement sous le nom de fruges, et les herbes dont on se
sert dans la cuisine (olera). L’auteur a établi cette classification
d’aprés les propriétés communes aux végétaux ci-dessus mention-
nés, et non d’aprés les rapports extérieurs qu’ils présentent entre
eux, comme nous le faisons aujourd’hui.

Il nous explique sa maniére de voir & cet égard au moyen
d’exemples extrémement bien choisis. « D’aprés ce que nous avons
dit plus haut & ce sujet, ajoute-t-il, on doit se rendre compte de
la difficulté qu'on éprouve i classer les végétaux, car, aussi long-
temps qu'on n'arrivera pas 4 une connaissance plus approfondie
des genres (groupes principaux) on continuera i confondre les
espéces entre elles? ». La difficulté consiste précisément dans
I'incertitude ot l'on se trouve lorsqu’il s'agit de déterminer les
rapports que présentent entre eux les différents groupes végé-
taux. Comme on compte dans les plantes, deux parties principales,
la racine et la tige, il semble impossible d’établir 1a classification

1. Linné cite textuellement cette phrase dans sa Philosophia Botanica para-
graphe 159. a
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des genres et des espéces d'aprés les rapports et les différences que
présentent, avec les tiges et les racines d'autres végélaux, soit
l'une, soit 'autre de ces deux parties essentielles.

En effet, si nous classons dans le méme genre les plantes & ra-
cine ronde, comme la rave, 'Aristoloche, le Cyclamen, I'Arum,
nous classons dans des genres difiérents des plantes qui présentent
entre elles les plus grands rapports, comme le Colza, le Raifort, la
rave et la grande Aristoloche, qui ressemble elle-méme & I'Aris-
toloche a racine ronde, et nous réunissons, en revanche, les végé-
taux les plus dissemblables, car le Cyclamen et la rave sont de
nature absolument différente, sauf en ce qui concerne leur racine;
il en est de méme de toute classification fondée uniquement sur les
différences qui existent entre les feuilles ou entre les fleurs.

Dans les considérations qui suivent, et qui ont surtout pour sujet
la notion de I'espéce, onrencontre cette phrase : « Une plante pro-
duit toujours une plante qui lui est semblable, et qui appartient &
la méme espéce qu’elle; en ceci, les végétaux obéissent a la loi de
la nature ».

On voil clairement, d’aprés les opinions exprimées par Gésal-
pin au sujet de la classification systémalique, quil établit une
distinction bien arrétée entre la classification fondée sur des théo-
ries d'une valeur purement subjective, et celle qui repose sur
la nature méme des plantes : pourlui, la derniére est la seule qui
soit juste et rationnelle, comme il le dit lui-méme au chapitre
suivant : « Nous cherchons & déterminer les ressemblances el les
dissemblances qui existent entre les formes végétales dans l'es-
sence méme de la plante, non dans les accidents dus au jeu
du hasard et non aux lois de la nature (quae accidunt ipsis) ».
Les propriétés médicinales et autres vertus des plantes ne doivent
étre considérées que comme des particularités accidentelles.
Dans ce qui préceéde, Césalpin frayait la voie que devait suaivre la
systématique scientifique, en tant qu'clle cst basée sur la parenté
naturelle; mais, en méme temps, la phrase citée plus haut con-
tient en germe les premiers principes des théories fausses dans
lesquelles tous les systématistes qui se sont succédé jusqu’a
Darwin se sont fourvoyés : si, dans la phrase en question, nous
remplacons le mot subsiantia par le mot idea, qui répond 4 peu
prés & la méme idée dans l'esprit de cenx qui ont adopté la
maniére de voir des philosophes de I'école d’Aristote et de Platon,
nous rctrouverons les théories des botanistes modernes qui ot
précédé Darwin, et pour qui les notions d'espéce, de classe, de
famille, représentent ideam quamdam et quoddam supranaturale.
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Dans le cours des raisonnements et des déductions qui suivent,
Césalpin démontre la nécessité d’établir une distinction bien arrétée
entre les deux grandes divisions du régne végétal, entre celle qui
comprend les végétaux dont la tige est formée d'une substance li-
gneuse, et celle qui comprend les herbes; et cette différence doit
étre établie d’aprés la plus importante de toutes les fonctions vé-
gétales, d’aprés la maniére dont les principes nutritifs montent
dans la racine et dans la tige. Les botanistes qui se succédérent
depuis l'antiquité jusqu’a Jung considérérent ce systéme de clas-
sification comme un dogme infaillible, auquel la science tout
entiére devait obéir. Les fonctions de reproduction de la plante
viennent en seconde ligne, et s’effectuent au moyen des organes de
fructification.

Bien que ces organes ne soient pas communs a toutes les plan-
tes, mais n'existent que chez les végétaux les plus parfaits, les
divisions secondaires (posteriora genera), n’en seront pas moins
établies, soit au sujet des arbres, soit a 1'égard des plantes,
d’aprés les rapports et les dissemblances des diverses fonctions de
reproduction. C'est & la suite de déductions dignes de l'école
d’Aristote et de Platon et non point d’aprés des raisonnements
inductifs, que Césalpin est arrivé a émetire la théorie suivante :
« les ‘principes de la classification naturelle doivent étre fondés
sur I’observation des organes de la fructification » ; théorie en vertn
de laquelle Linné glorifia en Césalpin le premier de tous les systé-
matistes, tandis qu’il emprunte & peine une citation aux ceuvres
de de I'Obel et de Gaspard Bauhin, qui établissaient leurs classifi-
cations systématiques d’aprés les rapports et les différences que
présentent les plantes dans leur apparence générale.

Ce furent donc des appréciations a priori, telles qu’on les ren-
contre dans la philosophie aristotélicienne tout entiére, qui dé-
terminérent Césalpin a établir ses subdivisions végétales d’aprés
les organes de la fructification.

Ilnous faut renoncer ici & aborder I'étude de mainte partie
intéressante des ceuvres de Césalpin; nous désirons cependant at-
tirer 'attention du lecteur sur un point particulier de ses théories;
d’aprés lui, la premiére et la plus importante de toutes les fonc-
tions végétales est la reproduction; dans 1'organisation des ani-
maux, il donne la premiére place & la faculté de sentir et de se
mouvoir; dans celle de I'homme, a I'intelligence. Comme les fone-
tions de l'intelligence ne nécessitent pas d’organes particuliers,
Césalpin en conclut que le genre humain ne comprend quune
seule espéce, et non plusieurs.
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Au quatorziéme chapitre, il esquisse 3 grands traits un résumé
du systéme végétal qu’il a établi d’aprés I'observation des organes
de reproduction, et il place en premier lien les végétaux les plus
imparfaits ; celui gui s'est familiarisé avec la littérature hotanique
du dix-septiéme et du dix-huitiéme siécle verra sans étonnement
que Gésalpin admet la generatio spontanea sous une forme assez
grossiére, chez les végétaux inférieurs; cette théorie se rattachait
aux doctrines aristotéliciennes, et, cent ans plus tard, Mariotte
chercha & établir, par des raisons spécieuses, empruntées au do-
maine de la physique, le fait de la génération spontanée chez les
végétaux les plus achevés et les plus parfaits dans leur espéce.

« 1 existe beaucoup de plantes, dit Gésalpin, qui ne portent pas
de semences, car elles appartiennent aux végétaux les plus impar-
faits, et elles ne sont que des produits de la moisissure; ¢’est pour-
quoi leurs fonctions se hornent & absorber des principes nutritifs
et & se développer, elles ne peuvent se reproduire, elles représen-
tent des objets intermédiaires entre les plantes et les étres inani-
més. De méme que les zoophytes liennent & la fois de 'animal et
de la plante, de méme les champignons appartiennent a la fois aux
végétaux et aux étres inorganiques; les lentilles d’eau, les lichens
et plusieurs herbes qui croissent dans la mer rentrent dans la
méme catégorie ».

Parmi ces végétaux, il en est cependant qui produisenl des
semences, mais la semence elle-méme porte le caractére de la
plante qui I'a produiwé; elle est imparfaite el inachevée. Si 1'on
voulait choisir & cet égard un exemple dans le régne animal, on
pourrait citer le mulet. On peut considérer les végétaux qui résul-
tent de ces zemences comme des produits difformes ou malades.
Dans les ceréales, il y a beaucoup de tiges qui portent des épis
vides (I'auteur parle probablement ici des Ustilaginées); il place
dans cette catégorie 1'Orobanche et I'Hypociste, car ces végétaux
coatiennent, au lieu de semences, une sorte de poudre. Afin d’é-
tablir la distinetion qui existe entre les uns et les autres, Césalpin
fait la remarque suivante : « Parmi les végétaux parfaits , il en
existe qui sont stériles; ceux-ci ne doivent pas étre classés dans
une catégorie spéciale, car la stérilité ne concerne ici que l'indi-
vidu et nonlespéce ».

Certaines plantes se reproduisent au moyen dune substance
qui représente la graine; c’est une sorte de laine qui croit sur les
feuilles; les végétaux en question n'ont ni tige, ni fleurs, ni graines,
commie les Fougéres. Onremarquera sans doute icila conséquence
des théories morphologiques de Gésalpin, théories d’aprés lesquelles
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une plante qui ne porte pas de semences proprement dites ne
peut pas avoir de tige, et bien que les principcs sur lesquels était
fondée cette théorie tombassent de plus en plus en deésuétude
aupres des botanistes qui succédérent & Gésalpin, on n'en continua
pas moins & croire que les fougéres n'avaient pas de tige; ilyaeu
jusqu’au milieu du siécle actuel des botanistes qui cherchérent a
prouver I'abscnce de tige chez les fougéres, et qui étaient loinde se
douter qu’ils s’efforcaient, par la, d’établir un des dogmes de la
philosophie aristotéliciennc; on peut comparer ce qui arriva a cet
égard aux théories d'autres botanistes au sujet du collet de la ra-
cine, théories que nous avons cxposées dans les pages précédentes.
Mais poursuivons l'étude decs doctrines de Césalpin. 11 aborde
une des divisions les plus vastes du systéme végétal, celle qui
comprend les végétaux parfaits, les végétaux qui produisent des
semences proprement dites. On distinguc, dit-il, dans la confor-
mation des organes, trois choses principales : le nombre, la position
et la forme des diverses parties qui les composent; dans I'cuvre
de la formation du fruit, les lois ou les jeux de la nature aménent,
d’aprés les différences qui existent entre les organes en question,
des résultats divers, et ces différents résultats donnent lieu aux
subdivisions du régne végétal.

Césalpin donne ensuite un apercu des différentes théories qui,
dans les conditions précitées, doivent servir de base a son systéme.
Nous passerons sous silence les théories en question, car les
principes qui les ont dictées s'imposeront plus facilement et avec
plus de justesse & l'esprit de ceux qui liront I'énumération que
nous citons plus bas, et qui comprend le systéme de Césalpin. En
revanche, d’aprés Gésalpin, les subdivisions peuvent étre établies
d’aprés l'observation des rapports et des différences que présen-
tent entre elles les racines, les tiges, les feuilles. I’autres carac-
téres qui ne concernent en rien 'organisation de la plante ou celle
du fruit, tels que la couleur, le parfum, le gout, ne doivent étre
considérés que comme des particularités accidentelles, et par
conséquent dépendent souvent de la culture, de I'habitat, et du
climat.

_Le premier des seize Livres de hotanique dus & Césalpin se ter-
mine sur cet apercu de son systéme de classification. Six cents
pages des quinze Livres restants sont consacrées a des descrip-
tions, souvent tres détaillées, et divisées en quinze classes différen-
tes. L’auteluf commence par les arbres, etily joint les arbrisseaux,
pouxj des_ raisons procédant des rapports de parenté, comme il
le dit lui-méme : ob affinitatem. Césalpin a négligé de joindre au
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texte de ses livres une préface donnant certains apercus généraux
sur leur contenu, et cela a nui a1 succés de son ceuvre. Son étude
de la botanique se présente sous la forme de celles de de I'Ecluse,
de Dodonaeus et de Bauhin; c’est-i-dire qu'au lien d'étre divisée
en classes et en calégories, elle se meut dansles limites tradition-
nelles imposées par une subdivision en livres ou en chapitres;
cependant, 'auteur a soin d'indiquer, dans les introductions qui
précedent les différents Livres, les signes distinctifs et les carac-
téres généraux des classes végétales dont il va aborder I'étude.
Linné est le premier qui ait résumé, dans ses Classes Plantarum,
les théories de ses prédécesseurs, et particuliérement cclles
qu'expose Césalpin; il a mis en lumiére leurs particularités ca-
ractéristiques, et surtout il a joint aux anciennes dénomina-
tions de classes celles qui portent son nom et qui nous sont fami-
liéres.

Nous renverrons souvent le lecteur & cet ouvrage, dont la valeur
est grande, et qui a par-dcssus tout le mérite de nous amener a
I'intelligence des ceuvres des systématistes qui sc succédérent de
Césalpin a Linné. J'emprunte ici aux formules précises de Linné
un résum¢é du systéme que Césalpin avait appliqué a la classifica-
tion des groupes principaux; il vaut bien la place que nous lui
avons consacrée ddns ce livre, car il sagit ici du premier systéme
végétal qu'on ait jamais fondé ct accompagné de diagnoses. Il
faut ajouter ici, pour lintelligence de ce qui va suivre, que
Césalpin considérait le cceur, cor, de la semence comme le sujet
principal de ses études botaniques; et, conformément & ce que
nous avons dit dans les pages précédentes, il comprend sous ce
nom le point o1 le germe de la racine s'unit dans ’embryon au
germe du bouton de la tigelle, ou encore le point qui donne nais-
sance aux cotylédons.

Afin d’étre plus bref, nous nous servirons de la languc latine,
pour transcrire les exemples que Linné a joints aux dénomina-
tions des classes de Césalpin.

ARBORE.A.
(ARBORES ET FRUCTICES).

[. — Corde ex apicc seminis. Seminibus saepius solitariis (e. g.
Quercus, Fagus, Ulmus, Tilia, Laurus, Prunus).

II. — Corde e basi seminis, seminibus pluribus (e. 9. Ficus, Cac-
tus, Morus, Rosa, Vitis, Salixz, Coniferae, etc.).
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HERBACEZRE.
(SUFFRUCTICES ET HERBE).

1II. — Solitariis seminibus. Semine in fructibus unico (e. 9. Va-
leriana, Daphne, Urtica, Cyperus, Gramineae).

IV — Solitariis pericarpiis. Semiinibus in fructu pluribus, gquibus
est conceptaculum carnosum, bacca aut pomum (e. 9. Cucurbitaceae,
Solaneae, Asparagus, Ruscus, Arum).

V  — Solitariis vasculis. Seminibus in fructu pluribus quibus est con-
ceptaculum e sicca materia (e. g : différentes Légumineuses, Caryo-
phyllées, Gentianées, etc.).

VI. — Binis seminibus. Semina sub singulo. flosculo invicem con-
Juncta, ut unicum videantur ante maturitatem; cor in parte superiore,
qua flos insidet. Flores in umbella (Famille des Ombelliféres).

VII. — Binis conceptaculis (e. g. Mercurialis, Poterium, Galium,
Orobanche, Hyoscyamus, Nicotiana, Cruciféres).

VIIL. — Triplici principio (ovaires) non bulbosae. Semina trifariam
distributa; corde infra sito, radiz non bulbosa (e. g. Thalictrum,
Euphorbia , Gonvolvulus, ¥iola).

IX. — Triplici principio bulbosae. Semina trifariam distributa;
corde infra sito, radiz bulbosa (Monocotylédones a grandes fleurs).

X. — Quaternis seminibus. Semina quatuor nuda in communi sede
(comprend les Borraginées et les Labiées).

XI. — Pluribus seminibus, anthemides. Semina nuda plurima, cor
seminis inferius vergens; flos communis distributus per partes in apici-
bus singuli seminis (ne comprend que des Composées).

XIL. — Pluribus seminibus cichoraceae aut acanaceae. Semina nude
plurima, cor seminis inferius vergens, flos communis distributus per
partes in apicibus singuli seminis (comprend, outre les Composées,
I’Eryngium et 1a Scabieuse).

XII. — Pluribus seminibus, flore communi. Semina solitaria plu-
rima; corde interius; flos communis, non distributus, inferius circa fruc-
tum (comprend, entre autres, les Ranunculus, Alisma, Sanicula, Gera-
nium, Linum).

XIV. — Pluribus folliculis. Semina plura in singulo folliculo (e. g.
Ozxalis, Gossypium, Aristolochia, Capparis, Nymphea, Veratrum, etc.).

XV — Flore fructuque carentes (Filices, Equiseta , — Muscinées, y
compris les Coraux et Champignons).

Les exemples que nous avons joints aux diagnoses montrent
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clairement que, parmi les classes nommées plus haut, pas une
seule, & part les sixieme, dixiéme, et quinziéme ne correspond
exactement & des groupes naturels du régne végétal, Il existe
dans la classification en question, un grand nombre de classes
différentes; elles réunissent les éléments les plus divers, et, ce
qui est encore pire, les Monocotylédones et les Dicotylédones
s’y trouvent confondues tandis que de 1'0bel et plus tard Bauhin
avaient presque complétement établi les différences qui distin-
guent les Monocotylédones des Dicotylédones; la neuviéme classe,
cependant , ne comprend que des Monocotylédones, mais elle ne
les renferme pas toutes.

Le résultat obtenu parait aussi peu satisfaisanl que possible,
quand on songe qu’il est d@ aux efforts d'une intelligence aussi
exercée que celle de Césalpin. Il n’indique pas un seul groupe de
plantes réunies entre elles par les rapports de la parenté naturelle
que les botanistes allemands et hollandais n'aient indiqué déja
dans leurs ouvrages. D’ailleurs, par sa nature méme, le systéme
fondé sur les principes de la parenté naturelle se révéle plus faci-
lement peut-étre aux perceptions involontaires de I'instinct qu'aux
raisonnements de l'intelligence. Césalpin s’est efforcé, le sachant
et le voulant, de donner une forme scientifique aux principes de
la parenté naturelle, et de les établir d’aprés un ordre systémati-
que; il en est résulté une série de groupes végétaux absolument
factices. On pourrait les comparer presque tous a des cartes d’é-
chantillons , contcnant les noms des végétaux les plus divers. Gé-
salpin a cru pouvoir déterminer, d’aprés des principes élablis a
priori, les signes caractéristiques sur l'observation desquels est
fondé le systéme de la parenté naturelle. En contemplant les ré-
sultals factices dus & ce travail qui s’est poursuivi sans interrup-
tion pendant & peu prés trois siécles et qui procédait toujours des
mémes principes fondamentaux, on arrive, par la voie de l'induc-
tion, & se convaincre que le systéme fondé par Césalpin ne pouvait
amener qu’'a des erreurs. Malgré cela, les botanistes qui, jusque
vers le milieu du dix-huitiéme siécle, suivirent la voie frayée par
Césalpin, arrivérent & circonscrire et déterminer avec une exacti-
tude de plus en plus grande les groupes végétaux unis par les
rapports de la parenté naturelle; mais on peut trouver facilement
I'explication de ce fait; en effet, les notions qu’on acquiert, fat-ce
au moyen de mauvais procédés, ameénent & une connaissance
plus parfaite du domaine dans lequel s’exercent les efforts, et fi-
nissent, par conséquent, par faire pressentir et découvrir la vérité.
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Joacmm Juse ! naquit & Lubeck en 4387, mena une cxistence
agitée, et mourut en 1637. Il était contemporain de Kepler, de
Galilée, de Vésale, de Bacon, de Gassendi, et de Descartes. Aprés
avoir accepté & Giessen une chaire de professeur, il partit pour Ro-
stock, y étudia la médecine, puis alla & Padoue cn 1618, et y resta
jusqu’en 1619. Nous pouvons croire sans crainte de nous tromper,
que pendant son séjour dans cette derniére ville, il s'initia aux
doctrines de Césalpin, qui avait cessé de vivre depuis prés de quinze
ans. Puis il retourna en Allemagne, et, pendant dix ans, enseigna
dans différentcs chaires de Lubeck et de Helmstadt. En 1629, il
devint recteur du Johannaeum de Hambourg. Son activité scien-
tifique s'exercait dans le domaine des sciences les plus diverses,
et en particulier dans celui de la philosophie, ou il était I'adver-
saire décidé de la scolastique et des doctrines aristotéliciennes; il
s'occupait, en outre, de mathématiques, de physique, de minéra-
logie, de zoologie, et de botanique. Dans ces différents domaines,
il ne se montra pas uniquement doué de la faculté réceptive de
comprendre et de s’assimiler, il fit prcuve d'une intelligence cri-
tique qui savait discerner le bon du mauvais, et qui fut particu-
lierement créatrice dans le domaine de la botanique. Jung fut
en Allemagne ce que Césalpin éfait en ltalie, le premier hotaniste
qui st unir le raisonnement scientifique & 'observation appro-
fondie des plantes.

Ce furent les disciples immédiats de Jung qui recueillirent
les fruits des études de leur maitre, car cet homme si actif, et dont
les efforts tendaient-toujours a perfectionner et 4 étendre ses inves-
tigations, ne publiarien de son vivant. En 1662 seulcment, son dis-
ciple Martin Fogel publiaun ouvrage intitulé Doxoscopiae Physicae
Minores, tiré des ceuvres posthumes du maitre, travail d'une im-
mense étendue.

En 1678, U'/sagoge Phytoscopica parut, grice aux soins d'un autre
disciple de Jung, de Jean Vagetius. Cepcndant, d’aprés Ray, une
copie dont T'original avait été dicté par lui a ses disciples parvint
en Angleterre dés I'année 1660.

Les Dozoscopiae contiennent en grand nombre des remarques dis-
séminées ici et 1a, au sujet de nombreuscs plantes; I'exposé exact
et fidele des différences qui existent entre elles et d'autres végétaux;
des formules sur la méthode qu’il fant suivre, et les principes qu'il

1. Voir sa biographie par Guhrauer, intitulée : Jogchim Jungius und sein
Zeitalter. Tubingue, 1850. Au sujet de son importance comme savant, voir
Ueberweg : Geschichle der Philosophic, 111, p. 119. L'auteur y désigne’ Jung
comme le précurseur de Leibnitz. °
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est bon d’observer dans le cours des investigations botaniques; le
tout se présente sous laforme d’aphorismes que 'auteur jetait sur
le papier quand l'occasion s’en présentait. Leur nombre et leur na-
ture sont une preuve de l'ardeur que Jung apportait a I'étude des
plantes dans leurs détails; il blamait, a ce sujet, les efforts de nom-
breux hotanistes qui se donnent plus de peine pour mettre en lu-
miére les particularités de plantes inconnues que pour classer ces
plantes dans les genres auxquels elles apparliennent, en éta-
blissant cette classification d’aprés des principes logiques, fondés
eux-mémes sur l'observation de différences spécifiques. 1l fut le
premier qui s’avisa de critiquer I'ancienne et traditionnelle clas-
sification par laquelle on divisait les végétaux en arbres et cn
plantes, et de trouver qu'elle ne remplissait pas les fonctions aux-
quelles elle était destinée.

Vers la fin du dix-septiéme siécle, Ray écrivit une botanique
théorique, et, tout en lui donnant pour base 1'/sagoge de Jung,
il persista & se servir de l'ancienne classification qui divisail les
végétaux en arbres et en herbes. Ce fait prouve jusqu’a quel point
la croyance dans le vieux dogme était invétérée dans 'esprit des
botanistes de I'époque. Jung émet, dans ses ceuvres, des doutes
répétés au sujct de la génération spontanée (generatio spontanea),
et ses théories a cet égard constituent une de ses supériorités sur
ses contemporains et sur Gésalpin. )

Son Isagoge Phytoscopica fut plus importante, ct eut une in-
fluence plus durable sur I'histoire de la botanique. Elle contient le
résumé bref et substanticl d'un systéme de botanique théorique.
Les pensées de l'auteur se présentent sous forme de maximes, et
une logique rigourcuse régne dans I'ccuvre tout enticre. 11 est né-
cessaire de consacrer une attention particulidre a I'ouvrage cn ques-
tion, parce qu’il contient les principes fondamentaux sur lesquels
Linné établira plus tard sa nomenclature des différentes parties
végétales. Comme I'fsagoge tout entiére se trouve publiée daus
I'Historia Plantarum de Ray, et que les citations en ifaliques
sonl accompagnées de l'indication de I'ouvrage auquel elles ont
été empruniées, on peut en conclure que Linné s'était familiarisé
dés sa jeunesse avec les doctrines de Jung, et 'on sait 4 n'en
pas douter quil les connaissait & fond avant I'année 1738. La
terminologie de Linné est fondée, en principe, sur les théories
de Jung, tandis que ses idées de philosophie générale au sujet
de la botanique trouvent leur origine dans les ceuvres de Cé-
salpin. Le premier de ces deux faits présente autant d'importance
que 'autre, au point de vue de la connaissance dc V'histoire dont
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nous nous occupons. Le lecteur verra, en outre, qu'il devait ses
connaissances sur la sexualité des plantes & Rudolph Jacob Ca-
merarins. Ce fait est relaté avec tous les détails qui s’y rappor-
tent dans l'histoire de la théorie de la sexualité.

Dans le premier chapitre de 1'sagoge, 'auteur traite des diffé-
rences qui existent entre les végétaux et les animaux. D'aprés
Jung, la plante est un corps doué de vie, mais privé de la faculté
de sentir, ou bien un corps attaché & une place fixe, & un endroit
fixe du sol dont elle peut tirer des principes nutritifs, ol elle peut
croitre et se reproduire. La plante se nourrit en transformant en
substance végétale les principes nutritifs qu'elle tire i elle, et ré-
pare ainsi les pertes causées par la volatilisation due & la chaleur
naturelle et au feu intérieur. La plante croit, parce qu'elle produit
des substances végétales en plus grande quantité que celles qui
ont été volatilisées; elle grandit, par conséquent, et de nouvelles
parties végétales se forment. La croissance de la plante se distin-
gue de celle des animaux en ce que les diverses parties végétales
ne croissent pas simultanément ; les feuilles et les tiges cessent de
croitre aussitot qu'elles ont atteint un certain degré de dévelop-
pement; la plante produit alors de nouvelles feuilles, de nouvelles
tiges, et des fleurs nouvelles. On dit d'une plante qu’elle se repro-
duit, quand elle engendre une autre plante de méme espéce :
c’est ici le sens du mot de reproduction dans son acception la plus
étendue. Nous voyons dans les ceuvres de Jung, comme dans
celles de Césalpin, que la notion de I'espéce est inséparable de celle
de la reproduction Le second chapitre est intitulé Plantae Partitio,
et traite des parties extérieures de la plante dans ce qu’elles ont
de plus important au point de vue morphologique; Jung partage
sous ce rapport la maniére de voir de Césalpin, et s'en tient es-
sentiellement & ses théories; il divise la plante tout entiére (a part
les végétaux inférieurs), en deux parties principales : laracine, qui
tire a elle les principes nutritifs, et la tige, qui s'éléve au-dessus
du sol, et porte en elle les organes de la fructification. Jung at-
tache une importance particulidre an point de jonction de la tige
et de la racine, au cor de CGésalpin, qu'il désigne sous le nom de
fundus plantae.

La part‘ie supérieure de la plante, ou méme un fragment de
cette par?xe pe'ut étre une tige, une feuille, un fruit oy quelque
organe d’une importance sfecondaire, tels que le sont les épines
che.z les plantes, ou les poils chez les animaux. Ig définition de
la tlge et de‘ la feuille est tres singuliére : « Lg, tige, dit-il, est la
partie supérieure de la plante. Elle s’éleve au-dessus du sol de telle
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maniére qu'elle n'a ni ¢6té droitni coté gauche, niavant ni arriére.
On appelle feuille la partie végétale qui, dés qu’elle est sortie de
I'endroit ou elle a pris naissance, s'étend, soit en hauteur, soit
en longueur, soit en largeur, de sorte que les limites ot sont cir-
conscrites ces trois dimensions différent les unes des autres, et,
par conséquent, que la surface extérieure et la surface intérieure
de la plante sont différemment organisées. Le coté intérieur de la
feuille , qui est désigné aussi sous le nom de coté supérieur, fait
face ala tige, et affecte, par conséquent, une forme concave, ou
moins convexe que ne 'est celle du c6té extérieur ». L’auteur con-
clut par une remarque qui aura toujours de I'importance au point
de vue botanique. « Les observateurs négligents ou inexpérimen-
tés, dit-il, prennent souvent la feuille composée pour un ra-
meau; il est facile, cependant, de les distinguer I'un de 'autre,
car la feuille composée posséde une surface extérieure et inté-
rieure comme la feuille simple, et, comme celle-ci, elle tombe
entiérement quand vient I'automne ». Il donne le nom de difformi-
ter foliata & une plante dont les feuilles présentent cette parlicula-
rité que celles qui croissent a la naissance de la tige et celles qui
se trouvent plus haut offrent entre elles des différences frappantes.
Dans un fragment cité dans les ccuvres de Guhrauer, Geethe fait
allusion & ce passage des ceuvres de Jung; il semble lui avoir prété
un sens absolument diflérent de celui qu’il posséde réellement.

L’auteur met encore en lumiére les différentes formes du tronc
et des branches, les particularités des feuilles; il leur applique
les définitions générales que nous avons citées plus haut, il leur
donne des noms dont nous nous servons en grande partie 4 1'é-
poque actuelle. Le quatriéme chapitre traite de la division de
la tige en internodia. « Lorsqu’on regarde la tige ou la pousse
principale comme un corps prismatique, dit Jung, la place qui
donne naissance & un rameau ou au support d'une feuille peut
étre considérée comme une section transversale, paralléle & la
base du prisme. Quand la partie végétale en question affecte la
forme d'une protubérance, on lui donne le nom de genou ou de
nceud, etc., et I'espace qui sépare deux de ces neeuds est désignée
sous le nom d’internodium. »

I nous serait impossible de citer en entier les excellentes re-
marques qui suivent, et qui ont pour objet des détails de 1'orga-
nisation végétale , maisnous désirons ajoutera ces lignes quelques
considérations sur la théorie des fleurs de Jung, théorie & laquelle
l'auteur consacre une étude approfondie qu’il poursuit du chapi-
tre 13 au chapitre 27.

UISTOIRE DE LA BOTANIQUE. 5
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Cettc étude sc ressent, comme celles de Césalpin sur le méne
sujet, de l'ignorance absolue de I'auteur au sujet de la sexua'lité
des plantes, et, parla, de I'impossibilité ou il se trouve nécessaire-
ment d’arriver & une définition passable de la fleur. Comme Césal-
pin, et pour les mémes raisons que lui, Jung place I'appareil de
fructification en opposition avec la fleur, au lieu de le considérer
comme une partie de la fleur méme. Pour lui, la fleur est la partie
la plus délicate de la plante; sa coulcur et sa forme lui prétent unc
apparence particuliére, elle est unie en quelque mesure a I'appa-
reil de fructification. En ceci, les théories de Jung, comme celles
de tous les botanistes qui se sont succédés jusqu’d la fin du siécle
dernier, se rattachent aux doctrines de Césalpin; car Jung com-
prend sous la dénomination de fruit les prétendues semences nues
(fruits secs indéhiscents) et le péricarpe. 11 différe de Césalpin en
ce qu'il désigne les étamines sous le nom de stamina, le style sous
celui de stilus, mais, comme Césalpin, il appelle 1a corolle folium.
D’aprés lui, une fleur n’est compléte quautant qu’elle posséde les
trois parties précitées. Les pages suivantes contiennent des défini-
tions qui s’appliquent au nombre et & la forme des diverses parties
de la fleur. On y trouve, entre autres choses, les premiéres idées
justes quun botaniste ait émises au sujet du capitulec, dont
Césalpin avait absolument méconnu l'importance; en outre, les
inflorescences, les fleurs supérieures et les fleurs inférieures,
que Césalpin avait déja distinguées les unes des autres, sont sou-
mises & une observation plus minutieuse. Les théories de Jung
sur la semence se rattachent a celles de Césalpin, sans ccpendant
présenter rien de nouveau.

Dans sa botanique théorique, Jung s’est efforcé de poursuivre
on étude de morphologie indépendamment de toute question
physiologique, et, par conséquent, les interprétations et les expli-
cations téléologiques n'occupent dans son ecuvre quune place
tout & fait secondaire.

C’est la ce qui constitue son principal mérite et sa supériorité
sur Césalpin. Ce sont les formes extérieures des plantes qui attirent
et fixent son attention, et, par conséquent, ses études sur la
botanique procédent par comparaisons et embrassent le régne vé-
gétal tout entier. Jung avait certainement beaucoup appris & 1'école
de Césalpin, et comine il avait su se débarrasser du fardeau des
erreurs les plus grossiéres de la philosophie aristotélicienne et de
la scolastique, il réussit 4 établir les principes de la morphologie
desplantes avec plus d’indépendance et de liberté que ne I'avait fait
son prédécesseur. Les dons mathématiques qu’il possédait lui ont
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été d'un grand secours dans cette occasion, comme on peut s’en
apercevoir par les définitions qu’il applique a la symétrie des for-
mes du tronc et des branches, et que nous avons citées plus haut.
Ces définitions sont les plus justes et les plus profondes qu’on
ait émises, jusqu’au moment out Schleiden et Négeli introduisirent
I'histoire du développement des plantes dans la morphologie.
Césalpin, Gaspard Bauhin, et Jung sont des personnalités isolées
dans ’époque ou elles ont vécu. En revanche, nous voyons éclore
une activité nouvelle dansla seconde moitié du dix-septiéme siécle,
du vivant méme des botanistes de 1'époque. Pendant I'espace de
temps dont nous parlons, Newton, Locke et Leibnitz, Malpighi et
Grew avaient donné une impulsion nouvelle a la physique, a la
philosophie, & 'anatomie et & la physiologie des plantes, et bien
que ses progrés n'eussent été ni aussi rapides ni aussi importants,
la systématique avait pris un nouvel essor grace aux efforts de
Morison, de Ray, de Rivinus et de Tournefort. Les ouvrages
des botanistes en question se succédérent rapidement, joints a
d’autres ouvrages de moindre valeur, ceuvre de leurs éléves :
ils provoquérent un échange d’opinions, et de nombreux écrits,
et polémiques. On n’en avait pas encore vu de pareils dans le
domaine de la botanique; on fut inondé d'une littérature qui, du
reste, gagna en vivacité, et dont I'intérét s'étendit au dela du cer-
cle restreint des initiés. En cherchant a perfectionner la morpho-
logie et la nomenclature des parties végétales, les botanistes que
nous avons désignés sous le nom de systématistes se trouvérent
en présence d'un trésor de considérations et de réflexions, qui
s'étaient accumulées dans les ceuvres de leurs prédécesseurs, et
dont ils surent tirer un nouveau parti. Abstraction faite du
grand nombre de descriptions détaillées qui s’étaient ajoutées les
unes aux autres depuis Fuchs et Bock, le fait de la parenté na-
turelle était devenu, griace au Pinax de Gaspard Bauhin, le fon-
dement sur lequel on édifiait la théorie de la systématique natu-
relle; Césalpin avait désigné les organes de fructification comme
les parties végétales qui possédent le plus d’'importance au point
de vue du systéme dont nous nous occupons, et Jung avait établi
les premiers principes d’une morphologie qui était fondée sur
des comparaisons, au lieu de se contenter de définir des noms
de végétaux. Les botanistes de la seconde moitié du dix-septieme
siécle devaient reconnaitre qu’iln’était pas possible de caractériser
aumoyen d’indices établis @ priori, comme I'avait fait Césalpin, les
familles végétales qui appartenaient & la classification de de I'Obel
et de Bauhin; ils devaient reconnaitre qu’il était impossible d’ob-
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tenir, par ce moyen, un systéme bien organisé. Tout en cherchant
a l'améliorer, ils conservaient, en principe, la méthode de Cé-
salpin; seulement les principes de classification établis a priori
quils avaient adoptés n'étaient pas fondés, comme ceux de Cé-
salpin, sur l'observation de T'organisation de la semence et du
fruit, mais sur I'étude des parties de la fleur.

On observait les différences diverses qui existent entre les
corolles et calices, entre les plantes dans leur apparence générale,
et 'on s'efforcait d’établir d’aprés 'observation de ces différences,
des systémes qui devaient permettre de déméler et de saisir les
rapports de parenté qui unissent les plantes entre elles. Mais lors-
qu'on ne réussissait pas & acquérir les moyens nécessaires, on
se trouvait dans I'impossibilité de se proposer un but fixe et dé-
terminé; et on cherchait de préférence a établir un nouveau sys-
téeme qui pat faciliter aux botanistes les moyens d’acquérir des
connaissances nombreuses et approfondies; Des exigences dérai-
sonnables et inintelligentes obligeaient & connaitre toutes les plan-
tes dont il existait des descriptions, et le botaniste écrasé par ce
hagage scientifique qui allait s’alourdissant devait naturellement
chercher & alléger sa tiche au moyen d'une classification scienti-
fique.

Mais le travail excessif qu'imposait 'étude des descriptions dé-
taillées ne permettait pas au botaniste d’entreprendre I'étude appro-
fondie, prolongée, et féconde des principes fondamentaux du sys-
téme en question. Ce travail démesuré finit par enlever aux
botanistes le pouvoir de faire appel aux facultés maitresses de
I'intelligence, facultés sans l'aide desquelles il devenait impossible
de fonder un systéme naturel sur des bases scientifiques; bref,
comme on dit vulgairement, les arbres leur cachaient la forét.
On connaissait, il est vrai, la morphologie fondée par Jung, et
on s’en servait, mais on ne s'en servait pas de maniére & en tirer
les principes fondamentaux d'un systéme naturel; c’est 13 une
critique qui peut s’étendre aussi aux systématistes qui se sont
succédé durant le siécle suivant, & peu d’exceptions pres. Com-
ment les botanistes du dix-septiéme siécle auraient-ils pu réussir
4 reconnaitre et a établir les grandes familles végétales? 1ls
négligeaient T'étude du systéme de classification de Jung; ils
oppo‘saien‘t a ses formules si rationnelles et si logiques I'ancienne
?lass;{ic§t10n gui divisait 16‘3 régne végétal en arbres et en plantes;
1ls’ll)reta1ent si peu d’a‘Ltentlonhla structure de la graine etdu fruit,
qu'ils confondaient généralement les fruits secs indéhiscents avec
-es semences nues, et commettaient d'autres erreurs du méme
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genre. Cependaunt, bien qu'ils n’arrivassent pas i de nouvelles dé-
couvertes dans le domaine de la systématiquc, ils ne laissaient
pas de faire des progrés dans 'étude des détails. En établissant
des systemcs différents, on finissait par acquérir plus de discerne-
ment au sujet des caractéres d’aprés lesquels on tracait la délimi-
tation des groupes végétaux, ct par exclure ceux qui étaicnt inuti-
les; enfin, au moyen de ces procédés empiriques, on vit s'accuser
de plus en plus la contradiction qui existait entrc le but de la
botanique et la méthode dont on se servait pour I'atteindre, con-
tradiction que Linné sut, plus tard, discerner el mcttre cn lu-
miére. Ce fut 12 un grand progreés.

Nous ne ferions que porter préjudice a I'étude que nous avons
cntreprise, si nous attirions ici 'attention du lecteur sur les nom-
breux botanistes quont produils 1’Angleterre, la France, I'ltalie,
I'Allemagne et les Pays-Bas; les faits historiques importants se
dessineront avec bien plus de netteté, si nous mettons en lumiére
les ceuvres seules des botanistes qui ont enrichi, par leurs efforts,
le domaine de la systématique. Ceux qui désirent acquérir la con-
naissance plus approfondie dc tous les systémes qui se sont succédé
jusqu'a Linné peuvent consulter les Classes Plantarum de Linné,
ol ce sujet sc trouve traité d’'une maniére magistrale, et I' Histoire
de la Botanique de Michel Adanson, qui présente unc étude inté-
ressante sur le méme sujet. 1l nous suffira, pour attcindre le but
que nous nous sommes proposé dans ce livre, de consacrer une
attention particuliére aux ceuvres des quatre botanistcs que nous
avons nommés plus haut.

RoBeRT MoR1son! (né cn 1620 4 Aberdeen, mort & Londres en 1863)
est, aprés Césalpin et Bauhin, le premier botaniste qui se soit
consacré 4 I'étude de la botanique systématique, ou, en d’autres
termes, qui se soit efforcé de fonder et d’organiser un systéme.
Ses contemporains et ses successeurs lui ont reproché d’avoir co-
pié Césalpin, sans le nommer, mais ce reproche est fort exagéré.
Morison inaugura sa carriére de systémaliste par une critique ap-
profondie du Pinax de Césalpin; les considérations de 'auteur sont
fondées sur 'observation de la parenté naturelle, et s’il donne plus
tard pour base-a son systéme 1'étude de la configuration du fruit,

1. Morison servit dans l'armée royale contlre Cromwell, ef, aprés la victoire de
ce dernier, partit pour la France olil se consacra & la hotanique sous la direction
de Robin. En 1660, il devint médecin ordinaire de Charles 1I, et professeur
de botanique. Dix ans plus tard, il accepta une chaire de professeur & Oxford.
(K. Sprengel, Geschichte der Botanik, 11, p. 30.)
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les procédés qu'il emploie pour y arriver différent beaucoup fie
ceux de Césalpin. Linné justifie Morison du reproclie qu'on lui a
fait, et que nous avons cité plus haut, dans une remarque d’une
justesse frappante : « Morison, dit-il, différe de Césalpin autant
qu'il lui est inférieur au point de vue de la justesse de la méthode
qu'il emploie, et dans la méme proportion ». En 1669, Morison‘
publia sous ce titre caractéristique : Hallucinationes Caspart
Bauhini in Pinace tum in digerendis quam denominandis plantis, un
ouvrage que Haller nomme avec raison un individiosum opus. 11
sest trouvé & toutes les époques des botanistes qui ont su tirer
parti de ce que les ceuvres de lcurs prédécesseurs renfermaient
d'important ou d'utile sans se croire tenus vis-2-vis d’eux a la
moindre reconnaissance; bien plus, qui ne se faisaient pas faute
de meltre en lumiére, avec une joie maligne, les moindres er-
reurs commises par ces génies créateurs d’idées nouvelles. Mori-
son les a imités sous ce rapport; il n'a pas su trouver un mot d’ad-
miration 3 1'égard des mérites si grands de I'ceuvre de Césalpin,
mérites dont il a su profiter. Cette admiration, pourtant, ett éte
d’autant plus justifiée que Morison tenait davantage & faire ressor-
tir les nombrcuses crreurs dont Césalpin s'est rendu coupable
dans 'étude des affinités. Kurt Sprengel suppose avec raison ((es-
chichte, 11, p. 30), que le manuscrit de Jung dont Hartlieb avait
donné connaissance & Ray en 1661, n’'était pas resté inconnu a
Morison. Dans tous les cas, ce dernier aurait pu trouver dans le
manuscrit en question une foule de renseignements utiles. Les
Hallucinationes, dit Sprengel avec beaucoup de justesse, contien-
nent une critique approfondie de la classification des plantes, telle
qu’elle avait été établie par Bauhin et ses disciples. Dans sa cri-
tique du Pinaz, Morison indique, page par page, les erreurs qui
ont trouvé place dans cette classification. Il a, toutcfois, sans
aucun doute, établi les principes fondamentaux d'unc classifi-
cation plus exacte et d'une caractéristique plus juste des familles
ct des espéces végétales.

Celui de ses ouvrages qui estintitulé : Plantarum Umbelliferarum
Distributio Nova, parut & Oxford en 1672, et constitue un grand
progres sur les ouvrages précédents. Ge livre contient la premiére
morphologie qui ait été établie aux fins d’organiser un systéme,
fondé sur les principes d'unc logique sévére, et pouvant s’appli-
quer aux différentes espéces d’unc seulc grande famille végétalc.

#La classification trés compliquée est fondée exclusivement sur
l'observation de la forme extérieure du fruit, que 'auteur désigne
naturellement sous le nom de semence. Cest lo premier ouvrage
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dans lequel I'étude systématique ne soit pas entravée dans son
développement par I'ancienne division en volumes et en chapitres.
Elle acquiert, au contraire, une clarté et une netteté plus grandes,
grace a la méthode typographique dont s’est servi I'auteur, et dont
de '0Obel avait établi cent ans auparavant les premiers principes,
encore hésitants et indéterminés. Morison cherche 4 donner au
lccteur une idée claire des rapports de parenté qui unissent les
différents groupes d'une famille au moyen de tout un systéme
lindaire qui constitue, en quelque mesure, les premiers rudiments
de ce que nous appellerions aujourd’hui un arbre généalogique.
C'est 1a une preuve de la vivacité et de la netteté d’intelligence
que Morison avait apportées 4 sa conception du fait de la parenté
naturelle ; cependant, ses idées & ce sujet n’avaient pas été puisées
uniquement, comme l'indique le titre, ex libro natura, elles procé-
daient aussi des théories de Bauhin. L'incapacité de Morison & re-
connaitre les mérites de ses prédécesseurs, la persistance avec
laquelle il se considérait, dans ccrtains domaines, comme un
initiateur, rapportant ainsi & lui-méme tout le mérite des progrés
accomplis, se trahissent aussi dans cet ouvrage, qui posséde,
entre autres meérites, celui de renfermer des gravures sur cui-
vre !, trés soignées, et représentant, dans leurs détails, diverses
parties végétales.

Les premiers volumes de ' Historia plantarum universalis Oxo-
niensis parurent en 1680. En 1699, aprés la mort de l'auteur,
Bobart publia la troisiéme partie de I'cuvre en question. Ces
volumes contiennent une série de descriptions, concernant la
plupart des plantes connues a I'’époque dont nous parlons, et un
grand nombre de plantes nouvelles. Linné reproduit, dans ses
Classes plantarum , V'ordonnance systématique des descriptions
de Morison. Quoique ce dernier fasse preuve, dans sa critique
des ceuvres de Bauhin, d'une extréme sagacité, sagacité qui
s'exerce a l'égard des affinités étroites, son systéme universel, en
revanche, trahit une intelligence moindre des rapports de parenté
qui unissent les groupes principaux, et, jusque dans les subdi-
visions, nous voyons l'auteur réunir les éléments les plus divers
par leur nature. Ainsi, la derniére classe de ses Bacciferae com-
prend des espéces telles que les Solanum, Paris, Podophyllum,

1. La gravure sur bois si pratiquée pendant le seiziéme siécle, était depuis long-
temps tombée en décadence; elle avait été remplacée par la gravure sur cuivre;
et d&s le commencement du dix-septieme siécle, on publia sous le titre de Hortus
Eistoedtensis, un volume qui avait la dimension des plus gros in-folio et qui
contenait des gravures sur cuivre, représentant des parties des plantes.
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Sambucus, Convallaria, Cyclamen. Ce résultat est d’autant plus
surprenant que Morison ne s‘appuie pas uniquemcnt,'comme Cé-
salpin, sur des caractéres isolés, fondés sur l'observation de cer-
tains indices nettement déterminés; il prend aussi en considé-
ration l'apparence générale de la plante. En somme, ses apercus
systématiques sont inférieurs & ceux de de 1'0bel et de Bauhin,
au point de vue des théories qui expriment le fait de la parenté
naturelle.

Morison s’est efforcé d'embrasser la systématique toute entiére
dans une étude générale; c'est en ceci que consiste son principal
mérite, bien plus que dans la perfection plus ou moins grande de
ses ceuvres. D’ailleurs, ses disciples immédiats sont peu nombreux ;
parmi les Allemands, on ne compte guére que Paul Ammann,
professeur & Leipzig, qui représente les tendances de I'école de
Morison. Il est 'auteur d'un ouvrage intitulé : Character Plantarum
Naturalis, publié en 1683. Nous mentionnerons encore Paul Her-
mann, qui fut professeur a Leyde de 1679 a 1693, aprés avoir
passé sept ans i recueillir des plantes & Ceylan. Les modifications
quil apporta au systéme de Morison peuvent a peine étre consi-
dérées comme des perfectionnements.

A T'opposé de Morison, Joun Ray * (1628-1705) sut non seulement
tirer parti des uvres de ses prédécesseurs, les soumelttre & une
critique pleine de discernement, et les compléter par des observa-
tions personnelles, mais encore se plaire a reconnaitre leurs mé-
rites. Il sut fondre ses ceuvres et celles d’autrui en un tout harmo-
nieux. Parmi ses nombreux travaux de botanique, on distingue
particuliérement son Historia Plantarum, vaste ouvrage qui
comprend trois volumes in-folio? L’Historia Plantarum parut de
1686 a 1704. L'auteur n'a pas joint de gravures & cel ouvrage,
qui contient une étude collective de toutes les descriptions con-
nues jusque-la. Une étude sur la botanique générale, de cinquante-
huit pages, précéde le premier volume, et représente, 4 elle seule,
la matiére d'un petit volume; elle traite de la botanique théo-
rique comme pourrait le faire un ouvrage scientifique moderne.

1. J. Ray (Rajus) naquit a Black Notley dans le comté d'Essex. 11 joignit a
I'étude de Ia botanique celle de la zoologie, et se distingua dans cette derniére bran-
che. Apres avoir étudié, en outre, la théologie et avoir voyagé en Angleterre et sur
le continent, il se consacra entiérement a ses ouvrages, et vécut, sans remplir
aucun emploi, d'une pension que lui faisait Willoughby. (Voir I'Histoire de la
Zoologie, de Carus.)

2. J'ai sous les yeux le premier volume de cet ouvrage, publié en 1693. (Voir
les remarques de Pritzel dans le Thes. lit. bot.)
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Bien que Vauteur n'ait pas établi de distinction arrétée, dans son
étude, entre la Morphologie, I'Anatomie et la Physiologic (ses
théories au sujet de cette derniére science procédent de celles
de Malpighi), il n'en est pas moins facile, en lisant ses ceuvres,
dc donner une place & part a la Morphologie. Quant 4 la sys-
tématique, il lui a, dans le fait, consacré une étude spécialc.
L’auteur a joint & tous les chapitres qui traitent de la morphologie,
les définitions de Jung en maniére d’infroduction. Elles servent
de lien entre le commencement du chapitre ct I'étude qui suit,
¢tude qui se présente alors plus compléte, plus détaillée, ct con-
cue dans un sens plus critique. Nous passerons sons silence le
simple exposé des faits, tel qu’il se trouve dans le livre en ques-
tion; nous ne nous arréterons pas aux études mi-anatomiques
et mi-physiologiques dc 'ceuvre de Morison, nous nous contente-
rons de citer ici les résultats les plus importants de ses études en
systématique. Tout d'abord, Ray adopta les théories de Grew au
sujet de la sexualité des plantes, théories encore bien imparfaites
et maladroites (2 1'époque dont nous parlons, on ne connaissait
pas encore les résultats de I'examen approfondi auquel Camérarius
avait soumis les plantes), et, grice & ces idées nouvelles, la fleur-
prit aux yeux de Ray une importance toute différente de celle qu’elle
avait eue aux yeux des bolanistes précédents, bien que ses théo-
ries & cet égard fussent encore indéterminées. Ray découvrit que
la semence contient, outre le germe, une substance, nommée pulpa
ou medulla, que nous désignons maintenant sous le nom d’endo-
sperme; il sait que 'embryon de la semence ne posséde pas tou-
jours deux cotylédons, que, dans bien des cas, elle n'en a guun,
et que souvent méme elle n'en posséde point. Cependant, il n'a-
vait pas d’idées bien claires au sujet des différences qui exis-
tent entre certains embryons, que nous désignons aujourd’hui
sous le nom d’embryons dicotylédonés et monocotylédonés. Ce-
pendant, en dépit de ces hésitations, Ray a le grand mérite d’avoir
fondé en partie le systéme naturel sur les différences qui existent
dans I'organisation de 1'embryon. 11 eut, plus quaucun autre sys-
tématiste avant de Jussieu, le don de discerner les grandes familles
du régne végétal, de les reconnaitre comme telles, et de les carac-
tériser au moyen de certains indices qui n’étaient pas déterminés
apriori, mais qui étaient établis d’aprés des rapports de¢ parenté
déja reconnus. Ce que nous disons ici ne concerne que 'étude des
groupes végétaux dans leur ensemble, car, lorsqu’il s’est agi des dé-
tails, Ray s’est souvent écarté de sa méthode pour commettre de
nombreuses bévues, comme nous le verrons plus bas dans I'énumé-
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it
ration des classes végétales qu'il a établies. On s'est plu réeemment
a attribuer a Ray le mérite d’avoir établi la doctrine de la transmu-
tation des espéces; on le range, par eonséquent, parmi les fonda-
teurs de la théorie de la deseendance. Tachons de nous rendre
compte du degré de justesse de eette assertion. « Bien que les
plantes aient toutes été produites, dit-il dans I'origine, par laméme
semence, et quoique les différentes espéces végétales eontinuent
a se reproduire par le moyen de semences, et engendrent des espé-
ces semblables & elles, il ne s’ensuit pas nécessairement que I'i-
dentité spéeifique soit perpétuelle et infaillible. Certaines semenees
peuvent dégénérer, et produire des plantes différentes, spécifique-
ment parlant, de la plante mére, bien que ce casne se présente que
rarement. Et ¢’est ainsi que 'expérience nous enseignerait 'exis-
tenee d'une transmutation des espéces ». D’ailleurs Ray n'attache
que peu de foi aux assertions de différents écrivains, d’apres
lesquels le Triticum se transforme en Lolium, le Sisymbrium en
Mentha, le Zea en Triticum, etc. Cependant, eertains cas se sont
présentés, dont il est impossible de douter; ainsi, un jardinier
de Londres vendit un jour des graines de chou-fleur, qui produi-
sirent de simples choux. 11 existe des preuves judieiaires & 1'ap-
pui de 'authenticité de ee fait. Malgré eela, il est nécessaire de
remarquer quune transmutation de ee genre ne peut s’accom-
plir quentre des espéees parentes, appartenant & la méme
famille végétale; et bien des personnes, dit Ray, refuseraient
peut-étre méme de eroire que les plantes en question appartien-
nent a des espéces différentes. La signification de ees derniéres
lignes et de celles qui les préeédent, prises dans leur ensemble,
impliquerait uniquement la eroyanee de l'auteur a la possibilité
de echangements importants, obtenus au moyen de la culture, et
opérés dans des groupes végétaux restreints. D’ailleurs, Ray ne
mentionne pas la possibilité de produire de nouvelles formes vé-
gétales, mais seulement celle de transformer certaines formes
déja connues en d’autres, eonnues également. C’est la une théorie
absolument contraire a celle de la deseendance.

Dans I'étude que Ray consacre a 'exposé des prineipes de la
systématique, nous trouvons, entre autres, une fausse application
du prineipe nafura non facit satus. L’auteur econeclut i tort que
les rapports de parenté du régne végétal doivent, une fois coneré-
tisés, se présenter en série rectiligne. Cette erreur eut des suites
facheuses, elle amena les systématistes qui se sont succédé jus-
que dans le siécle aetuel a des théories fausses. Pyrame de Can-
dolle est le premier qui I'ait signalée. Les hotanistes qui I'ont
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partagée ne se sont pas rendu compte que le principe restait va-
lable lors méme que le tableau des rapports de parenté les repré-
sente sous forme de divisions et de subdivisions, 4 la facon d’un
arbre généalogique. Ray est bien plus dans le vrai quand il cons-
tate I'impossibilité ot on se trouve d’établir un systéme végétal
fondé sur des principes justes, tant qu'on ne sera pas arrivé a une
connaissance plus approfondie des différences et des rapports qui
existent entre les diverses formes végétales. Il est encore dans le
vrai lorsqu’il dit qu’'il est impossible de faire rentrer les lois de
la nature dans les formules étroites d’une méthode arrétée. On
voit poindre ici I'aurore du jour ol, en vertu des mémes notions,
Linné séparera nettemerit le systéme naturel et le systéme artificiel.

On voit avec étonnement, aprés avoir pris connaissance de tou-
tes ces théories si intelligentes et si judicieuses au sujet de 1'im-
portance et de la méthode dela systématique, que Ray a donné une
place prépondérante, dans ses ceuvres, au systéme de classifica-
tion qui divise lerégne végétal en arbres et en herbes. Il n’améliore
pas cet état de choses en fondant sa caractéristique des végétaux
précités sur I'observation de 1'organisation des hourgeons (bou-
tons), et particuliérement des bourgeons d’hiver, obéissant ainsi
a des théories qui, du restc, nc sont pas justes.

Cependant, Ray rachéte en quelque mesure cette erreur gros-
siére en fondant sa classification des arbres et des plantes sur I'ob-
servation de I'embryon, qui posséde tantét deux feuilles, tantot
une seule, et qui en est méme, parfois, absolument dépourvu.
Nous désignons aujourdhui les végétaux qui rentrent dans cette
classification sous le nom de dicotylédones et de monocotylédo-
nes. De tous les systémes qui se sont succédé avant l'apparition
de Linné, le systéme de Ray est indiscutablement celui qui établit
de la-maniére la plus juste et laplus compléte le fait de la parenté
naturelle. Nous faisons suivre ces lignes d'un résumé de son sys-
téme de classification, afin d'en mieux établir la supériorité sur
celui de Césalpin. Les noms, mis entre parenthéses, qui accom-
pagnent quelques-unes des familles citées plus bas et rangées dans
les classes correspondantes, sont dus & Linné.

A, — PLANTAE GEMMIS CARENTES (HERBAE).

a. Imperfectae.

1. Plantae submarinae (pour la plupart Polypes et Algues).
1. Fungi.

HI. Musci(Conferves, Mousses, Lycopodes).

IV. Capillares (Fougéres, Lemna, et Equisetum).
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b. Perfectae.

Dicotyledones (Binis cotyledonibus).

V. Adpetalae.

VI. Planipetalae lactescentes.

VII. Discoideae semine papposo.

VIIL. Corymbiferce.

IX. Capitalae (vi-Ix sont des Composées).

X. Semine nudo solitario (Valérianées, Mirabilis, Thesium, etc.)

XI. Umbelliferae.

XIL. Stellatae.

XL Asperifoliae.

XIV. Perticillatae (Labiées).

XV Semine nudo polyspermo (Renoncules, Rose, Alisma).

XVI. Pomiferae (Cucurbitacées).

XVIL. Bacciferae (Rubus, Smilax, Bryonia, Solanum, Menyanthes).

XVII. Multisiliguae (Sedum, Hellébores, Butomus, Asclépias).

XIX. Fasculiferae monopetalae (diverses espéees).

XX. Fasculiferae dipetalae (diverses espéces).

XXI. Tetrapetalae siliquosae (Cruciféres, Ruta, Monotropa).

XXII. Leguminosae.

XXIIIL. Pentapetalae vasculiferae enangiospermae (dilférentes es-
peéces).

Monocolyledones (singulis aut nullis cotyledonibus).

XXIV. Graminifoliae floriferae wvasculo tricapsular: (Lilia-
cées, Orehidées, Zingibéracées).

XXV. Stamineae.

XXVIL. Anomalae incertae sedis.

B. — PLANTZA GEMMIFERAE (ARBORES).

a. Monocolyledones.

XXVIL. Arbores arundinaceae (Palmiers, Dracaena).

b. Dicotyledones.

XXVIUL Arboves fructu flore a remoto sew apetalae (Conifeéres et
autres).

XXIX. Arbores fructu umbilicato (diverses espéees).

XXX. Arbores fructy non umbilicato (diverses espéces).

XXXI. Arbores fructu sicco (diverses espéces).

XXXIL Arbores siliquosae (Papilionacées ligneuses).

XXXIIL. Arbores anomalae (Ficus).
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Parmi les classes précédentes, les Capillares, les Stellatae, les
Labiatae, les Pomiferae, les Tetrapetalae, les Siliquosae, les Légumi-
neuses, les Floriferae; et Stamineae peuvent seules étre considérées
comme des groupes naturels, ou du moins s’en rapprochant beau-
coup, bien qu’on rencontre encore des erreurs grossiéres dans leur
classification. La plupart de ces subdivisions étaient acceptés de-
puis longtemps par les botanistes comme une chose toute na-
turelle, et les exemples que nous avons mis entre parenthéses
prouvent que dans certains cas, d’autres classifications présen-
taient des inconvénients pires encore. Sil'on doit reconnaitre, d'une
part, que Ray, comme Jung, doute que les Cryptogames puis-
sent étre engendrés sans semence, on ne peut manquer d’étre
frappé, d’autre part, de l'absence presque compléte, dans ses
théories, de protestations au sujet de la nature végétale des Po-
lypes et Eponges. Ses prédécesseurs, ses contemporains, et les
botanistes qui lui ont immédiatement succédé sont dans le méme
cas. Nous lui ferons des reproches encore plus sérieux au sujet
de la subordination et de la coordination de son systéme, qui sont
incomplétes et insuffisantes au dernier chef : ainsi, tandis que la
classe des Mousses renferme des Hepatiques, des Lichens, des
Conferves et de vraies Mousses, c’est-a-dire des végétaux aussidif-
férents les uns des autres que le sont, dans le régne animal, les
Infusoires, les Vers, les Crustacés, et les Mollusques ; nous voyons,
en revanche, la famille des Composées divisée en quatre classes
établies d’aprés 'observation de différences insignifiantes et pué-
riles. Enfin, nous devons attirer ici I'attention de nos lecteurs sur
un fait spécial : a1'époque o1 Ray a reconnu 'importance générale,
au point de vue de la systématique, de la formation des feuilles de
I'embryon, il était encore bien éloigné d’établir une distinction
arrétée entre les monocotylédones et les dicotylédones.

Ray a su établir en quelque mesure les principes fondamentaux
du systéme de la parenté naturelle, c’est 1a son grand, son princi-
pal mérite. Cependant, il a négligé I'étude de 'organisation systé-
matique des subdivisions. Gomme Morison, Ray trouva en Alle-
magne deux adeptes : I'un fut Christophe Knaut (1638-1694) qui
publia, en 1687, une flore de Halle, classée d’aprés la méthode de
Ray; l'autre, Christian Schellhammer (1649-1716), fut d’abord
professeur a Helmstadt, puis a Iéna.

Avcustus QuiriNus Rivings' (1652-1723) fut en Allemagne ce

1. A. Q. Rivinus (Bachmann) élait le froisiéme fils d’Andréas Bachmann, méde-
cin et philologue & Halle; ses ouvrages et les 500 gravures sur cuivre qu'il y fil
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que Morison et Ray avaicnt été en Angleterre, ce que Togrnef?rt
fut en France. Dés 1691, il professa la botanique, la physiologie,
les sciences médicales, et la chimie & Leipzig; en outre, il
s'occupait d'astronomie avec tant d’ardeur, qu’il {init par se perdre
la vue d force d’observer les taches du soleil. Si I'on prend en
considération des occupations aussi diverses et aussi multipliées,
on verra sans étonnement que les connaissances spéciales de Rivi-
nus au sujet de la botanique sont bien peu de chose, si on les
comparc & cellesdes trois botanistes que nous venons de mention-
ner. Il n'en fut que plus libre pour l'appréciation des principes
fondamentaux de¢ la morphologie, tels qu’ils avaient été établis
par Jung, pour les cstimer a leur valeur, et en tirer parti. Ils lui
furent d’une grande utilité dans ses jugements sur la systémati-
que. Son mérite principal réside particuliérement dans ses critiques
¢i subtiles des principales erreurs commises par les hotanistes
qui s'étaient succédé jusqu'a I'époque dont nous parlons. En re-
vanche, ses ceuvres personnelles sont de peu d’'importance, en
tant quelles concernent 1'étude des affinités végétales.

Son Introductio universalis in rem herbariam présente pour nous
un intérét particulier; elle parut en 4690, et comprend 39 pages
du plus grand format. L'auteur y démontre Vinutilité absolue
des travaux acccssoires qui avaient, jusque-la, occupé les bota-
nistes; d’aprés lui, le but de la botanique réside uniquement
dans 'obscrvation scientifique des plantes. 11 traite, tout d’abord,
des dénominations. Dans cette premiére étude, Rivinus établit des
principes fondamentaux au sujet des dénominations de genre ef
d’espéce, principes qui amenérent plus tard Linné a des théories
plus logiques et plus rationnelles, car Rivinus lui-méme ne met-
tait guére en pratique les préceptes qu’il professait, et composa une
nomenclature baroque qui nuisit 4 sa réputation de botaniste.
Malgré cela, il exprima & ce sujet des opinions fort nettes. « La
meilleure nomenclature, disait-il, est celle qui attribue a toute
plante deux noms : l'un désigne le genre; I'autre, 'espéce. » 11
démontre d'une maniére trés intelligente et trés ingénieuse les
avantages que cette nomenclature binaire présente pour ceux qui
s'occupent spécialement des plantes salutaires, et qui rédigent
des formules médicales. Il n’éléve pas les variétés cultivées au rang
d’espéce, comme l'avait fait Tournefort.

joindre lui coatérent, dit-on, 80,000 florins, de sorte que I'argent finit par lui
nanquer. Du Petit-Thouars a écrit sa biographie, qu’il a accompagnée d’apprécia-
lions tres justes au sujet de ses eeuvres. Elle se frouve dans la Biographie uni-
verselle, ancienne el moderne.
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En ce qui concerne I'étude de lasystématique, Rivinus condamne
entiérement la classification qui divise le régne végétal en arbres,
arbrisseaux et herbes. Il en démonire la nullité au moyen d’exem-
ples fort judicieusement choisis. On remarque fréquemment, dans
les études critiques de Rivinus comme dans celles de Tournefort,
une particularité qui frappe; au moment ou le lecteur croit pou-
voir conclure des réflexions et des remarques de l'auteur que
celui-ci posséde le sens et l'intelligence du systéme de 1'affinité
naturelle, il rencontre des phrases et des expressions qui semblent
prouver, au contraire, une indifférence compléte a cet égard.
Ainsi, comme l'apparition de la fleur précéde celle du fruit, l'au-
teur en conclut, par un saut étrange et illogique de la pensée,
qu’on doit faire dériver de I'étude de la fleur les lois qui régissent
la classification des groupes principaux, et, dans cette ¢tude, il
prend, comme sujet spécial d’observation, celui de tous les indices
caractéristiques de la corolle qui présente le moins de valeur au
point de vue de la classification, ¢’est-a-dire le plus ou moins de
régularité de sa forme. On s’étonne de voir Rivinus consacrer a
I'organisation de la fleur une étude si superficielle, lorsquon sait
qu’il a fondé son systéme sur I'observation des formes de la fleur,
et qu'il a dilapidé une fortune considérable en faisant joindre 4 ses
ouvrages, sans aucun but d'utilité, des gravures sur cuivre qui
représentent des plantes dans leur aspect général. Ses théories
au sujet de l'organisation de la fleur sont beaucoup plus fausses
que celles quon a jamais formulées avant ou aprés lui. Le systéme
quil a fondé sur I'observation des formes de la fleur ne contient
rien qui constitue un progrés dans le domaine de la systématique;
en dépit dc tout cela, il ne manqua pas d’adeptes, parmi lesquels
on compte Hcucher, Knaut, Ruppius, Hebenstreit, Ludwig, en Al-
lemagne, Hill en Anglcterre, et d’autres encore. Ils apportérent dif-
férentes modifications au systéme du maitre; cependant, en vertu
de sa nature méme, il était impossible d’en faire le point de dé-
part de développements ultérieurs. Rivinus se querella avec Ray
et Dillenius au sujet de son systéme, ainsi qu'avec Olaiis Rudbeck
qui se déclara son adversaire.

Bien que Josgpm PittoN DE TouRNEFORT ' (1656-1708) ait aussi
fondé son systéme sur la forme de la corolle, ses doctrines ne lais-
sent pas de présenter un certain constraste avec celles de Rivinus.

1. Tournefort naquit a Aix, en Provence; il fit ses premiéres études dans un col-
lege de Jésuites. Destiné tout d’abord & la théologie, il ne put se consacrer entié-
rement a la botanique qu'aprés la mort de son pére, en 1677, Aprés avoir voyagé
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Les connaissances de ce dernier au sujet des espéces végétales lais-
saient fort & désirer: la critique occupait dans ses ceuvres une place
prépondérante ; Tournefort, en revanche. est plus dogmatique, et
bien que les théories morphologiques fassent défaut dans ses ceu-
vres, il y suppléa, aux yeux de ses contemporains, par des connais-
sances spéciales qui s'exercaient dans un domaine étendu. On con-
sidére généralement Tournefort comme le premier botaniste qui ait
établi le fait de l'existence des genres végétaux; cependant ,, nous
avons démontré précédemment que la notion d'espéce et de
genre était la conséquence naturelle des descriptions détaillées,
et qu'elle s'imposa & l'esprit des hotanistes désle seiziéme siécle;
nous avons vu que Gaspard Bauhin établissait une distinction
arrétée entre les genres et les espéces au moyen d'une nomencla-
ture rationnelle et logique. Dés 1690, Rivinus avait désigné la no-
menclature binaire comme celle qui s’adapte le mieux aux exi-
gences des dénominations végétales; mais il ne se conforma point
i ses propres doctrines. Ce fut Tournefort qui les adopta, tout
en les interprétant d’une maniére différente de celle de Bauhin.
Ce dernier reconnut aux espéces seules des caractéres, et se
contenta de désigner les genres par des noms. Tournefort, en
revanche, énumcre les espéces et les variétés sans y joindre de
caractéristiques, qu’il réserve au contraire pour les dénomina-
tions de genres. Tournefort n’a donc pas fondé les genres,
mais il amis I'importance principale et le point central de la bo-
tanique descriptive dans la caractéristique de ces genres mé-
mes; mais, en méme temps, ses théories i cet égard lui firent
commetire une erreur fondamentale dans I'étude des différences
spécifiques qui distinguent entre elles les diverses plantes dont se
compose un genre; elles lui firent envisager ces différences spéci-
fiques comme un fait d’'importance secondaire.

Tournefort est loin de pouvoir étre considéré comme un pen-
seur, et ses doctrines sont superficielles. On s’en apercoit en lisant
sa piteuse théorie de la fleur. Les erreurs qu'elle renferme, comme
celles qu'on rencontre dans les ceuvres de Rivinus, excitent d’au-
tant plus I'étonnement que I'auteur a fondé son systéme sur 1'ob-
servation des formes extérieures de la fleur. Cette ahsence de pro-
fondeur dans la penséc se fait sentir mieux encore dans les théories
que Tournefort expose & la fin de son Histoire de la Botanique,

en France et en Espagne, il devint professeur au Jardin des Plantes en 1683, et
fit de 13 différents voyages en Europe. En 1700, il alla en Gréce, en Asie, en Afri-
que. Pendant ces voyages, il s'occupait activement a recueillir des plantes qu'il
décrivait ensuite.
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ouvrage qui, du reste, ne manque pas de valeur. « Depuis le
temps d’Hippocrate, dit-il, cette science a été 'objet d’efforts si
grands qu’elle est presque arrivée & son point de perfection. Il nc
lui manque guére quune caractéristique plus précise des genres
végétaux. »

Les préceptes du botaniste en question au sujet des princi-
pes sur lesquels il convient de fonder ce systéme de caractéris-
tique contiennent, a cOté de certaines vérités qui, du reste, ne
sont pas nouvelles et se trouvent beaucoup mieux exprimées dans
les ceuvres de Morison, de Ray et de Rivinus, des erreurs singu-
liéres. Ainsi, Tournefort joint aux plantes qui ne possédent ni
fleurs ni fruits celles dont les fleurs et les fruits ne peuvent
étre distingués qu’au moyen du microscope.

La petite dimension des organes et leur absence compléte sont
pour lui termes synonymes. Les erreurs fondamentales qu'on ren-
contre dans sa théorie. de la fleur frappent d’autant plus qua
I'époque dont il s'agit (1700) Malpighi et Grew avaient déja soumis
l'organisation de la fleur, du fruit et de la semence a un examen
minutieux qui avait produit d’excellents résultats; on connaissait
déja les découvertes de Rudolph Jacob Camerarius au sujet de la
sexualité des végétaux; Tournefort s’obstinait, par parti pris, a les
ignorer. Rivinus et les systématistes qui se sont succédé jusqu’a
A.-L. de Jussieu méritent, & cet égard, autant de reproches que
Tournefort; ils ont négligé, comme lui, de tirer parti des avanta-
ges que leur offraient les travaux de Grew et de Malpighi. Nous
voyons ici les premiers exemples d’'un fait qui s’est souvent répété
depuis; les systématistes éprouvaient une certaine crainte & I’égard
des résultats dus a desinvestigations morphologiques plus subtiles;
ils se gardaient d’y prendre une part quelconque, et persistaient
a établir leurs principes de classification d’aprés des indices ex-
térieurs faciles a déterminer. Ces procédés ont contribué, plus que
toute autre chose, & maintenir, danssa forme premiére, le systéme
végétal tel qu’il avait été édifié par les botanistes.

Quant au systéme méme de Tournefort, il est établi d’aprés des
lois plus factices encore, s’il est possible, que celles auxquelles
obéissent les systémes de Rivinus et surtout de Ray. §'il nous ar-
rive parfois de rencontrer dans la classification de Tournefort des
groupes végétaux vraiment naturels, c’est grice a un fait- dont
I'explication est fort simple. En effet, les signes qui caractérisent
les différents genres d'une méme famille se ressemblent souvent
entre eux, de telle maniére que ces genres se trouvent toujours
forcément réunis dans la méme famille, quels que soient du reste,

HISTOIRE DE LA BOTANIQUE, 6
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los caractéres sur lesquels I'auteur a établi sa classification. Nous
ne retrouvons pas, dans les ceuvres de Tournefort, certaines par-
ticularités de celles de Ray, qui établit une distinction bien arré-
tée entre les phanérogames et les eryptogames, et qui divise les
plantes ligneuses et les herbes en monocotylédones el dicotylé-
dones.

Si I'ouvrage principal de Tournefort, celui sur lequel nous nous
arrétons en ce moment, les Institutiones rei herbariae, ne portait
pas la date de I'année 1700, nous pourrions le croire antérieur &
I'Historia plantarum de Ray, et a 'ccuvre maitresse de Rivinus.

Cependant, cette ccuvre de Tournefort posséde un mérite
que nous mettrons en lumiére, bien que par sa nature méme
il soit purement formel; un ordre sévére régne dans tout l'ou-
vrage, chaque classe est divisée en sections, chaque section en
genres, et chaque genre en espéces. De fort belles gravures sur
cuivre, représentant des parties végétales, remplissent un volume
tout entier; grace a leur ordonnance, on peut se rendre compte
en peu de temps de ce qu'elles représentent. Le livre tout entier se
préte admirablement 2 un examen rapide, il offre ¢a et la des
points de repére qui en facilitent la lecture. Et cependant, pour se
faire une idée du péle-méle qui régne dans le systéme de Tourne-
fort en ce qui concerne 'étude des parentés végétales, il suffit de
jeter les yeux sur les pages ol se trouve la classification des trois
premieres sections de la premiére classe. Nous trouvons dans la
premiére de toutes I'dtropa et la Mandragora; dans la seconde, le
Polygonatum etle Ruscus, dans la troisiéme, enfin, des noms tels
que Cerinthe, Gentiana, Soldanella, Euphorbia, Oxalis.

Lelivre de Tournefort offrait les avantages d’une lecture facile:
en outre, les botanistes de 'époque éprouvaient peu d’intérét au
sujet des affinités végétales, tandis que I'intérét qu excitaient les
descriptions détaillées allait croissant; ces faits réunis suffiseitt
peut-étre & expliquer le succés dont jouit 'ceuvre en question.
Tournefort gagna & ses théories, non seulement ses confréres de
France; mais encore la plupart des botanistes d’Angleterre, d’lta-
lie et d’Allemagne. ‘Les études botaniques qui virent le jour dans
la premiére moitié du dix-huitiéme siécle procédérent presque
toutes de son systéme, comme il arriva plus tard i I'occasion du
systéme sexuel de Linné. En l'an 1710, Boerhave fonda un autre
systéme, qui peut passer pour une combinaison de ceux de Ray -
d’Hermann et de Tournefort, et qui, du reste, ne trouva point
d’adeptes.
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Nous terminerons ici I'étude que nous avons consacrée aux
systématistes du dix-septiéme siécle, et, passant sous silence les
botanistes qui se sont succédé dans la premiére moitié du dix-
huitiéme siécle, et qui ne sont, pour la plupart, que des collec-
tionneurs, nous en viendrons immédiatement & Linné.

CuarLEs LinNAEUS !, qu'on appelle depuis 41757 CHARLES DE LINNE,
naquit en 1707 en Swéde, a Rashult, ol son pére était pasteur.
Sa prédilection pour la botanique lui fit bientét abandonner la
théologie. 11 commenca ses nouvelles études sous la direction du
doctenr Rothmann, qui Fengagea & prendre Tournefort pour
guide, dans la voie ou il s’engageait. A Lund, ot il s’était mis &
étudier la médecine, Linné lut le livre de Vaillant, De sexu plan-
tarum, et il eut l'idée, pour la premiére fois, d’étudier la confor-
mation des organes sexuels.

Dés I'année 1730, le vieux professeur Rudeck chargea son éléve,
alors 4gé de vingt-trois ans, de le remplacer dans les cours de bo-
tanique qu'il faisait, et lui confia, en outre, la direction du jar-
din botanique. Linné commenca dés cette époque ses travaux rela-
tifs & la Bibliotheca botanica, aux Classes plantarum, et aux Genera
plantarum. En 1732, il fit un voyage en Laponie dans le but d'y
recueillir des plantes; en 1734, il alla en Dalécarlie; en 1735 il
partit pour la Hollande, et y fit son doctorat. Il y resta trois ans,
pendant lesquels il fit imprimer plusieurs écrits, tels que le Sys-
tema naturae et les Fundamenta botanica. 11 visita, en outre, la
France et I’Angleterre.

De retour & Stockholm en 1738, il fut obligé de pratiquer la
médecine jusqu'en 1741, époque ou il fut nommé professeur de
hotanique a Upsal. 11 y mourut en 1778.

On considére généralement Linné comme le réformateur des
sciences naturelles descriptives. On conclut, par conséquent,
(que son apparition dans I'histoire de la botanique est le point
de départ d'une ére nouvelle; on le compare a Copernic, qui est
I'initiateur dun nouveaun systéme d’astronomie; a4 Galilée, qui
fonda une nouvelle physique. CGeux-la seuls qui ne connaissent
pas les ceuvres de GCésalpin, de Jung, de Ray, de Rivinus,

1. 11 existe une autobiographie de Linné. En outre, on trouvera en partie, dans
le Thes. Lit. Bot. de Pritzel, les titres de biographies nombreuses qui racontent
sa vie exiérieure. Quant a la vie de son esprit et de son coeur, elle se révele d’une
maniere surprenante dans un écrit qu’il légua & son fils et qui est intitulé Nemesis
divina. Le professeur Fries n’en a malheureusement publié qu'un résumé, qui
se trouve analysé dans Flora, 1851, N° 44. Au sujet des meérites de Linné comme
zoologiste, voir I'Histoire de la Zoologie, de Carus, 1872,
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ou qui n'ont pas remarqué les nombreuses citations qui se
trouvent dans les ceuvres théoriques d¢ Linné, pourront con-
server cette maniére de voir au sujet de la situation quoc-
cupe, dans lhistoire, le botaniste cn question. Linné repré-
sentc le dernier et le plus important de tons les anneaux de cette
chaine de travaux et de développements successifs, personnifiée
par les botanistes que nous avons cités plus haut. Son horizon
n'cst pas plus étendu que celui des botanistes qui I'ont précédé;
ses pensées ne sont ni plus neuves, ni plus profondes. 11 a partagé
les erreurs de son tcmps, il a méme contribué a les perpétuer
jusque dans ce siéclc-ci. Bien que nous considérions les ceuvres
de Linné, non comme le point de départ d'une période nouvelle,
mais comme le terme d’une ére ancienne, nous ne leur refusons
pas toute influence sur le développement ultérieur de la botani-
que. Linné est aux systématistes de I'époque dont nous parlons ce
que Gaspard Bauhin est aux botanistes du seiziéme siécle. Ge
dernier a su réunir et combiner tout ce que les ceuvres de ses pré-
décesseurs, & part celles de Césalpin, lui offraient d'utile; lcs bo-
tanistes qui lui succédérent, tout en prenant pour point de départ,
dans leurs théories, des apercus différents, puisérent & leur gré
dans le trésor qu'il avait amassé; de méme, Linné a su fondre et
réunir dans ses ceuvres les différents systémes que les botanistes
du dixz-septiéme siécle avaient fondés surles théories de Césalpin;
il a édifié toute une doctrine sans cependant avoir découvert rien
de nouveau. La botanique systématique qui avait passé par une
série de développements successifs de Césalpin 4 Linné trouve son
apogée dans ses ceuvres, et les résultats de ce travail, qu'il mena
avec une habileté si magistralc, en dépit de la forme assez bizarre
qu’il lui donna, furent aussi utiles au développement ultérieur de
la botanique que les ceuvres de Gaspard Bauhin le furent aux
successeurs de Césalpin.

Ceux qui essaieront de comparer, dans une étude approfondie,
les ceuvres de Césalpin, de Jung, de Morison, de Ray, de Rivinus
ct de Tournefort aux Fundamenta botanica de Linné (1736), a
ses Classes plantarum (1738), & sa Philosophia botanica (1731),
ne douteront plus que les idées exposées dans les théories de
Linné ne se trouvassent déja disséminées dans les ouvrages des
botanistes ci-dessus mentionnés. Quiconque a suivi, dans leur
développement, les théories hotaniques qui se sont succédé
depuis Rudolph Jacob Camerarius au sujet de la sexualité des
plantes, doit reconnaitre que Linné n’a pas ajouté de nouvelles
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découvertes a la théorie en guestion. Cependant, il a contribué a
I'établir, bien gquon sache & n'en pas douter qu’il cultivait &
I'égard de la sexualité chez les végétaux des idées extrémement
confuses et méme mystiques qu’il avait puisées dans les ouvrages
dc Kolreuter.

I’importance considérable que possédait Linné aux yeux de ses
contemporains est due & I'habilité avec laquelle il a réuni et com-
biné en un tout homogéne les ceuvres des botanistes qui 'avaient
précédé; cette fusion d’éléments divers, jusque-la ignorés ou dis-
séminés, constitue le trait caractéristique de son ceuvre, et son
principal mérite.

Césalpin introduisit dans la botanique les méthodes aristotéli-
ciennes; il voulut fonder un systéme naturel, et ne réussit qu'a
produire un systéme absolument factice, et, bien que la foi de
Linné dans les vues principales de Césalpin ait persisté, bien
qu’il en ait subi profondément l'influence qui se révéle & chaque
ligne de ses ceuvres, il ne laisse pas de reconnaitre ct de signaler
ce que personne n’a su reconnaitre et signaler avant lui, c'est-a-dire
I'insuffisance de la systématique, telle que I'entendaient Césalpin,
Morison, Ray, Tournefort, Rivinus, et I'impuissance ou se trou-
vaient les botanistes en question d’arriver par la au but de leurs
efforts, c’est-a-dire & la découverte des rapports de parenté natu-
relle. Linné savait que des vues de ce genre n'améneraient qu’a
une classification factice et stérile, et que 'étude des parentésnatu-
relles devait étre poursuivie d’aprés des procédés tout différents.

Linné fit subir, en outre, des modifications importantes a la no-
menclature des diverses parties végétales, nomenclature au sujet
de laquelle on avait épuisé toutes les ressources de la morpholo-
gie de I'époque. 11 s’empara des théories exposées dans 1'Isagoge de
Jung, les remania de facon a les rendre plus précises et plus
bréves, etenrichit d'une découverte nouvelle la théorie de la fleur,
en attribuant aux étamines l'importance qu’elles possédent réel-
lement en leur qualité d’organes sexuels, et a laquelle on n’avait
jamais songé a s’arréter. Ilarriva, par conséquent, & une conception
plus juste et plus stire du systéme floral, et ses théories 4 cet
égard produisirent d’excellents résultats sous forme dune no-
menclature commode et précise. Nous devons a Linné, et a ses
idées si justes au sujet des fonctions sexuelles des plantes, certains
mots qui se trouvent encore dans la vocabulaire de la botanique,
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tels que « dioique, monoique, triandre, monogyne », et indi-
rectement d'autres encore, quisont, il est vrai, de date plux
récente : « dichogame, protandre, protogyne ».

Cependant, au milieu de tout cela, 'auteur a commis une erreur
qui n'a pas médiocrement contribué a diminuer sa gloire. -Linné
a donné au systéme si ingénieux dont il est l'auteur, systéme
qu'il a fondé sur le nombre des étamines ct des carpelles, sur
I'observation de leur forme extérieure et de la maniére dont
ils se groupent, le nom de systéme sexuel des plantes, parce qu'il
croyait trouver un grand avantage & établir son systeme d’aprés
I'observation d’organes dont les fonctions sont importantes entre
toutes. Cependant, il est évident que le systéme sexuel de Linné
posséderait exactement la méme valeur au point de vue d'une
classification du régne végétal, si les étamines n’avaient rien a
faire avec les fonctions de reproduction, ou si leur importance
comme organes sexuels était inconnue, car le nombre et la con-
formation des étamines, caractéres d’aprés lesquels Linné a préci-
sément établi son systéme de classification, n’ont aucun rapport
avec les fonctions de reproduction.

Donc, comme Timportance que posséde ce systéme factice au
point de vue de la théorie de la scxualité des plantes repose sur
des notions qui! procédent d'un raisonnement faux, il est néces-
saire dattirer ici l'attention du lecteur sur un fait important. A
mesure que la science faisait de nouveaux progrés, les botanistes
se convainquaient que le systéme sexuel de Linné devait les ame-
ner a une classification exacte des groupes naturels, et cela, pré-
cisément parce que le systéme en question était fondé sur des
particularités qui n'avaient rien a voir dans les fonctions des éta-
mines. En effet, les particularités qui sont indépendantes des
fonctions des organes ou qui n'ont avec elles que peu de rapport
sont précisément celles qui offrent le plus d’importance au point
de vue de la classification. C’est 14 un fait important, et que nous
devons considérer comme tel. L’erreur qui amena Césalpin a
admettrc comme principe fondamental a sa classification I'impor-
tance fonctionnelle des organes de reproduction se répéte, sous
une autre forme, dans les ceuvres de Linné. Ce dernier va chercher
ses principes de classification dans 'observation des organes dont
les fonctions lui semblent posséder une importance particuliére.
11 établit son systéme de classification, non d’aprés les différences
qui existent entre les fonctions végétales, mais d’aprés le nombre
et la conformation des étamines, signes caractéristiques absolu-
ment indépendants des fonctions sexuelles. Nous trouvons les
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mémes erreurs dans les ceuvres de Leibnitz et de Burekhard. Si
nous faisons mention de ees deux botanistes, c'est uniquement
pour défendre Linné contre les reproches répétés de ses contem-
porains, qui l'aecusaient d’avoir puisé ses idées au sujet du sys-
téme sexuel dans les ceuvres des botanistes que nous venons de
nommer. Dans tous les cas, les observations des botanistes en
question au sujet de I'extréme importanee physiologique des or-
ganes sexuels les amenérent, a tort, & établir leurs principes de
classification d’aprés les différenees qui existent entre ces orga-
nes, et a fonder leur systémec sur ces prineipes, comme Linné le
fit plus tard; mais tandis que Linné s’efforcait (et c'est 1a ee qui
constitue la réelle valeur de ses proeédés) d’atteindrc le but qu’il
s’était proposé dans le domaine de la systématique au moyen de
procédés uniquement morphologiques, et de tirer de ees derniers
tout le parti possible, Leibnitz et Burekhard ne faisaient rien de
semblable, et leurs ceuvres s’en ressentaient. Dés l'an 1701, le
philosophe * eélébre émit ses opinions au sujet dela question pen-
dante, opinions du reste si vagues et si insignifiantes que Linné
n’'en put rien retirer de trés utile; la lettre, si souvent citée, que
Burekhard ? écrivit & Leibnitz en 1702 et dans laquelle il traite du
méme sujet, possede, & cet égard, une valeur beaucoup plus
grande; Vautcur s’y reneontre presque avee les vues de Linné;
mais il y a loin, de ces vagues allusions, & 'organisation eomplétc
d’'un systéme bien équilibré et éminemment pratique, tel que 'est
celui de Linné.

Les botanistes du seiziéme siéele s’efforeaient exclusivement
ainsi que Morison et Ray, qui se rattachent a eux par leurs théo-
ries, de distinguer les unes des autres les espéces végétales : ¢’'était
la le but de leur aetivité seientifiquc; Rivinus et Tournefort cher-
chérent avant tout & établir la elassifieation des genres et négli-
gérent I'étude des espéces; en revanche, Linné mit un soin égal &
caractériser les espéees et les genres, et déploya dans ses deserip-
tions beaueoup plus d'art que ses prédécesseurs. De ecertaines
théories rudimentaires, de certains préceptes des ceuvres de
Rivinus, Linné sut faire un systéme qui fut utile au développement
de la seience dont il s’oceupait; e’est pourquoi il mérite d'étre
considéré, sinon comme l'inventeur, du moins eomme le fonda-
teur de la nomenclature binaire des organismes.

Nous eroyons remplir un devoir qui incombe a l'historien, en

1. Voir Jessen : Botanik der Gegenwari und Vorzeif, p. 287.
2. Epistola ad Godofredum Gutielnum Leibnitzium, ete. cum Laurenti Heis-
teri praefatione. Helmsladf, 1750.
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nommant les ouvrages auxquels Linné emprunta maint rensei-
gnement précieux. On se tromperait, si I'on y voyait une atteinte
quelconque au mérite de I'homme éminent dont nous nous occu-
pons. 1l serait bien plutét a désirer que tous les naturalistes
imitassent Linné sous ce rapport, en mettant a contribution, aussi
souvent et aussi complétement qu'il I'a fait, les cuvres de leurs
prédécesseurs, et en s'appropriant comme lui, ce qu'elles renfer-
ment d’utile. Linné lui-méme a nommé, autant qu’ils lui étaient
connus, les ouvrages botaniques auxquels il était redevable de
son savoir; il a célébré les mérites de ses prédécesseurs avec une
impartialité qui ne trahit pas la moindre jalousie, et ol se révéle
souvent une admiration enthousiaste. Ons’en apercoit particuliére-
ment dans les bréves remarques qu’'il met en téte de I'étude con-
sacrée aux différents systémes botaniques de ses Classes plantarum.
Linné ne se contentait pas de reconnaitre les mérites de ses pré-
décesseurs et d’en profiter, il prétait & leurs théories une vie et
une fécondité nouvelles en les faisanf siennes; il savait, en toutes
circonstances, tirer parti de leurs avantages. Si les successeurs
de Linné le prirent souvent pour un génie créateur et initiateur,
c'est & cause de l'intensité de vie qui se révéle dans ses ceuvres.
On retrouve dans les ouvrages de Linné les théories et les systémes
de Césalpin et des botanistes du dix-septiéme siécle, on y retrouve
méme ceux de Gaspard Bauhin, on y reconnait avec étonnement
des observations et des remarques connues depuis longtemps, qui
se présentaient, dans les ceuvres des botanistes que nous venons
de nommer, sous une forme incompléte et inachevée, et quon
revoit animées d'une vie nouvelle, et fondues dans un ensemble
harmonieux. C’est ainsi que V'intelligence de Linné était A la fois
productrice et réceptive; grace a cette intelligence et aux procé-
dés qu’il employait, Linné aurait pu arriver, dans le domaine de
la botanique théorique, & des résultats particuliérement remar-
quables, s’il n'était pas tombé dans une erreur grave, erreur que
partagérent, il est vrai, ses prédécesseurs et ses contemporains,
mais qui, chez lui, s’accuse et s’exagére encore. Il s’imaginait,
en d’autres termes, que le botaniste devait chercher avant tout a
acquérir une connaissance approfondie des noms des espéces végé-
tales; c’éfait, & ses yeux, le seul but qui fut digne d’efforts. Linné
exprima i ce sujet des opinions extrémement nettes, et les adeptes
qu'il comptait en Allemagne et en Angleterre maintinrent cette
doctrine avec tant d'énergie, qu'elle fut adoptée définitivement
par la majeure partie du public. On croit encore, I'époque ac-
tuelle, que les botanistes existent uniquement dans le but de
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nommer par son nom la premiére plante venue, et on trouve
cela tout naturel. D’aprés Linné, la morphologie et la botanique
théorique générale devaient servir uniquement a faciliter aux
botanistes les moyens d’établir les principes de la nomenclature et
de la définition végétales, et, par conséquent, leur permettre de
perfectionner leurs descriptions.

Ce que nous venons de dire au sujet de Linné¢ ne se rapporte
guére qu’a ses procédés et & ses @uvres; si nous abordons P'étude
de ses doctrines, étude qui concerne plus directement sa vie
intellectuelle, nous verrons qu’il se rattachait a'école des scolas-
tiques. Il lui appartenait mémeé hien plus entiérement que Gésal-
pin, qui était plutét un philosophe aristotélicien, dans le sens
propre du mot, quun scolastique. Le terme de scolastique sous
lequel nous désignons les tendances qui se révelent dans les théo-
ries de Linné, implique que ce botaniste n'est point un natu-
raliste dans le sens actuel du mot; je pourrais ajouter a I'appui
de cette assertion, que Linné n'a pas fait une seule découverte
qui jette un jour nouveau sur les lois qui régissent le monde
végétal; ceci, cependant, ne suffirait point & prouver qu’il se rat-
tache aux scolastiques.

Le véritable travail du naturaliste ne consiste pas seulement &
établir des principes et des théories d’aprés des observations ap-
profondies et comparées; il consiste encore i savoir déterminer les
rapports, les causes, et les effets deslois naturelles. L’investigation
fondée sur ce systéme améne nécessairement & des modifications
perpétuelles des théories et des principes établis; elle conduit & en
fonder de nouveaux et, par conséquent, a adapter de plus en
plus notre intelligence et notre raisonnement & la nature méme de
I'étude que nous avons entreprise. L’esprit et I'intelligence doivent
se plier aux exigences des faits, et non pas faconner, & leur gré.
La philosophie aristotélicienne, etla forme que lui donnérent les
philosophes du moyen age, la scolastique, ont la tendance abso-
lument opposée; ceux-ci quiconque les prend pour guide ne
songera jamais & établir de nouvelles théories et & acquérir de
nouvelles notions au moyen de l'investigation scientifique; les
théories et les doctrines de la philosophie d'Aristote sont im-
muables; et lorsque les résultats de I'expérience refusent de se
plier aux régles étroites des idées toutes faites et de doctrines
arrétées d’avance, la dialectique les torture et les remanie jusqu'a
ce quils puissent trouver une place dans I'engrenage général,
Dans ces conditions, le travail de la pensée consiste uniquement 3
dénaturer les faits, car la maniére d’envisager la nature ne subit
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point de modifications; elle est fixée d’avance et toute de conven-
tion. 11 devient impossible de faire des expériences, dans le sens
le plus élevé que posséde ce mot au point de vue de I'investiga-
tion scientifique, lorsqu on croit connaitre les principes fondamen-
taux de la science dont on s'occupe; mais ces « principes fonda-
mentaux » de la scolastique ne sont au fond que des mots dont
la signification est extrémement vague. Ils se raménent a des
abstractions, établics sans ordre et sans suite, d’aprés des expéricn-
ces journaliéres qui ne sont pas controlées par la science, et qui,
par conséquent, n’ont point de valeur. Et plus ces abstractions sont
subtiles, plus elles s’écartent des résultats de I'expérience, plus on
attache d'importance el de valeur réelle & celles qui sont accom-
pagnées d'images et de métaphores qui les rendent plus claires et
plus compréhensibles !

On pourrait comparer la science fondée sur les doctrines de la
scolastique & un jeu. Le meilleur joueur serait celui qui combine-
rait ecn nn tout homogéne, avec le plus d’habileté, les notions
abstraites dont nous avons parlé, de maniére 4 dissimuler les
contradictions qui existent entre elles. En revanche, la véritable
investigation, qu’elle appartienne du reste au domaine de la phi-
losophie ou a celui des sciences naturelles, tend avant tout a si-
gnaler sans ménagement les contradictions qui se présentent; elle
examine les faits de maniére a s’assurer du degré de justesse des
notions qui en découlent; elle remplace méme, au besoin, des
théories qui embrassent 1I'étude de la nature entiére par d'autres
théories plus parfaites. La scolastique et la philosophie aristoté-
licienne ne considérent les faits que comme des exemples concrets
des notions abstraites et immuables, qui en éclaircissent le sens;
pour l'investigation scientifique, au contraire, ces faits constituent
un fonds inépuisable d'observation qui engendre sans cesse de
nouvelles études, de nouvelles associations d’idées, des théories
et des apercus nouveaux. La philosophie aristotélicienne et la
scolastique (et c’est 14 un de leurs pires défauts) confondent les
idées el les mots avec les réalités objectives qu’ils désignent. On
se plaisait particuliérement a tirer de la signification originelle
d'un nom, les principes qui devaient déterminer la nature méme
de I'objet désigné par ce nom. La question de I'existence ou de la
non existence d'un étre ou d’un objet fut souvent traitée au moyen
de I'étude seule des idées qu'on possédait  son sujet.

1. Voir I'excellente étude d’Albert Lange surla philosophie de Platon et d’Aris-
tote, etsur la scolastique. Elle se trouve dans son Histoire du Matérialisme, 1874.



DE CESALPIN A LINNE (1583-1760). 94

Nous retrouvons ce penchant dans les ceuvres de Linné ; nous le
retrouvons dans toutes les occasions ol 'auteur sort du domaine
de la systématique et de la description pour donner des éclaircis-
sements au sujet de la nature des planles et des diverses trans-
formations qu’elles subissent; c’est le cas dans ses Fundamentea,
dans sa Philosophia Botanica, ct particuliérement dans ses Amaeni-
tates Academice. Parmi des exemples nombreux, nous choisirons
ceux qui donnent une idée de la maniére dont Linné cherchait &
établirle fait de la sexualité chez les plantes. Linné connaissait les
ceuvres de Rudolph Jacob Camerarius, et vantait les mérites de ce
hotaniste, qui avait prouvé l'existence de la sexualité des plantes
au moyen des seuls procédés dignes d'un naturaliste, c’est-a-dire
au moyen de 'expérimentation.

Mais cetle preuve, fondée sur l'expérience, laisse Linné froid;
¢'il en fait mention de temps a autre, c’est sans y attacher beau-
coup d’importance; en revanche, il déploie tout son art dans une
démonstration digne d'un adepte des doctrines scolastiques, en
essayant de prouver, par I'étude de I'organisation et de la nature
méme des plantes, la nécessité de la sexualité. Il rattachc cette
démonstration au précepte de Harvey, omne vivum ex ovo, précepte
qui procédait d’'une induction imparfaite. Linné le tient pour un
principe immuable, établi a priori, et cn conclut que les plantes,
elles aussi, doivent sortir d'un ceuf. 11 ne songe pas a remarquer
que d’aprés le principe omne vivum ex ovo le régne végétal cons-
titue déja la moitié de V'omne vivum ; il continue sa démonstration
en ccs termes : « La raison et I'expérience nous prouvent que les
plantes sortent d’'un ceuf, et les cotylédons confirment ce fait. » La
raison, l'expérience, et les cotylédons! Voild certainement un cu-
rieux assemblage depreuves. Puis, dans la phrase suivante, il parle
des cotylédons. D’aprés lui, les cotylédons prennent naissance,
chez les animaux, dans la partie centrale de I'ceuf, celle ou réside
le principe vital; cet organe est remplacé, chez la plante, par les
cotylédons qui entourent et protégent le corculum ;.quant aux nou-
veaux rejetons, ils ne se forment pas uniquement dans 1'ceuf, ils
ne sont pas produits uniquement par I'action génératrice de I'ap-
pareil de reproduction masculin; ils doivent leur existence & I'un
et a4 lautre. Les animaux, les hybrides, la raison, et I’anatomie
confirment ce fait. 11 désigne sous le terme de raison, qu’il emploie
dans la phrase précitée, la nécessité de l'existence du fait qu’il
signale; il est arrivé a la conviction de l'existence de la scxualité
végétale par l'étude approfondie des notions qu’il posséde & ce sujet;
les animaux lui fournissent les analogies qu'il cherche, et quant &

n
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I'anatomie, les preuves qu'elle livre nc peuvent étre d’aucune utilité
tant que la destination finale des organes n'est pas connue. G'est
dans la partie de son argumentation ot il fait allusion aux hybri-
des que ses raisonnements sont le plus faibles, car au moment ol
il écrivait les Fundamenta, il ne connaissait, en fait d’hybrides,
que les mulets. Les premiéres descriptions, dues & Kolreuter, qui
aient eu pour objet les plantes hybrides, ne parurent pas avant
1764, et Linné les laissa passer inapercues. Nous reviendrons plus
tard, dans la théorie des sexes, & certaines espéces hybrides quc
Linné prétendit avoir éludiées, et qui, en réalité, n'existent pas.
Pour le moment, nous nous contenterons d’ajouter que le fait de
I'existence de ces plantes hybrides avait é6té établi d’aprés les no-
tions que Linné possédait au sujet de la sexualité, comme il établit
ici le fait de la sexualité d'aprés la notion de 'hybridation. Il pour-
suit son argumentation en ces termes : « L’expérience et 1'obser-
vation des ceufs des plantes ! établissent I'impossibilité de la pré-
sence dun germe dans I'ceuf privé de la fécondation »; puis on
trouve, plus loin, la remarque suivante : « Toute plante posséde
des fleurs et des fruits, méme lorsque I';eil est impuissant a les
distinguer ». D’aprés les doctrines de Linné, ce dernier principe
ne serait que la conséquence naturelle de ses vues au sujet de la
plante ou de I'ceuf; il y joint, d’ailleurs, des observations qui ne
sont pas justes. « Les organes sexuels, dit-il plus loin, contiennent
chez les plantes les principes de lareproduction. On se convaincra
facilement, par I'observation de ces différentes parties végétales,
que les anthéres représentent les organes masculins, le pollen, la
substance génératrice; tout, du reste, contribue & le prouver : le
fait que I'apparition de la fleur précéde celle du fruit ; puis la posi-
tion des anthéres, leurs loges, I'époque a laquelle elles apparais-
sent, puis, la castration, le pollen, et la nature de la substance dont
il est formé ». 11 attache une importance prépondérante & la nature
des organes masculins, et, afin de mettre le lecteur en mesure
d’acquérir des idées justes & cet égard, il le renvoie i des formules
vagues d'un passage antéricur, d'aprés lesquelles les anthéres et
les stigmates contiennent le principe méme, 'essence de la fleur.
Presque toutes les démonstrations de Linné se meuvent dans les
limites étroites de dilemmes semblables, ou de raisonnements en
cercle. Plus loin nous apprécierons ses grands mérites en tant que
fondateur du systéme de la sexualié des plantes, mais sa sophisti-

1. Cette comparaison, fausse par elle-méme, que Linné élablit entre les graines
des plantes et les ceufs des animaux, remonte Empédocle. Les systématistes en
ont toujours usé avec prédilection. -

\ 9
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que se trouve tout entiére, et trés nette dans celui de ses @crits
qui est intitulé Sponsalia Plantarum (Amenitates, 1, p. 77). On la
retrouve dans un autre ouvrage de Linné, les Plante Hybride
(Ameen. I11, p. 29), ol tous ses défauts s’exagérent encore. Les exem-
ples que nous avons cité dans ces derniéres pages, et d’aulres en
grand nombre, prouvent que Linné ignorait absolument la possi-
bilité de prouver I'existence d'un fait hypothétique d’aprés les pré-
ceptes d'une investigation basée sur les lois d’'une logique sévére.
Son travail sur les semences des mousses, travail au sujet duquel
il s'était fait de grandes illusions, et qui parait incroyablement
mauvais lorsqu'on songe a I'époque ou il fut écrit, confirme cc
fait. D’ailleurs, les gotdts de Linné et son genre d’intelligence ne
le portaient pas & soumettre les objets de son observation & un
examen minutieux; il laissait passer, sans s'y arréter davantage,
les particularités qui échappent au premier regard, et ne songeait
méme pas & étudier les causes des phénoménes qui I'intéressaient.
Il se contentait de mentionner ces phénoménes dans sa classifica-
tion. On trouve des exemples & ce sujet dans son écrit intitulé
Somnus Plantarum, nom qu’il donnait aux mouvements pério-
diques des plantes. La Philosophia Botanica, et les Amanitates se
rattachent entiérement & des théories scolastiques et & une sophis-
tique qui vous transportent, a la longue, en pleine littérature du
moyen ge, et cependant, les ouvrages de Linné datent du milieu
du siécle dernier; ils furent écrits 4 une époque ou Malpighi,
Grew, Rud. Jacob Camerarius, Hales, s'étaient déja livrés, dans
le domaine de la botanique, & des recherches et & des investiga-
tions dans lesquelles ils avaient déployé une habileté magistrale;
ct les contemporains de Linné, Duhamel et Kélreuter, s'étaient
dirigés, dans leurs expériences, d’aprés les principes sur lesquels
est fondée la véritable investigation scientifique. Lorsqu’on connait
ces particularités du systénie de Linné, on s’explique les appréci-
tions peu favorables que des hommes tels que Buffon, Albert de
Haller, et Kélreuter ont émises sur le compte de 'auteur. On com-
prend que les disciples immédiats que Linné possédait en Alle-
magne, disciples qui s’inspiraient uniquement des écrits du maitre,
et qui étaient incapables d’établir une distinction entre leurs
mérites réels et les sophismes qu’ils renfermaient, en fussent venus
4 ne plus considérer la botanique comme une science naturelle,
En réalité, les intelligences médiocres et peu équilibrées trouvent
en Linné un guide dangereux, car il unit & une logique merveil-
leuse, qui 'amecna du reste aux pires erreurs tant qu’elle s’exerca
dans le domaine de la scolastique, les qualités les plus brillantes
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qui aient jamais distingué un naturaliste. La prodigieuse étendue
de ses connaissances spéciales, et surtout sa supériorité comme
systématiste ne pouvaient manquer d’exciter au plus haut point
I'admiration de ceux pour qui les mérites principaux du naturaliste
résident dans des qualités de ce genre. Il sut caractériser d'une
maniére frappante, au moyen d'un nombre restreint d'indices, les
genres et les espéces du régne végétal et du régne animal; il sut
établir des diagnoses en quelques mots. Ce fut 12 un de ses dons
les plus remarquables, et aucun des botanistes qui lui ont suecédsé
ne parvint & I'égaler sous ce rapport.

Les ceuvres de Linné possedent des qualités innées d’ordre et de
clarté qui constituent la véritable supériorité de 'auteur. Tout ce
qui lui fournissait de nouveaux sujets d'étude et d’observation
trouvait immédiatement place dans une classification qui brillait
par la netteté et par la précision. La logique tout entiére s’est
transformée dans ses eeuvres, si l'on peut s’exprimer ainsi, en un
systéme de classifications, de subordinations, de coordinations.
1l n’applique pas ce systéme uniquement 4 U'étude de la nature,
mais encore a tout ce qui fait le sujet de ses études. Dans les
Classes Plantarum , il consacre aux systématistes une étude dans
laquelle il les distingue en fructistes, corollistes, calycistes. Tous
les hommes qui, d'une maniére ou d'une autre, se sont occupés
de botanique, appartiennent & deux classes principales : la pre-
miére comprend les véritables botanistes, la seconde les botano-
philes. Parmi ces derniers, Linné place les anatomistes, les
jardiniers et les médecins. C'est 1a un des traits caractéristiques
de ses doctrines. Les collectionneurs ou les systématistes sont
les seuls qui aient réellement droit au titre de botaniste. Tous
les botanistes qui ont augmenté le nombre des espéces connues,
tous les monographistes, les auteurs de Flores, les botanistes
voyageurs, tous ceux qu'on désigne maintenant sous le terme plus
poli de systématistes, appartiennent i la classe des collectionneurs.
Linné appelle systématistes ceux qui ont établi des subdivisions
du régne végétal, et qui ont donné aux plantes leurs noms.

Les systématistes comprennent les philosophes, les systématistes
proprement dits et les nomenclateurs. Les philosophes fondent
des théories établies d’aprés des observations et des raisonnements
logiques; on les distingne de nouveau en orateurs, instituteurs,
Erystiques, physiologistes; parmi ces derniers, on comprend des
botanistes tels que Malpighi et Hales, qui ont dévoilé le mystére
de la sexualité des plantes, et qui, d’apreés les idées de Linné, ne
sont pas de véritables physiologistes. La seconde catégorie des
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méthodistes, c’est-d-dire des systématistes, comprend deux sub-
divisions, les orthodoxes et les hétérodoxes. Les premiers établis-
sent leurs principes de classification uniquement d'aprés la fruc-
tification, tandis que le domaine ou s’exerce l'observation des
seconds est plus étendu. Linné applique ces procédés a tous les
objets de ses dissertations. 11 emploie de préférence des phrases
bréves, numérotées & mesure, et qui ont beaucoup de rapports
avec les descriptons des noms d’espéces et de genres. A 'époque
ol il écrivit ses Fundamenta, c’est-a-dire en 1736, son mode de
pensée était fixé; il ne devait plus s’'en écarter. Son style, par
conséquent, ne subit plus de modifications. Nous retrouvons les
mémes expressions dans Décrit, mentionné plus haut, qu'il a
‘1égué a son fils, et dans lequel il traite de morale et de religion,
dans la Nemesis Divina. La ot ces particularités de style n’ont
pas l'air déplacées, elles font trés bon effet. C'est le cas dans
I'étude, si bréve, que Linné consacre aux différents systémes
botaniques dans les Classes Plantarum. 11 est dans son élément;
grice 4 son instinct affiné, il résume en quelques mots frappants
de justesse, en quelques formules concises, les principes fonda-
mentaux du systéme qu’il examine; il signale leurs avantages
et leurs défauts, de maniére & en donner nne idée nette au lec-
teur. Cette originalité du style, qui se manifeste particuliérement
dans sa Philosophia, doit avoir beaucoup contribué i écarter 1'at-
tention du lecteur des nombreuses fautes de logique et des cercles
vicieux répétés qu'on trouve dans ses ceuvres.

Cet étonnant mélange de philosophie de dilettante unie & cette
extréme habileté dans T'art de la classification des objets et des
notions, cette logique singuliére dans les principes fondamentaux
empruntés au domaine de la scolastique, et ces errenrs de raison-
nement grossiéres, tout cet ensemble contribue & donner au style
de Linné une originalité frappante, encore rehaussée par un lan-
gage pittoresque que la poésie vient parfois animer de son souffle.

Afin d’étre en mesure de déterminer les progrés que la science
de la botanique a accomplis grice aux efforts de Linné, nous com-
mencerons par signaler les mérites principaux des ceuvres du
grand botaniste. Il eut, tout d’abord, le mérite d’établir une nomen-
clature binaire compléte, et de I'unir & I'étude méthodique et mi-
nutieuse des genres et des espéces. I1s’efforca d’étendre son systéme
de nomenclature & tous les végétaux connus a 'époque onr il vivait,
de sorte que la botanique descriptive, dans le sens le plus restreint
de ce mot, prit une forme nouvelle. Ainsi transformée, elle offrait
de grands avantages dont les principes fondamentaux et le déve-
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loppement ultérieur de la botanique devaient profiter sans restric-
tion. Elle devait servir de modéle & la caractéristique des grands
groupes végétaux, on devait tirer d’elle les dénominations qui 'dé-
signent les espéces. Lorsque de Jussieu et de Candolle caractérise-
rent plus tard les familles végétales et les groupes qu'elles forment,
ils se servirent des procédés que Linné avait employés dans la ca-
ractéristique des espéces et qu'il avait établis d’aprés des abstrac-
tions qui avaient pour point de départ I'étude des différences
spécifiques. On a toujours su reconnaitre sans restriction les
mérites de Linné 4 ce sujet; en revanche, on a accordé moins
d’importance & certains écrits qui pourtant sont loin de le céder
en valeur aux premiers, et qui traitent du systéme que Césalpin
et ses prédécesseurs ont essayé de fonder sur I'observation d'indices
caractéristiques établis a priori. Linné fut le premier a signaler
tous les inconvénients de ce systéme, & démontrer I'impossibilité
our 'on se trouvait, d’arriver, par ce moyen, a accomplir des
progrés nouveaux, et a introduire de nouveaux perfectionnements
dans I'étude des aflinités naturelles. 1l ne se contenta pas d’établir
un systéme sexuel factice, il y joignit un fragment du systéme
naturel, et désigna toujours le systéme mnaturel comme le but
vers lequel devaient tendre tous les efforts des botanistes. Le réle
de la systématique était donc tout indiqué. Linné lui-méme ne se
servait de son systéme sexuel que parce que ce dernier offre de
grands avantages aux botanistes qui s'occupent des descriptions
détaillées; en réalité, le systéme naturel était le seul qui possédat
une valeur scientifique véritable & ses yeux. On peut se faire une
idée du mérite de ses travaux lorsqu’on sait que Bernard de Jus-
sieu a pris pour modéle, dans son tableau des familles végétales
(travail d'une supériorité du reste incontestable), I’étude de Linné.
En outre, son neveu, A.-L. de Jussieu, s'empara des principes
fondamentaux du systéme naturel, et en fit la base de nouvelles
théories,

La Philosophia Botanica est, de tous les ouvrages de Linné, celui
qui peut donner l'idée la plus juste des principes fondamentaux
de sa botanique théorique. On pourrait le considérer comme ur
manuel qui aurait pour sujet la botanique telle que Linné I'enten-
dait et la comprenait.

Sous ce rapport, le livre en question laisse bien loin derriére lui
tous les ouvrages du méme genre qui l'ont précédé ; il est bien

plus substantiel, il leur est supérieur sous le rapport de la variété
des idées; l'auteur y déploie, dans la maniére de traiter son sujet,
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bicnplus de netteté et de précision. Bien plus encore, aucun des
botanistes qui se sont succédé durant les quatre vingt-dix années
qui ont suivi 'année 1731, n’a consacré aux connaissances scienti-
fiques qui s’étaient accumulées pendant des siécles des études
aussi complétes et menées avec autant de précision et de netteté.
Afin de donner au lecteur une idée de la maniére dont Linné traite
son sujet, nous passerons sous silence les premiers chapitres,
consacrés a I'étude des systémes qui se sont succédé jusqu’a I'é-
poque cn question, pour aborder immédiatement le troisiéme
chapitre, qui traite d'une maniére générale de la nature desplantes,
et en particulier des organes végétaux. Les végétaux comprennent
sept familles principales, les Champignons, les Algues, les Mous-
ses, les Fougéres, les Graminées, les Palmiers et les Plantes. Les
végétaux sont formés de trois sortes de vaisseaux qui contiennent
tous une substance quelconque : les canaux a séve, dans lesquels
les parties liquides circulent; les tubes qui emmagasinent la séve;
et les (rachées qui attirent l'air. Ge sont 1 des faits que Linné
emprunte & Malpighi et & Grew. Parmi les sept familles végétales
que nous avons nommées, I'auteur ne caractérise pas d'une facon
spéciale celle des Champignons. 11 décrit les Algues comme des
végétaux dont la racine, les feuilles, et la tige ne forment qu'un
seul et méme organe; il attribue aux Mousses une anthére sans
filet, qui se distingue de la fleur femelle, qui est privée de pistil.
Les semences des Mousses n’ont ni cotylédons ni enveloppe exté-
rieure. Cette caractéristique des Mousses devient compréhensible
lorsqu’on a lu I'étude de Linné, déja mentionnée plus haut, inti-
tulée Semina Muscorum. Elle se trouve dans les Amoen: Acad. 11.
Quant aux Fougéres, leurs organes de fructification se {rouvent
placés au revers de leurs frondes, qui, par conséquent, ne peuvent
étre considérées comme des feuilles. La place quoccupent ces
organes conslitue, d’aprés Linné, le trail caractéristique des
végélaux en question. L’'organisation peu compliquée des feuilles,
les différentes articulations de la tige, le calyr glumosus et les
semences isolées les unes des autres caractérisent les Graminées.

La tige simple, la rosette de feuilles au sommet, la spathe
caractérisent les Palmiers. Tous les végétaux qui ne rentrent pas
dans les familles précitées portent le nom de Plantes. L’ancienne
classification quidivisait le régne végétal en herbes, en arbrisseaux,
et en arbres est mise de c6té comme ne répondant pas aux exi-
gences de la botanique.

11 ne faut pas confondre cette nouvelle classification du régne
végétal avec le fragment de systéme naturel, étude dans laquelle

HISTOIRE DE LA BOTANIQUE. /
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il établit 67 familles ou classes végétales, parmi lesquelles il range
aussi les Champignons, les Algues, les Mousscs, les Fougéres.

Les préceptes qui vont suivre peuvent s’appliquer soit a tous les
végétaux indifféremment, soit & quelques subdivisions sculement
du regne végétal. Cest probablement afin d’attirer 'attention sur
ces différences d'application que Linné a donné aux groupcs sus-
dits la place qu'ils occupent. Celui qui commence 1'étude de la
botanique doit tout d’abord distinguer dans les végétaux frois
parties principales : la racine, 'herbe !, et les organes de fructifica-
tion. Dans la classification de ces derniers, Linné différe absolu-
ment de ses prédécesseurs, qui opposaient a la racine les organes
de fructification et la tige, qu’ils rattachaient ensemble. La subs-
tancc centrale est rcprésentée par la moelle, entourée elle-méme
d'une enveloppe ligneuse qui provient du phloéme (dast, ou liber).
Il ne faut pas confondre le liber avec I'écorce, qui est rccouverte
de I'épiderme. Ces principes d’anatomie vienncnt de Malpighi; en
revanche, Linné emprunte a4 Mariotte ses théories au sujet de la
moelle. « La moelle, dit-il, croit cn s’allongeant, elle et les subs-
tances qui 'enveloppent ». On retrouve, dans la phrase suivante,
les théories de Césalpin au sujet du bouton et de la maniére dont
il se forme : « L’extrémité d'un fil de moelle sort de son enve-
loppe d’écorce et se perd dans le bouton, » etc. Le bouton est une
substance herbeuse repliée sur elle-méme et compriméc. Il se dé-
veloppe indéfiniment jusqu’a ce que les lois de la nature viennent
lui faire subir de nouvelles transformations qui ont la fructification
pour bhut. L'euvre de la fructification s’accomplit de la maniére
suivante : les fenilles se réunissent de maniére 3 former un
calice d’oui sort I'extrémité d'un rameau sous forme de fleur qui
naissant de la substance de la moelle devance d'un an le moment
de son apparition, tandis que le fruit ne peut se développer tant
que la substance ligneuse des étamines n’aura pas été absorbée par
les principes liquides du pistil. C’est ainsi que Linné corrige les
doctrines de Césalpin au sujct de la fleur, cn tenant compte de
I'importance des étamines comme organc sexuel, importance
signalée tout d’abord par Camerarius.

1l termine en disant qu’il n’existe pas de création nouvelle,
mais seulement une génération continuc, et il cite a I'appui de
celtc assertion un précepte bizarre, fondé sur les théories de
Gesalpin : Cum corculum seminis constat parte radicis medullari.

1. Dans les livres de Linné, le mot herba remplace l'ancien terme de germen,
lequel, pour lui, signifie ovaire.
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La racine qui absorbe les principes nutritifs, et produit la partie
herbeuse qui donne naissance & la fructification, est formée de
moelle, de bois, de liber, et d’écorce. On la divise en deux parties
principales, nommées caudex et radicula. Le Caudex correspond &
peu pres & ce que nous désignons maintenant sous le nom de
racine primaire et de rhizome, tandis que la Radicula représente
ce que nous appellons actuellement racine secondaire.

L’herbe (la partie herbeuse des végétanx) ou tige prend naissance
dans la racine. Les lois de la fructification arrétent son dévelop-
pement au temps voulu.

Elle comprend la tige, les feunilles, les pétioles (fulcrum) et les
organes d’hibernation (hibernaculum). Suivent des remarques au
sujet des différences qui existent entre la tige et les feuilles, puis
une nomenclature extrémement détaillée qui est encore usitée en
partie a I'époquc actuelle, et qui repose en principe sur les défi-
nitions de Jung.

Cependant, Linné ne fait pas mention de la remarquable dis-
tinction établie par Jung, entre la tige et la feuille, et qui est fon-
dée sur I'observation des rapports de symétrie; d’ailleurs, ses con-
ceptions sont moins profondes que celles de Jung; ses théories sont
fondées, bien plus que celles de son prédécesseur, sur I'étude des
particularités végétales qui frappent de suite l'observation. Cette
maniére de procéder améne, du reste, a établir de nombreuses
différences la ou il n’y a qu'unité et uniformité. Le paragraphe
qui traite des fulera fournit de nombreux exemples a ce sujet.
L’auteur désigne sous ce nom de Fulcra les organes auxiliaires des
plantes, parmi lesquels il range les feuilles stipulaires, les fenilles
bractéales, les épines, les piquants, les vrilles, les glandes et les
poils. Comme on peut s’en apercevoir par les lignes qui précédent,
Linné n'étend pas le terme de feuille (folium) aux feuilles bractéales
et aux stipules, et les exemples qu'il a joints au paragraphe dans
lequel il traite des vrilles, prouvent qu'il ignore absolument l'im-
portance morphologique des vrilles des Vitis et des Pisum, impor-
tance toute autre que celle qu'il leur attribue.

Le fait que Linné a associé dans un méme principe et dési-
gné sous un méme terme général, sous le nom de Fulerum, les
sept sortes d’organes susdits, prouve qu'il cherchait avant tout,
dans sa nomenclature, 4 déterminer au moyen de mots précis les
différences extérieures qui existent entre les végétaux, afin de
pouvoir caractériser, en un minimum de mots, les espéces et les
genres. [l était bien loin de songer & établir des principes généraux
d’aprés l'observation des formes végétales, afin d’arriver par ce
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moyen a des vues plus profondes au sujet de la naturc des plantes.

11 part du méme principe a propos de I'hibernaculum. 11 eomprend
sous ce terme la partie de la plante qui entourc la substanee her-
beuse ou tige 4 I'état d’cmbryon, et la protége contre les accidents
extérieurs; il établit ici une différcnce entre les bulbes ct les bou-
tons d’hiver des plantes ligneuses.

Linné a devancé les botanistes qui I'ont suivi cn distinguant et
en nommant les organes dc la fructification. Le quatriémc ehapitre
de la Philosophia Bolanica traite des dénominations des organes de
fruetifieation, ct des différcnces qui les distinguent. Les théories
de Linné & cet égard sont bien supérieures & celles de ses prédé-
eesseurs, « Les organcs de fruetifieation des végétaux, dit-il, ont
une durée plus ou moins prolongée; €’est par leur moyen quc s’ac-
eomplit 'ccuvre de la reproduction; leur apparition termine une
période ancienne, et inaugure unc périodc nouvclle. » Linné dis-
tingue dans les organes de fructification scpt partics différentes :
(I) 1e Caliee, qui représente 1'écoree, et comprend I'involuere des
Ombelliféres, la Spathe, le Calyptrc decs Mousscs, ct méme le
Volva de certains Champignons, ce qui montre que Linné fondait
presque exclusivement sa nomenelature sur I'observation des for-
mes végétales; (IT) la corolle, quireprésente dans la fleur ce que
leliber est dans la plante; (111) les étamines, qui produisent le pol-
len; (IV) le pistil, qui adheérc au fruit, et sur lequel sc pose le pol-
len : iei, I'auteur établit une distinetion bien arrétéc entre l'ovaire,
le style et le stigmate. Puis vient (V) le péricarpe, ou ovaire,
que Linné considére eomme un organe spécial, et qui contient les
semences. D’aprés les théories de Linné, le bulbe et le bouton ne
doivent pas étre regardés comme de jeunes pousses, mais eomme
de véritables organes. Il en est de mémc pour le fruit. Linné le con-
sidére ecomme un organe spécial ¢t non comme un ovaire qui aurait
subi des transformations successives. D’ailleurs, il déploie beau- -
eoup plus d’habileté que ses prédéeesseurs dans sa caractéris-
tique des diverses formes du fruit. (VI) La semence est une partie
végétale qui se détache de la plante. Elle a regu du pollen le prin-
eipe de féeondité, et elle eontient en germe une plante nouvellc.
Les études de Linné au sujet de la semence et des différentes
parties qui la composent doivent étre classées parmi les plus fai-
bles de tous ses écrits, et, bien qu’il se soit inspiré des doctrines
de Césalpin, ses théories sont eneore plus défectueuses que
celles de son modéle et des botanistes qui lui ont succédé.

I1 désigne 1'embryon sous le nom de Corculum, et le divise en
deux parties principales, dont I'une s’appelle Plumula, T'autre,
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Rostellum (petite racine). Puis il joint au Corculum le cotylédon, non
point en qualité de partie de 'embryon, mais comme organe spé-
cial de la semence, et il le définit en ces termes : Corpus laterale
seminis, bibulum , caducum. On ne saurait s’y prendre plus mal, et
on a peine & croire que les plus grands botanistes qui se sont suc-
cédés de 1751 & 1770 aient adopté d’aussi mauvaises définitions,
et se soient servis de caractéristiques aussi défectucuses, alors
que cent ans auparavant, Malpighi et Grew faisaient exécuter des
gravures sur cuivre dans le but d’augmenter les connaissances des
botanistes au sujet des parties végétales, et de jeter un jour nou-
veau sur Phistoire du développement et sur la germination. Lin-
né ne mentionne pas l'endosperme, quil confond apparemment
avec le cotylédon, malgré les distinctions de Ray, qui établit avec
beaucoup de précision les différences qui existent entre le coty-
lédon et les autres parties de la graine. Ce que nous avons dit
précédemment, au sujet de son inaptitude & soumetire & un
examen approfondi ceux de ses sujets d’étude qui présentent quel-
que difficulté, se trouve amplement confirmé par sa nomenclature
des différentes parties de la graine. Nous n’ajouteronsrien de trés
important en disant que Linné, & l'exemple des botanistes qui
I'ont précédé, considére les fruits monospermies indéhiscents
comme des graines, et qu'en vertu de ses théories & cet égard, il
regarde le pappus comme une partie de la graine. Il désigne sous
le nom de receptaculum (VII) toutes les parties végétales qui unis-
sent les unes aux autres les différentes parties des organes de fruc-
tification : le recepfaculum proprium, qui unit les différentes par-
ties d’'une fleur isolée, et le receplaculum commune, nom sous
lequel il comprend les inflorescences les plus diverses comme
I'Ombelle, la Cyme, le Spadice.

« L’essence méme de la fleur, dit-il en terminant, est représentée
par lesanthéres et le stigmate; celle du fruit, par la semence; celle
desorganes de fructification, par la fleur, et celle des végétaux par
les organes de fructification. » Suit une série de remarques sur
les différences des organes de fructification, et les dénominations
quil convient de leur appliquer. Parmi ces organes, Linné nomme
les nectaires, qu’il fut le premier a signaler.

Le cinquiéme chapitre traite de la sexualité des plantes. Les
théories de Linné a cet égard ont déja fait le sujet d'une de nos
études précédentes ; nous avons vu qu'il établit le fait de la sexua-
lité végétale d’aprés des déductions vides de sens et empruntées
au domaine de la scolastique. Nous désirerions mentionner ici en
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quelques mots certains passages qui sont devenus célébres‘. —_
« Nous savons, dit-il, qu'au commenccment de toutles choses, I'ceu -
yre de la création produisit les étres vivants, et forma un couple
de chaque espéce ». — « Les végétaux sont privés de la faculté de
sentir, mais a cela prés, ils vivent comme les animaux. Tout comntri-
bue & le prouver : la maniére dont ils se forment, I'dge (aetas), les
mouvements, l'impulsion (proplusio), les maladies, la mort, 1'ana-
tomie, la structure organique ». Linné joint aux passages que nous
venons de citer des explications uniquement verbales et qui ne con-
tribuent en rien a résoudre la difficulté. Dans les pages qui suivent,
l'auteur expose ses théories au sujet de la sexualité, et les fonde
entiérement, comme nous 'avons va plus haut, sur des preuves
empruntées au domaine de la scolastique; en outre,il abuse des
comparaisons qu’il établit entre les fouctions sexuelles animales et
vigétales. Cest probablementa ce chapitre de la Philosophia Bota-
nica ct a Véerit intitulé Sponsalia Plantarum que les théorics de
Linné doivent I'importance dont elles ont joui aux yeux de ses
disciples. L’ignorance de ces derniers au sujet de la littérature bo-
tanique ancienne, I'admiration que leur inspirait I'habileté de Linné
comme philosophe scolastique, les amenérent a saluer en lui le
fondateur de la théoric de la sexualité des plantes, tandis que 1'é-
tude de I'histoire prouve d'une maniére irréfutable que Linué ne
fit que contribucr & la propagation de la doctrine de la sexualité,
mais n'a aucun droit a étre compté parmi ses fondateurs.

Les pages qui précédent ont éLé consacrées & 1'étude de lanature
des plantes; Linné devait & ses propres investigations, & des ré-
flexions personnelles, toutes les connaissances qu'il possédait a ce
sujet; on est frappé du contraste singulier qui existe, dans ses
ceuvres, entre ses doctrines scolastiques, et les procédés d’induction
au moyen desquels il s’efforce de prouver au lecteur 'existence de
certains faits. En revanche, ses qualités sc révélent d'une maniére
plus brillante dans les chapitres suivants de la Philosophia Bota-
nica, chapitres ou il traite des principes fondamentaux de la sys-
tématique; il se trouve ici dans son élément, car il ne s'agit plus
d’établir des faits, mais bien de coordonner les unes aux autres
des théorics et des notions, et d’en tirer des conclusions.

La botanique, dit-il ¢cn commencant, repose sur un double fon-
dement : la classification et les dénominations. 11 désigne sous le
nom de classification théorique 'ensemble des classes, des ordres
et des genres; les espéces et les variétés représentent la classifi-
cation pratique. Celle de Césalpin, de Morison et de Tournefort
améne & établir un systéme; tandis qu'un botaniste qui ignorera
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jusqu’aux éléments de la systématique peut aborder I'étude prati-
que des descriptions d’espéces. Les théories de Linné i ce sujet
présentent un grand intérét, ainsi que quelques-unes des remar-
ques qu'on rencontre dans ses ceuvres. Elles sont une preuve de
Pimporlance qu'il attache & la systématique qui permet d’établir
et de coordonner les grandes familles végétales, tandis qu’il donne
une place secondaire & l'investigation qui se borne 3 établir des
distinctions entre les différentes formes individuelles des plantes.
Ses successeurs oubliérent en grande partie les doctrines du maitre ;
les collections et la détermination des espéces leur semblaient ap-
partenir au domaine de la systématique.

Le systéme méme qui traite des différentes notions des classes,
des ordres, des genres, des espéces, et des variétés, notions subor-
données les unes aux autres, se présente en opposition avec le ré-
sumé synoptique, dont les dichotomies ne peuvent faciliter I'étude
durégne végétal qu'a unpoint de vue essentiellement pratique. Puis
vient une phrase souvent citée : « Nous comptons autant d’espéces
que la nature a créé, en principe (in principio), de formes différen-
tes. 1l avait ailleurs dit ab initio au lieu de ab principio. Au lieu de
joindre a I'idée d’origine, comme il I'avait fait tout d’abord, une
idée de temps, il lui a associé une idée plus abstraite et plus
théorique.

« La nature est impuissante a former des espéces nouvelles, dit-il
ensuite. La génération continue, la propagation, l'observation
journaliére, et 'organisation des cotylédons viennent & I'appui de
mon assertion ». On se demande avec étonnement comment les
adeptes de Linné ont pu soutenir, jusque bien avant dans le siécle
actuel, un dogme établi d’aprés les principes d’une logique pareille.
Sa définition des variétés, définition d’apres laquelle il consi-
dére comme des variétés les plantes différentes produites par les
graines d’espéce semblable, prouve qu’il désignait sous le nom
d’espéces, non pas les formes végétales séparées par des différen-
ces plus ou moins grandes, mais bien des plantes différentes en
principe. Et il ajoute que ces variétés sont dues & une cause acci-
dentelle, telle que le climat, la nature du sol, la chaleur ou le
vent. Pour formuler une opinion de ce genre, 'auteur doit avoir
commencé par adopier, le sachant et le voulant, des suppositions
arbitaires. Ses opinions a ce sujet se montrent au grand jour dans
toutes ses ceuvres; d’aprés lui, les espéces végétales différent par
leur nature méme, tandis que les différences qui distinguent les
variélés ne sont qu'extérieurcs. On sent, ici, qu’il cherche a
établir par des preuves la plus ou moins grande valeur du dogme
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de la constance des espices, dogme que Linné futle premier & fon-
der sur des théories claires et précises, et quc les botanistes con-
sidérorent comme infaillible, jusqu au moment de l'apparition de
la théorie de descendance; mais il n'est guére possible d’établir,
sur des preuves, la valeur d'un dogme, eta moins que l'on n’inter-
préte cette phrase @ negaf generatio continuata, propagatio , obser-
vationes quotidianae , cotyledones comme une preuve a l'appui des
théories de Linné, on est en droit de croire que Linné lui aussi
Sest contenté d’affirmer le dogme cn question sans chercher a
y ajouter des preuves'. Nous verrons plus tard & quelles singu-
licres conclusions 1'amenérent ses théories, lorsqu’il s’agit de tenir
compte des rapports de parenté qui existent entre les différents
geures et les groupes principaux du régne végétal. La nature,
dit-il dans le cours de son argumentation, crée toujours I'espéce
etle genre, la culture crée souvent les variétés; les ordres ct les
classes sont dus tantot 2 la nature, tantot a 'art. Geci doit signi-
fier que les groupces principaux du régne végétal ne possédent pas
la valeur objective des espéces et des genres; leur importance
est beaucoup plus subjective. Linné a compris et intcrprété les
ceuvres des systématistes qui ont suivi Gésalpin, et les mérites des
péres dc la botanique allemande qui se sont succédé jusqu'a
Bauhin, comme nous les avons, nous-méme, compris et inter-
prétés dans ce livre. On peuts’en convaincre cn lisant le paragaphe
cent troisiéme, dans lequel il explique et définit lc mot habitus.
Gaspard Bauhin et leshotanistes anciens auraient employé toute
leur perspicacité (divinarunt) a traduire le mot habifus par ceux
de « parentés végétales »; les anciens botanistes eux-mémes se
sont souvent laissé égarer par une faussc interprétation de ce
mot. L'ordonnance naturelle du régne végétal, qui est le but final
de la botanique, doit étre fondée, comme I'ont découvert les ho--
tanistes modernes, sur la fructification, bien que cette derniére ne
fournisse pas toujours des faits et des éclaircissements suffisants
au sujet de toutes les classes végétales. Le paragaphe 168 est

1. 1l ne serait pas difficile-de prouver que la théorie de Ia eonstance des espiees
procede de la scolastique, ou, en derniere analyse, des doctrines de I'école plato-
nicienne; c’est pour cette raison que Linné, la considérant comme une doetrine qui
devait s'imposer d’elle-méme, 1'a adoptée. Elle n’étail, & l'origine, que la consé-
quence toute naturelle des doetiines philosophiques citées plus haut, Linné I'a
érigée en théorie; les données qu'il y joint n'ont aucune valeur comnme preuves.
La véritable importance de ce dogme réside dans les rapports qui existent entre
lui et la pbilosophie mi-platonicienne, mi-aristotélicienne, a laquelle tous les hota-

nistes qui se sont succédé jusqu’a une époque récente ont payé leur tribut d’bom-
mnages.
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particulitrement intéressant; Linné recommande aux botanistes
qui s’occupent de la claSSlﬁcatlon des groupes végétaux, tout
en se dirigeant d’aprés I'étude de la fructification, de ne pas
négliger de prendre aussi 1'Zabitus comme sujet d’observation,
afin d’éviter des erreurs de classification qui peuvent avoir
pour cause une negllgence dans 1'observation de détails insigni-
fiants en apparence (levi de causa). Cette étude de lhab1tus
doit étre maintenue dans les limites d'une observation discréte,
afin de ne pas empiéter sur le domaine de la diagnose scien-
tifique.

Les pages suivantes sont consacrées & une étude trés approfon-
die et trés détaillée des regles qu’il est bon d’observer dansla
classification des espéces, des genres, des ordres, des classes, et
des dénominations qu'on leur applique. Dans cette étude, Linné
déploie son incontestable et merveilleuse habileté de systématiste.
Dans ses nombreux ouvrages descriptifs, il se conforme de point
en point aux régles qu’il a lui-méme établies, et introduit par 14,
dans l'art de la description végétale, un ordre et une clarté qui
donnent & ses ceuvres un aspect tout différent de celui des écrits de
ses prédécesseurs. Celui qui compare aux ccuvres de Morison, de
Ray, de Rivinus, de Tournefort, le Genera plantarum, le Systema
Naturae, et d’autres ouvrages descriptifs de Linné, constate, dans
ces derniers, une fransformation compléte; il semble que Linné
ait élevé la botanique & la dignité de science; tous les ouvrages
précédents paraissent mal faits et écrils avec négligence quand on
les compare & ses études descriptives. La clarté et la précision re-
marquables que Linné a introduites dans 1'art de la description
constituent son mérite le plus grand et le plus durable, non seu-
lement dans le domaine de la botanique, mais encore dans celui
de la zoologie. Cependant, bien qu’il ait inauguré ce que lni-méme
se plaisait & appeler une réforme de la bofanique, ses idées fon-
damentales représentent une marche rétrograde dans l'histoire de
la science dont nous nous occupons, bien plus quun progrés. Cest
13 un fait important, et qu'il ne faut pas négliger de constater.
Ray et Rivinus avaient déja su se soustraire en grande partie &
I'influence de la scolastique, Tournefort et Morison les avaient
imités bien qu’a un moindre degré; nous les considérons comme
de véritables naturalistes; Linné, en revanche, était retombé dans
les erreurs des doctrines scolastiques; ses successeurs trouvérent
plus tard les qualités brillantes de ses ceuvres aussi étroitement
unies a la scolastique qu’a la systématique.

Les mémes qualités d’ordre et de clarté, unies aux doctrines
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scolastiques, qui firent de Linné le réformateur de I'art des des-
eriptions, 'empéchérent probablement de consacrer & I'étude du
systeme naturel des efforts plus énergiques, et un travail plus ap-
profondi. Plusieurs fois déja nous avons attiré I'attention de nos
lecteurs sur le fait que Linné a établi la classification de soixante-
cing groupes naturels qui se trouvent dans son Fragment de 1738;
une certaine intelligence de la parenté naturelle se révéle aussi
dans sa classification des sept familles des Champignons, des
Algues, des Mousses, des Fougéres, des Graminées et des
Palmiers, ainsi que dans l'ordonnance et la distribution des au-
tres groupes végétaux. On trouve au paragraphe 163 de Ia Philo-
soplia  Botanica une excellente classification qui comprend le
régne végélal tout entier, ct le divise en trois grandes classes prin-
cipales, les Acotylédones, les Monocotylédones et les Poly-
cotylédones. Gelles-ci sc subdivisent a leur tour en groupes
secondaires; on voit se manifester encore ici I'instinct qui avait
toujours poussé Linné & établir une classification naturelle. Malgré
cela, il n'eut jamais la force de pensée nécessaire pour atteindre
le but vers lequel il se sentait entrainé.

C’est ainsi que nous trouvons en présence, dans les ceuvres de
Linné, deux conceptions de la systématique absolument opposées
I'une & l'autre; 'une est superficielle, elle répond avant tout aux
exigences de l'utilité pratique, elle fait partie de son systéme
sexuel artificiel : I'autre est plus profonde, elle a plus de valeur
scientifique; elle se manifeste dans le Fragment dont nous avons
déja parlé, et dans cette classification, citée plus haut, des
groupes naturels.

Nous pouvons répéter la méme remarque & propos des doctrines
morphologiques de Linné; on y trouve des théories superficielles
a cOté d'autres théories plus profondes et plus subtiles. Afin ge
permettre aux botanistes de tirer parti des descriptions des plan-
tes, il composa une nomenclature des diverses parties végétales
qui, tout utile qu’elle est, ne nous en parait pas moins superfi-
cielle et dénuce d’'intérét, parce qu'elle n’a pas été fondée sur des
bases solides, établies d’apres I'observation comparée des formes
végétales. En dépit de cela, I'instinct inconscient qui Ie poussait
toujours a chercher des conceptions plus profondes des formes
végétales se trahit dans différents endroits de ses écrits. Il coor-
donne et réunit en un tout sous le nom de Metamorphosis plan-
tarum les connaissances qu'il posséde i ce sujet, mais les théo-
ries qu'il expose dans sa doctrine des métamorphoses sont fondées
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unlquement sur des apercus, & nous connus, qu'il emprunte aux
YRvagEs de Césalpin. En s’en emparant, il ne leur conserve pas,
il est vrai, leur forme premiére, mais par des procédés dignes de
Césalpin, il cherche a en tirer de nouveaux développements, en
désignant d'une part les tissus de la tige comme 14 partie de la
plante qui donne naissance aux feuilles ct aux diverses parties
de la fleur; et, d’autre part, en considérant les différentes parties
de la fleur comme des feuilles qui auraient subi des transform a-
tions successives. Cette doctrine des métamorphoses occupe la
derniére page de la Philosophia Botanica, et se présenie sous une
forme encore vague et indéterminée. Nous y trouvons que la
partie herbeuse tout entiére m'est que le développement de la
substance médullaire de la racine; et les théories de Linné au
sujet des fleurs et des feuilles sont telles qu’on pouvait s'y atten-
dre : les feuilles et les fleurs prenncnt naissance dans les tissus
qui entourent la moelle, ainsi que Césalpin 1'a enseigné dans ses
doctrines; l'auteur affirme ensuite que les boutons et les feuilles
sont formés d'une méme substance; cette assertion, opposée
4 celle qui précéde, serait contradictoire, si l'auteur n'ajoutait
pas en guise d’explication que le bouton est formé par des feuilles
a l'état rudimentaire, ce qui prouve qu'il n'a pas fait attention
4 l'axe du bouton. D’aprés Linné, le périanthe est formé par
des feuilles, qui, tout en restant a 1’état rudimentaire, se seraient
fondues ensemble.

Les explications qui suivent concernent le chaton de certaines
plantes, et sont fondées sur les théories de Gésalpin : on peut voir
par la jusqu’a quel point les doctrines de Linné sont restées jus-
quau bout en relation étroite avcc celles de Césalpin. Comme dans
I'étude des formes végétales, nous voyons ici deux conccptions
différentes du sujet; I'une est superficielle, I'autre est plus subtile
et plus profonde; cette particularité des ceuvres de Linné se pré-
sente au grand jour dans le paragraphe 84 de la Philosophia Bota-
nica : 'auteur y considére les stipulae comme des fulcra, et non
comme des folia; en revanche, dans les derniéres pages du livre
qui renferme, coordonnés en un tout, les principes généraux de
la doctrine des métamorphoses, nous voyons I'auteur désigner les
stipulae comme des appendices des feuilles.

Césalpin croyait que les parties de la fleur qui entourent I'appa-
reil du fruit prennent naissance, comme les fcuilles ordinaires, dans
les tissus qui protégent la moelle; Linné s'est emparé de cette
théorie, qu'il a développée de la maniére la plus singuliére dans
sa Metamorphosis plantarum : (IV® vol. des Amenilates Academicae
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1739), en comparant les fleurs des plantes, dans leurs dévelop-
pements successifs, aux métamorphoses que subissent les ani-
manux et particuliérement les insectes. Il consacre une étude
aux transformations des animaux, et finit par les comparer aux
transformations des végétaux (p. 370). Dans leurs métamorphoses,
les insectes se dépouillent de différentes peaux, et finissent par se
présenter sous leur forme définitive et compléte. 1l en est de
méme pour la plupart des plantes, car la partie vivante de leur
racine est formée de certains éléments, parmi lesquels on
compte 1'écorce, le liber, le bois et la seve, et I'écorce répond
exactement A la peau d'une larve; une fois tombée, cette
peau laisse l'insecte & nu. Pendant que la fleur se développe,
I'écorce s’entrouvre et forme le calice (ici I'auteur reprend les
idées de Césalpin); les différents éléments qui se trouvent & l'inté-
rieur de la plante sortent du calice, et forment la fleur, de sorte
que le liber, le bois et la séve se présentent & nu sous la forme
d’étamines, d'une corolle, et d'un stigmate. Aussi longtemps que
la partie de la plante dont la fleur doit sortir reste enfermée dans
I'écorce et entourée de feuilles, elle nous parait aussi mécon-
naissable et aussi singuliére qu un papillon encore a I'étatde chry-
salide, recouvert d'une peau et armé d’aiguillons.

Cette doctrine des métamorphoses, fondée sur les théories de
Césalpin, peut se résumer en un principe fondamental que voici :
les feuilles ordinaires sont identiques aux parties extérieures de la
fleur, parce qu'elles prennent naissance les unes et les autres dans
les tissus extérieurs de la tige. Ceux qui connaissent les procédés
de Linné, et qui sont familiarisés avec satournure d’esprit, ne doi-
vent pas s’attendre a le voir prendre en considération un fait bien
facile & constater sans l'aide d'un microscope; la disposition
concentrique de I'écorce, du liber, du bois et de la moelle n’existe
que pour un nombre restreint de plantes, dont il faut exclure les
Monocotylédones; il devient, par conséquent, impossible d appli-
quer, sans commettre d’erreurs, la théorie de Césalpin.

Linné est, en outre, 'auteur d’une autre doctrine, qui a pour
objet la nature méme de la fleur. On ne peut guére I'associer 3 la
théorie de la fleur de Césalpin, dont elle differe absolument:
mais de 1760 & 1763, elle fit, sous le nom de Prolepsis Plantarum,
le sujet de deux dissertations de I'auteur. On peut constater une
fois de plus, & cette occasion, que les cuvres de Linné mandquent
de bases solides, établies sur un fonds d'observations premiéres.
Tandis que la derniére phrase de la Philosophia Botanica est ainsi
concue: Flos ex gemma annuo spatio foliis praecocior est, I'auteur
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s'efforee, dans ees dissertations ', de prouver par toute sorte de
développements et d’argumentations, que la fleur n’est autre chose
que lapparition simultanée des feuilles, appartenant aux bour-
geons de six années consécutives, de sorte que les feuilles destinées
a se développer la seconde année, deviennent les bractées; eelles
dg la troisiéme année, se changent en ealice; celles de la qua-
triéme , en corolle; eelles de la cinquieme, en ¢tamines ; celles
de la sixiéme, en pistil. On voit ici eomme ailleurs, que l'argumen-
tation de Linné se meut dans les limites de théories toutes faites:
l'auteur ne songe pas & prendre en considération les résultats de
I'observation; il n’a pas eonstaté, dans le domaine de la nature ,

un seul fait d’aprés lequel il aurait pu élablir les bases de cette
théorie.

Pour la troisiéme fois, nous voyons en présence, dans les ceu-
vres de Linné, deux théories de nature différente; I'une est super-
ficielle, fondée sur des observations sans valeur, I'autre est plus
profonde, et elle est en quelque mesure philosophique. Gela est
évident 1 ou il est question, d'une part, du dogme de la cons-
tance des espéces; et, d’autre part, du fait de la parenté naturelle
et de ses gradations. Dans I'étude que Linné consacre au dogme
de la constance des espéces, nous trouvons des explications sans
valeur, concernant le sens de certains motls, puis des théories,
fondées sur des observations banales, dans lesquelles l'auteur
affirme le fait de I'immutabilité des espéees. Il maintint du reste
ce dogme jusqu'a la fin de sa vie; mais il importait d’expliquer
certains faits qui reviennent souvent, d’aprés lesquels les genres,
les classes et les ordres du régne végélal ne sont pas fondés uni-
quement sur des principes dune valeur subjective, mais indi-
quent encore une parenté objective.

Linné a eu recours dans cette occasion 4 des moyens trés singu-
liers. Dans ses théories a ce sujet, nous retrouvons dans toute
leur force, les proeédés de I'éeole scolastique, sans le contréle de
la science moderne ; en outre, l'auteur fonde ses explications en
partie sur le vieux préjugé qui place le prineipe vital de la plante
dans la moelle , en partie sur ses propres suppositions, d’aprés les-
quelles la substance ligneuse des élamines sunirait & la moelle
du pistil dans les fonctions de reproduction. Dans la Bofancishe
Zeitung de 1870, Hugo Mohl a donné des explications précises et

1. Nous ne les connaissons que par Wigand : Kritik und Geschichie der Me=
tamorphose (1846).
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nettes a cc sujet, lors méme qu’il ignorait, comme Wigand et la
plupart des biographes de Linné, que toutes les théories de ce
dernier sont fondées, en principe, sur celles de Gésalpin. Les
théories de Linné au sujet de la parenté naturelle, telles qu'il les
exposa en 1762 dans sa dissertation Fundamentum [Fructificationis,
cten 1764 dans la sixiéme édition de ses Genera Plantarum, se
rameénent aux principes suivants :

« Lorsque la nature forma les plantes (in ipsa creatione), elle
créa une espéce comme représentant de chaque ordre naturel, et
ces plantes correspondant ainsi aux divers ordres naturels, dif-
féraicnt les unes des autres dans leur habitus et par leurs organes
de fructification. »

Dans le travail de I'année 1764, nous trouvons les principes
suivants, que nous citons textucllement :

1. Creator T. O. in primordio vestiit vegetabile mednllare prin-
cipiis conslitutivis diversi corticalis, undc tot difformia individua
quot ordines naturales, prognata.

2. Classicas has plantas Omnipotens miscuit inter se, unde tot
genera ordinum, quot inde plante.

3. Genericas has miscuit natura, unde tot species congeneres,
quot hodie existunt.

4. Species has miscuit casus, unde totidem quot passim occur-
runt varietates.

Hugo Mohl repoussc avec raison la supposition de Heufler, qui
voit dans le passage précédent un avant-coureurdc la théorie de la
descendance. Ceux qui connaissent les doctrines sur lesquelles
Linné fonde ses théories, et quil emprunte a Aristote, & Théo-
phraste, et & Césalpin, nc peuvent douter du sens qu’il attache
aus mols de Vegetabile medullare et corticale; il ne désigne pas
sous ce terme une plante d’'une organisation simple of primitive ,
mais bien plutét les éléments primordiaux de la végétation, élé-
ments que, d’aprés Linné, le Créateur a réunis et coordonnés.
D’aprés les théories de Linné, la nature aurait créé simultanément,
a T'origine des choses, des plantes appartenant & la catégorie des
végétaux les plus parfaits, et les plus achevés, comme i celle des
plus imparfaits; dans la suite des temps, elle n'aurait plus créé
de classes végétales, mais elle aurait mél§ entre elles les plan-
tes des différentes classes, et, par la, produit des genres diffé-
rents; les plantes des différents genres auraient de nouveatt, par
le méme procédé, produit les espéces, et enfin, les variétés se se-
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raient produites par des divergences accidentelles du type prin-
cipal.

1l faut remarquer ici que, d’apres Linné, chaque fois qu'il se
produit un de ces mélanges ou hybridations, la substance ligneuse
de la plante qui fournit le pollen s'unit & la moelle du pistil,
quelle féconde; ainsi, dans ces croisements supposés, nous voyons
s'unir et se confondre les deux éléments primordiaux des plantes,
I'élément médullaire et I'élément cortical.

Il cst & peine nécessaire de prouver, par des développements
nouveaux, que cctte doctrine ne contient aucun des .principes
avant-coureurs de la théorie de la descendance, bien plus, quelle
lui est diamétralement opposée. La théorie de Linné est enticre-
ment un produit de la scolastique, tandis quc l'absence compléte
de toute scolastique constitue précisément le trait caractéristique
dc la théorie de la descendance de Darwin.






CHAPITRE IIL

DEVELOPPEMENTS DU SYSTEME NATUREL S0US L’INFLUENCE
DU DOGME DE LA CONSTANCE DES ESPRCES,

1759-1850.

A partir de I'année 4750, la nomenclature Linnéenne des orga-
nes, et le systéme de dénomination binaire des espéccs, firent
décidément partie de la botanique. L'opposition qu'elles avaient
excitée jusque-ld ne se manifesta plus, et si toutes les ceuvres
de Linné n’eurent pas part & cette approbation générale, sa ma-
niére de décrire les plantes, du moins, devint la propriété com-
mune des botanistes.

Cependant, au bout dun certain temps, on put discerner, chez
les botanistes, deux tendances opposées; la plupart des savants
allemands, anglais et suédois se conformaient de point en point
A cet axiome de Linné que plus un botaniste connait d’espéces
végétales, et plus il a de mérite; d’aprés cux, tous les progrés
que la science avait accomplis dans tous les domaines trou-
vaient leur expression définitive dans le systéme sexuel; la bota-
nique arrivait dans cette ccuvre a son apogée; si I'on accomplissait
de nouveaux progrés, ce ne pouvait étre que dans le domaine des
détails, en donnant, par excmple, plus d'unité au systéme sexuel ,
ou en continuant a recueillir et & décrire des espéces nou-
velles. Dans des conditions de ce genre, la botanique devait
cesser d’étre une science; quant aux descriptions de détail, dont
Linné avait fait un art, les botanistes dont nous parlons les exé-
cutérent avec une négligence qui allait toujours en augmentant;
les termes techniques s’accumulaient, remplagant les considéra-
tions morphologiques sur les différentes parties des plantes, et
dépourvus du reste de valeur scientifique; enfin, les choses en
vinrent a tel point, qu'un traité de botanique finit par ressembler
beaucoup plus & un dictionnaire latin qu’a un livre de sciences
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nalurelles. Pour ne donner quun exemple de eeei, nous eiterons
le Handbuch der Botanik de Bernhardi (Erfurt, 1804), et nous le
eiterons préeisément paree que Bernhardi était, pour son épo-
que, un des meilleurs botanistes de ’Allemagne. Sous l'influence
des ceuvres de Linné, la botanique avait fini par végéter, surtout
en Allemagne, dans les pratiques inintelligentes dune routine
continuelle; et nous trouvons & ee sujet dans les premiers volumes
de la revue qui paraissait sous le titre de Flora, des renseigncments
préeieux qui nous donnent une idéc des procédés employés par les
botanistes jusque bien avant dans le dix-neuviéme siécle. On eom-
prend a peine comment les hommes qui possédaient quelque
savoir ont pu s'oecuper de choses aussi futiles.

Nous perdrions notre peine a eonsacrer des études plus appro-
fondies a la vie scientifique, si toutefois I'on peut s’exprimer ainsi,
des botanistes de 'époque, & eette routine inintelligente des col-
lectionneurs, qui se désignaient eux-mémes sous le nom de sys-
tématistes, prenant ainsi le mot de systématique dans un sens
tout opposé a eelul que lui avait donné Linné. 11 faut reconnaitre,
cependant, que ccs diseiples de Linné ont eontribué a faire faire
certains progrés a la science dont ils s’oecupaient, en fouillant
I'Europe, et parfois méme les continents étrangers, dans le but
d’augmenter leurs eonnaissanees au sujet des flores locales; seule-
ment, ils laissaient a d’autres le soin de tirer parti, dans un but
seientifiquc, des eonnaissanees qu'ils avaient amassées.

Cependant, longtemps avant que eette ficheuse maniére de pro-
céder elit gagné du terrain, on put eonstater, chez les botanistes
francais, qui durcste n'avaient jamais témoigné beaucoup d’admi-
ration pour le systéme sexuel, des tendances nouvelles qui se
manifestérent surtout dans le domaine de la systématique et de la
morphologie. Bernard de Jussieu et son neveu, A.-L. de Jussieu,
rattachant ainsi leurs théories aux doctrines scientifiques et plus
profondes de Linné, eonsacrérent tous leurs efforts a tirer du sys-
teme naturel de nouveaux développements, travail que Linné lui-
méme avait désigné eomme le but supréme de la botanique. 1l
ne s'agissait plus iei des descriptions détaillées, éternellement
répétées, et exéeutées d'aprés un modeéle déterminé, il s'agissait
d’établir, d’aprés I'observation minutieuse de l'organisation des
plantes, et particuliérement de I'appareil de fruetification, les prin-
cipes fondamentaux de la elassification des groupes naturels prin-
cipaux. Il s'agissait d'un systeme d'investigation qui appartenait
au domaine de la science pure, et qui était fondé sur 'induction :
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il fallait soumettre & des études approfondies les formes organiques.
Pendant cc temps, les botanistes qui s'occupaient exclusivement
de descriptions exécuiées d'aprés la méthode de Linné n'arri-
vaient & aucune découverte nouvelle au sujet de la nature des plan-
tes. Pendant que les collectionneurs qui se conformaient aux
axiomes de Linné prétendaient appartenir 4 son école, les bota-
nistes qui fonderent le systéme naturel avaient le droit de se consi-
dérer comme ses véritables disciples, non seulement parce qu'ils
avaient adopté sa nomenclature et sa diagnose, mais encore parce
que leurs efforts tendaient & ce que Linné avait désigné comme le
but supréme de la botaniquc, au développement et & I'achévement
du systéme naturel; ils étaient réellement ce que Linné appelle
des methodici et des systematici. Les collectionneurs allemands,
anglais et suédois s’en tcnaient 4 certains préceptes des doctrines
dc Linné, préceptes superficiels, fails pour servir de buse a une
routine journaliére, tandis que les fondateurs du systéme na-
turel s’étaicnt cmparés de ses théories les plus savantes ct les
plus profondément pensécs, pour en faire les principes fonda-
mentaux de leur ceuvre. On vit plus tard que cette maniére de
procéder était la seule qui pat amener & de véritables résultats;
I’avenir lui appartenait.

Le fait que de Jussieu, Joseph Gartner, de Candolle, Robert
Brown, et ceux de leurs successeurs qui ont précédé Endlicher et
Lindley se sont efforcés d’établir et de déterminer les gradations
des affinités naturelles au moyen du systéme naturel ne constitue
pas uniquement le trait caractéristique de leurs ceuvres : leur ori-
ginalité réside aussi dans l'inébranlable foi qu'ils gardérent au
dogme, défini par Linné, de la constance des espéces, et cette foi
était un obstacle au développement de la systématique naturelle;
la notion de la parenté naturelle, dont dépendent entiérement les
principes fondamentaux du systéme naturel, devait rester un
mystérc pour tous ceux qui croyaient au dogme de la constance
des espéces. On ne pouvait pas associer d'idée scientifique a cette
mystérieuse notion, et cependant, & mesure que l'étude appro-
fondie des affinités végétales amenait dc nouvelles découvertes,
on voyait se dessiner, plus précis et plus nets, les rapports qui
unissent esntre elles, lcs espéces, les genres et les familles. La mor-
phologie comparée amena Pyramc de Candolle & découvrir de
nombreux rapports de parenté auxquels il consacra une étude par-
ticuliérement remarquable par la clarté qui y régne; mais quelle
importance pouvait-on attacher a des découvertes de ce genre,
aussi longtemps que le dogme de la constance des espéces réduisait
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a néant les rapports objectifs qui existent entre deux plantes pa-
rentes?

Onn'y attachait pas grande importance, en effet, mais afin de
pouvoir au moins décrire les rapports de parenté qu'on signalait,
ct en faire I'objet de dissertations, on employait des mots dont la
signification était indéterminée, et auxquels on pouvait donner a
volonté un sens métaphorique. On remplacait le mot de classe ou
de genre, que Linné avait employé, par celui de plan de symétrie
ou de type. Ce terme désignait un type fondamental idéal, dont on
faisait dériver de nombreux types unis entre eux par les rapports
de parenté.

On ne songeait guerc a se demander si ce type fondamental avait
jamais existé réellement, ou s’il n'était que le résultat abstrait de
raisonnements, et bientot on trouva des occasions nombreuses de
revenir aux argumentations de la philosophie anciennc. Bien que
les idées platoniciennes ne fussent que de simples abstractions et,
par conséquent, les résultats d’opérations de l'intelligence, les bo-
tanistes qu’on désignait, parmi les scolastiques, sous le nom de
réalistes, imitaient en ceci les disciples de I'école platonicienne, et
considéraient les idées platoniciennes comme douées d'une exis-
tence objective. Les systématistes arrivérent a cette notion d'un
type fondamental au moyen d’abstractions; il était facile, en se
fondant sur les doctrines platoniciennes, d’attribuer a cettc no-
tion abstraite une existence objective, et Elias Fries obéissait aux
principes d'une logique sévére, lorsque, prenant pour point de
départ les théories des philosophes platoniciens, théories qui
n’élaient possibles que lorsquelles étaient fondées sur le dogme
de la constance des espéces, il appliquait au systéme naturel,
dans son Corpus Florarum (1833) I'expression de guoddam supra-
naturale, et lorsqu'il affirmait que chacune des subdivisions de ce
systéme ideam quamdam exponit. Aussi longtemps qu’on maintien-
dra le dogme de la constance des espéces, on en viendra inévita-
blement & établir la méme conclusion que Fries; il est égale-
ment certain qu'en vertu de ces théories mémes, la systématique
cesse d’étre une science. Grace a cette conclusion, conséquence
naturelle de ce dogme, les systématistes pouvaient se considérer
comme des philosophes qui cherchaient & donner une forme scien-
tifique au plan de la Création et a la pensée du Créateur. La systé-
matique se compliqua de plus en plus de doctrines théologiques;
et c'est ainsi qu'on s’explique la résistance obstinée et fanatique
que les premiers et faibles essais d’une théorie de la descendanece
rencontrérent de la part des systémalistes; aux yeux de ces sys-
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tématistes, en effet, le systéme possédait quelque chose de surna-
turel;il faisait pour ainsi dire partie de leur religion. Si nous reve-
nons en arriére, nous trouvons les principes fondamentaux de cette
théorie dans le dogme de la constance des espéces, et Linné nous
dit quelles sont les bases sur lesquelles est fondé ce dogme dans
les lignes suivantes, empruntées a la Philosophia Botanica : Novas
species dari in vegelabilibus negat generatio continuata, propagatio,
observationes quotidianae, cofyledones.

Malgré tout, les successeurs de de Jussieu avaient fait un pasen
avant; avec autant de précision et de stireté que Linné avait em-
ployé & déterminer les limites des espéces et des genres végétaux,
les botanistes en question avaient circonscrit des familles, des
groupes de genres encore plus importants, et y avaient joint des
caractéres établis d’aprés l'observation de signes particuliers.
Ils réussirent aussi a établir différents groupes végétaux plus
importants, unis entre eux par les rapports de la parenté na-
turelle, tels que les Monocotylédones et les Dicotylédones; ils
attachérent une importance de plus en plus grande aux différences
qui existent entre les Cryptogames et les Phanérogames, cepen-
dant, il leur était impossible d’arriver dans cette voie & un résul-
tat satisfaisant et définitif, parce qu’ils persistaient & établir la
classification des Cryptogames sur lc modéle de celle des Phanéro-
games. Cependant, les obstacles les plus considérables qui entra-
vaient la systématique dans son développement, au commence-
ment, du moins, de I'époque dont nous parlons, étaient le résultat
des imperfections d'une morphologie défectueuse, telle qu'elle se
trouve dans la nomenclature de Linné, el dans sa doctrine des
métamorphoses. Dés la premiére moitié dusiecle actuel, la science
dont nous nous occupons fit de grands progrés, grice a de Can-
dolle, qui fonda une théorie de la symétrie des plantes, théorie
qui fut souvent appréciée au-dessous de sa valeur, probablement
4 cause du nom qu'elle porte, car les doctrines qu’elle renferme
au sujet de la symétrie des plantes peuvent se ramener, en prin-
cipe, & un essai de morphologie comparée; c’est, dans ce genre,
le premier essai sérieux qui, depuis Jung, ait été couronné de
succés. On trouve pour la premiére fois, dans cette doctrine de la
symétrie, qui date de 1813, une série de préceptes morphologiques
extrémementimportants, et qui, & I'époque actuelle, sont devenus
des vérités courantes. Cependant, on peut constater, non seule-
ment dans les ceuvres de de Jussieu et de de Candolle, mais encore,
a I'exception de Robert Brown, dans celles de tous les systéma-
tistes qui se sont succédés durant I'époque dont nous parlons, 1'ab-
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sence compléte de l'histoire du développement. L’étude comparée
des formes végétales arrivées & leur point de perfection ameéne, a
la vérité, ainsi qu'on peut le voir par I'histoire de la morphologie
et de la systématique de 1'époque en question, a acquérir des
connaissances nombreuses au sujel des faits morphologiques les
plus importants; mais I'étude comparée des organismes qui ont
alteint leur complet développement ne pourra que nuire aux
considérations morphologiques, car les organes qui font le sujet
de cette étude comparée sont appropriés a des fonctions physio-
logiques déterminées, qui, bien souvent, cachent au naturaliste
leur véritable caractére morphologique : mais plus les organes
sont jeunes, et moins cet inconvénient se fait sentir. C'est donc &
cette étude comparée que l'histoire du développement doit, en
principe, les grands avantages qu’elle posséde au point de vue de
la morphologic. 11 devient nécessaire, ici, de mettre en lumiére
un trait caractéristique de 'époque dont nous parlons : la mor-
phologie continue a se développer par 1'étude des formes végétales
arrivées a leur point de perfection, tandis que lhistoire du déve-
loppement, au moins & son origine, ne put étre de quelque utilité
aux botanistes qu’a partir de 1840, car I'art d'examiner les plantes
au microscope, art indispensable & la science dont nous nous oc-
cupons, ne se développa de maniére & mettre les botanistes en
état de poursuivre le cours de leurs investigations au sujet de la
formation des organes, que durant les années qui suivirent celte
date.-

Durant la période de temps dont nous nous soinmes occupés
dans ces derniéres pages, on établit le systéeme de la parenté na-
turelle, on donna une expression a la théorie de la constance des
espéces, la morphologie comparée se perfectionna sans 'aide de
I'histoire du développement, enfin, les botanistes laissérent ’étude
des Cryptogames a l'arriére-plan. Ce sont 1a les traits caractéristi-
ques de cette époque, 4 laquelle nous allons consacrer, dans les
pages suivantes, une étude plus détaillée.

Il est nécessaire, ici, d'attiver une fois encore l'attention du
lecteur sur un fait particulier. Linné est le premier qui ait cons-
taté l'impossibilité ot se trouvaient Césalpin et ses successeurs
d’arriver, par le moyen des procédés qu’ils employaient, & établir
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un systéme des affinités naturelles. Quiconque a consacré une
étude approfondie a ceux des écrits de Linné qui ont suivi les
Classes Plantarum (1738) doit avoir constaté la différence qui existe
enfre les procédés de Césalpin et ceux que Linné recommande
comme les meilleurs et les plus strs; il doit 'avoir constatée
d’autant mieux que Linné lui-méme avait imité ses prédécesseurs
en fondant, sur des principes de classification établis a priori,
un systéme factice qui lui facilita, en toute occasion, I'exécution
des descriptions de plantes, tout en introduisant, dans son Frag-
ment sur le systéme naturel, et en mettant cn lumiére, dans
l'argumentation frappante de la préface, les qualités distinctives
du systéme naturel, qu'il oppose au systéme artificiel. Ce que
la botanique exige en premier et en dernier licu, dit-il dans les
remarques qui précédent son Fragment, n'est autre chose quune
méthode naturelle. Les botanistes peu cultivés et peu instruits ne
lui accordent quune importance secondaire, ceux qui possédent
des connaissances plus étendues lui donnent,au contraire, une
place prépondérante, mais jusqu'ici, personne n'a pu la découvrir.
Lorsqu'on réunit tous les groupes naturels des systémes qui se
sont succédés jusqu’a l'année 1738, on en trouve un bien petit
nombre seulement qui renferment des plantes unies par les rap-
ports de parenté, en dépit des affirmations des botanistes qui pré-
tendent tous avoir fondé des systémesnaturels. Linné a longtemps
cherché a établir la méthode naturelle, et bien qu’il ait fait des
découvertes a cet égard, il n'a pas réussi, cependant, a terminer
a son gré le travail qu’il avait commencé, et qu’il poursuivit sa
vie durant. Il fait a ce sujet une remarque frappante de justesse :
« Il est impossible de trouver la clef (il entend par ce mot les
principes de classification établis ¢ priori) de la méthode natu-
relle, avant d’avoir commencé par classer les plantes dans les
différents ordres auquels elles appartiennent. Ici, I'on ne se guide
ni d’aprés des régles établies a priori, ni d’aprés 'observation
d'une partie quelconque des organes de fructification, mais uni-
quement d’aprés la symétrie générale (simplex symetria), qui se
manifeste souvent au moyen d'indices particulicrs ». Il conseille
a ceux qui veulent trouver la clef du systéme naturel d’éfudier la
position qu'occupent les différentes parties de la plante par rap-
port les unes aux autres, et de soumettre la semence a une étude
particuliérement approfondie; ce sont la, d’aprés lui, les indices
qui possédent I'importance générale la plus grande, et c’est dans
la semence que se trouve le punctum vegetans. lIci, Linné pense
a Césalpin. Quant A lui, il n’établit pas de classes végétales,
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mais seulement des ordres; une fois les ordres établis, les clas-
ses sont faciles & déterminer. A 1'époque dont nous parlons, il
était impossible de définir, mieux que ne lc faisait Linné dans
les axiomes qui précédent, la nature méme du systéme en ques-
tion. Dés I'année 1738, il établit 65 ordres naturels, dont il se
contenta tout d'abord d'indiquer le nombre; dans la premiére
édition de la Philosophia Botanica, parue en 1751, il porte a
67 le nombre des ordres qu'il établit, et il joint & chaque groupe
une dénomination spéciale. Ici, Linné déploie de nouveau son
habileté de classificateur, tout en fondant chaque nom sur des
indices caractéristiques, ou en transformant les dénominations de
certaines espéces, de maniére a les généraliser el a les appliquer
ainsi & un groupe végétal tout entier. Ce dernier procédé était
encore préférable. Un grand nombre de ces dénominations sont cn-
core usitées, en dépit des modifications qu'on a apportées a I'or-
ganisation des groupes naturels. La méthode que Linné a suivie &
cet égard est extrémement importante, car on y retrouve un
principe fondamental en vertu duquel les différentes espéces d'un
groupe végétal doivent étre considérées en quelque mesure,
comme des formes secondaires, dérivées de la forme premiére a
laquelle T'auteur applique une dénomination. La plupart des or-
dres établis par Linné représentent dcs groupes de plantes unies
entre elles par des rapports de parenté, en dépit des erreurs fré-
quentes que l'auteur a commises dans la classification d’espéces
isolées. Quol qu’il en soit, on trouve dans le Fragment de Linné
le systéme naturel le plus juste et le plus rationnel qu'on ait
jamais fondé jusqu'a I'année 1738 ou méme jusqu'en 1751. 1 se
distingue de I'énumération de G. Bauhin en ce que les groupes
ne sont pas confondus les uns avec les autres; ils sont, au con-
traire, circonscrits dans les limites d'une caractéristique précise,
et déterminés par des noms.

On peut constater facilement, dans cetle nomenclature, les ef-
forts de Tauteur pour classcr en premier lieu les Monocotylédo-
nes, puis les Dicotylédones, et enfin les Cryptogames; I'ancienne
classification en herbes et en arbres, mise de c6té par Jung et
par Rivinus, conservée par Tournefort et par Ray, a disparu com-
plétement du systéme naturel de Linné. A partir de cette époque,
les botanistes y renoncérent définitivement.

Dans sa classification, publiée en 1759, BERNARD DE Jussigy * ap-

1. Bernard de Jussieu naquit a Lyon en 1699; il commenca par pratiquer la
médecine, puis fut appelé a Paris par 'entremise de Vaillant, et, aprés Ja mort de
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porta des perfectionnements au systéme des dénominations ainsi
qu’a l'organisation et & I'ordonnance générales du systéme naturel;
nous y trouvons, cependant, des erreurs grossiéres au sujet des
rapports de parenté. Bernard de Jussieu ne publia pas de considéra-
tions théoriques sur le systéme naturel, il préféra les donner dans
ses cours sur les rapports de parenté du régnec végétal dans les
plantations du jardin royal de Trianon, et les faire imprimer dans
le Catalogue de cclui-ci. En 1789, A.-L. de Jussieu publia dans les
Genera Plantaruml'énumération dont son oncle était l'auteur, et y
joignit la date de 1789, que nous avons donnée plus haut. Nous
ne reproduirons pas ici cette énumération, car la différence qui
existe enfrc ellc et celle de Linné n'est pas assez sensible pour
fournir mati¢re & des considérations qui pourraient étre de quel-
que utilité au but que nous nous proposons.

Cependant, il faut remarquer ici que Bernard de Jussicu com-
mence son énumération par les Cryptogames, qu'il fait suivre des
Monocotylédones, puis des Dicotylédones, et qu'il termine enfin

*par les Coniféres. Nous passerons sous silence, sans nuire 3 1'étude
que nous avons entreprise, les revendications d’Adanson au sujet
de la priorité de certaines découvertes contre Bernard dec Jussieu
(Histoire de la Bolanique de Michel Adanson, Paris, 1864, p. 36).
Adanson n’apporta pas au systéme naturel un seul perfectionne-
ment assez important pour qu'il vaille la peine d’étre cité ici; bien
plus, il ne possédait que des idées incomplétes au sujet de ce sys-
téme, et de la méthode d’investigation qui appartient au domaine
de la botanique, car il fonda jusqu'a 63 systémes artificiels dif-
férents, établis d'aprés des caractéres isolés particuliers, pensant
que la découverte des principes fondamentaux de parentés végé-
tales serait la conséquence toute naturelle de ses travaux. S’il
avait soumis & une étude tant soit peu approfondie les systémes
qui s’étaient succédés depuis l'apparition de Césalpin, il aurait
pu se convaincre de l'inutilité absolue de procédés de ce genre.

ANTOINE-LAURENT DE JusSIEU ! (1748-1836) est le premier botaniste
qui ait apporté de grands perfectionnements au systéme naturel.
Il n'est pas nécessaire d’ajouter grand chose & ce qui préccde,
pour prouver que Laurent de Jussieu a aussi peu contribué

celui-ci, devint professeur et démonstrateur aun Jardin Royal. Il est, avec Peys-
sonel, un des botanistes qui ont pris parli contre la nature végétale des coraux.
L’auteur de son éloge (Hist. de I dcad. Roy. des S., Paris, 1777) a soin de rappe-
ler que Bernard de Jussieu a établi les familles naturelles d’aprés le Fragment
laissé par Linné. Il mourunt en 1777.

1. A.-L. de Jussieu naquit 4 Lyon et, en 1765, rejoignit son oncle Bernard &
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que son onele, soit & découvrir, soit a fonder le systéme en ques-
tion. Il a donné les caractéres des groupes inférieurs ou familles
végétales, quon désignait, & I'époque dont nous parlons, sous Ie
nom d’ordres; ¢'est I son principal mérite. On remarquera en
passant que Gaspard Bauhin a donné les caractéres des espéees
végélales, et qu'il s’est contenté de nommer les genres, que
Tournefort a tracé la délimitation des genres, puis que Linné
s'est contenté de grouper les différents genres, et de donner des
noms aux groupes qu’il avait établis, sans les caractériser, enfin,
qu'Antoine-Laurent de Jussieu a donné les caractéres des fa-
milles qui étaient alors assez bien connues. Ainsi, I'art d’établir
des indices communs d’aprés l'observation deformes analogues
alla en se perfeetionnant; on vit s’agrandir les groupes végétaux,
on acquit ainsi une véritable méthode d'induction, arrivant a des
eonclusions générales au moyen d’observations qui portaient sur
des détails.

Nous avons désigné A.-L. de Jussieu eomme étant le premier:
bolaniste qui ait caractérisé les familles végétales; I'éloge pourra
paraitre mince aux personnes qui ignorent les difficultés que pré-
sente un travail semblable; mais il faul soumettre les groupes
végétaux & un examen minutieux et prolongé, avant d’étre en état
de déterminer les earaetéres qui leur sont communs. Les noin-
breuses monographies de de Jussieu témoignent du sérieux qu'il
apportait & sa tiche; en outre, il faut remarquer ici qu'il ne se
contenta pas d’'introduire dans sa propre classification les familles
végélales déja établies par son onele et par Linné; son étude
approfondie du régne végétal I'amena 2 les cireonscrire dans les
limites les plus justes, et, par Ia, a établir des familles nouvelles.
1l essaya d’en fornier des groupes plus étendus, auxquels il donna
le nom de classes. Cependant, ses efforts a e sujet ne furent pas
eouronués de succes. Il chercha aussi a ramener la elassification du
régne végétal & certains principes fondamentaux, 3 unir les classes
les unes aux autres de maniére & en former des groupes plus im-
portants, maisles subdivisions établies par ee moyen ne pouvaient
étre que factices. En revanche, il fait rentrer Ie régne végétal tout
entier dans trois grandes classes : Ies Acotylédones, les Monocoty-

Paris. En 1790, il devint membre de la municipalité, et fut chargé de la direc-
tion des hopitaux jusqu'en 1792. Lorsque les Annales du Museum virent le jour
cn 1802, il reprit ses travaux botaniques. A partir de 1826, son fils Advien de
Jussieu le remplaca dans les fonctions qu'il exercait au Museum (voir sa biogra-
phie, par Brongniart, dans les 4nn. des Sc. Nat., t. VII, 1837.)
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lédones et les Dicotylédones, que Ray avait déja désignées comme
des groupes naturels, et qui, plus tard, grice aux efforts de Linné
et aux énumérations de Bernard de Jussieu, furent établies dé-
finitivement comme telles. D’ailleurs, de Jussieu eut un grand
mérite que nous ne manquerons pas de sigualer ici; il est le
premier qui ait cherché & remplacer la simple énumération des
groupes secondaires, coordonnés les uns avec les autres, par une
véritable classification du régne végétal, classification dans laquelle
l'auteur établissait tout d’abord les groupes principaux, pour finir
par les groupes secondaires. (’était la un ftravail que Linné avait
déclar¢ au-dessus de ses forces.

Et, bien que le systéme de de Jussieu soit loin de donner une
idée suffisante des rapports de parenté qui unissent les groupes
principaux du régne végétal, il ne laisse pas de mettre en relief les
principes fondamentaux d’aprés lesquels on déterminera plus tard,
les rapports de parenté en question. Ce systéme est, évidemment,
le point de départ de tous les progrés ultérieurs de la systémati-
que naturelle, c’est pourquoi nous jugeons nécessaire d’en donner
ici un résumé.

Le Systéme de A.-L. de Jussiew, de 1789.

ACOTYLEDONES..... LS o O oo TE e o e. Crasse L
Etamines hypogynes. ............. II.
MONOCOTYLEDONES......... - g périgynes. ......... ve... IIL
Epigynes.. .. .iiiieiiiian IV.
Etamines épigynes.....oeiiiinnnn. V.
Apétales.. .. PEFIETRES: Sonk <55 A8 VI.
hypogynes, .............. VIL
Corolle hypogyne.................. VIIL
érigyne. ... .oooiiiiiiien IX.
Monopétales S
DICOTYLEDONES. . .. éni Anthéres soudées.. X,
pigyne % Anthéres distinctes XI.
Etamines épigynes................. XII.
Polypétales. hypogynes............o0.n XIII.
PArigYRes.. vt XIvV.
Diclines irréguliéres.........oooveiiiieeien.. XvV.

On peut voir, par cet apercu rapide du systéme de de Jussieu,
«que l'auteur n’oppose pas les Cryptogames, qu’il désigne sous le
nom d’Acotylédones, a l'ensemble des Phanérogames, comme
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l'avait fait Ray, qui leur appliquait la dénomination d'Imperfectae;
de Jussieu, au contraire, considére les Acotylédones comme une
classe végétale unie en quelque mesure a celle dcs Monocotylé-
doncs et des Dicotylédones; les systématistes qui se succéde-
rent jusqu'en 1840 partagérent cette erreur, et d'autrcs encore,
jusquau moment ot la morphologie fondée par Nageli, et les
investigations de Hofmeister sur I'embryon, vinrent prouver quc
les Cryptogames rentrent dans différentes subdivisions, dcs Mo-
nocotylédones et des Dicotylédones. Cettec dénomination d’Acoty-
lédones, appliquée aux végétaux que Linné désignait sous le nom
de Cryptogames, prouve que de Jussieu attribuait aux cotylédons
une valeur systématique bien supérieure a celle qu'ils possédent
en réalité. La préface de ses Genera Plantarum montre que cette
erreur provient de I'ignorance de de Jussieu au sujet de la grande
différence qui existe entre les spores des Cryptogames et les
semences des Phanérogames. Du reste, de Jussieu partageait, en
principe, les opinions de Linné au sujet des organes de reproduc-
tion, opinions d’aprés lesquelles la classification des Cryptogames
devrait étre établie sur le modéle de celle des Phanérogames;
leurs particularités passaient, par conséquent, inapercucs, el lcs
caractéres qui leur étaient attachés étaicnt fondés sur des indiccs
négatifs.

Sil'on examine, dans le résumé qui va suivre, la méthode de
classification que Linné a appliquée aux Phanérogames, on s’aper-
cevra bien vite que la triple subdivision en hypogynes, périgynes
et épigynes n'est pas répétée moins de quatre fois; c'est 12 un signe
de I'ignorance ol se trouvait de Jussieu au sujet de I'importance de
ces indices au point de vue de la classification; et, en outre, la qua-
druple répétition de cette subdivision en trois parties aurait dit
inspirer des doutes a I'égard de semblables procédés de classifica-
tion. Afin de donner au lecteur une idée plus juste du systéme de
de Jussieu, nous faisons suivre la série des familles végétales qu'il
a établies, et dont il a porté le nombre a cent.

Crassis 1. Crassis II.
1. Fungi. 7. Aroideae.
2. Algae. 8. Typhae.
3. Hepaticae. 9. Cyperoideae.
4. Musci. 10. Gramineae.
5. Tilices.
6, Naiades.
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11,
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22,

23.

24.
25.
26.
21,
28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
31.
38.
39.

Crassis IT1.

Palmae.
Asparagi.
Junei.
Lilia,
Bromeliae.
Asphodeli.
Narcissi.
Irides.

Crassis IV.

Musae.

Cannae.
Orchides.
Hydrocharides.

Crassis V.
Aristolochiae.
Crassis VI

Elaegni.
Thymeleae.
Proteae.
Lauri.
Polygoneae.
Atriplices.

Crassis VIL

Amaranthi.
Plantagines.
Nyctagines.
Plumbagines.

Crassis VIIL

Lysimachiae.
Pediculares.
Acanthi.
Jasmineae.
Vitices.
Labiatae.

40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52,

53.
54.
55.

56.
51.
58.

59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

ESPECES (1759-1850),

Scrophulariae.
Solaneae.
Borragineae.
Convolvuli.
Polemonia.
Biguoniae.
Gentianae,
Apocyngae.
Sapotae.

Crassis IX.

Guajacanae.
Rhododendra.
Ericae.
Campanulaceae.

Crassts X.

Cichoraceae.
Cinarocephalae,
Corymbiferae.

Crassis XI.

Dipsaceae.
Rubiaceae.
Caprifolia.

Crassis XII.

Araliae.
Umbelliferae.

Crassts XIII.

Rannuculaceae.
Papaveraceae.
Cruciferae.
Capparides.
Sapindi.

Acera.
Malpighiae.
Hyperica.
Guttiferae.
Aurantia.
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71. Meliae. 86. Portulaceac.
72. Vites. 87. Ficoideae.
73. Gerania. 88. Onagrae.
74. Malvaccac. 89. Mynrti.
75. Magnoliae. 90. Melastomae.
76. Anonae. 91. Salicariae.
77. Menisperma. 92. Rosaceae.
78. Berberidcs. 93. Leguminosae.
79. Tiliaceae. 94, Terebinthaceae.
80. Cisti. 95. Rhamni.
81. Rutaceae.
82. Caryophylleae. Crassis XV.
CrLassis X1V. 96. Euphorbiac.
97. Cucurbitaceae.
83. Sempervivae. 98. Urticae.
84. Baxifragae. 99. Amentaceae.
85. Cacti. 100. Coniferae.

Si nous laissons de cOté les Natades, nous voyons que la méthode
de classification que de Jussieu applique aux Cryptogames et aux
Monocotylédones présente de grands avantages. En revanche, il a
presque complétement échoué dans sa classification des Dicotylé-
dones, etses erreurs a ce sujet proviennent de I'importance exagérée
qu’il attribue a l'insertion des diverses parlies de la fleur, c'est-
a-dire, & leur disposition hypogyne, périgyne, épigyne. Les défauts
de son systéme sont le résultat de sa classification des familles
végétales en classes. Les familles qu'il avait ainsi classées d’aprés
des principes élémentaires, celles des Phanérogames, et particu-
lierement des Dicotylédones, furent réunies et coordonnées en-
suite, grace aux efforts de ses successeurs, qui en formérent des
groupes plus importants, unis les uns aux autres par les rapports
de la parenté naturelle. Gependant, ils ne pouvaient atteindre le
but de leurs efforts, aussi longtemps que la morphologie ne met-
tait pas les systématistes en mesure d’acquérir des apergus nou-
veaux; deJussieu, nous I'avons déja dit, partageait les opinions de
Linné au sujet de la morphologie des organes de reproduction
des Phanérogames, en dépit des perfectionnements de détail qu'il
apportait an systéme de son prédécesseur. 1l attachait une grande
importance au nombre des différentes parties de la fleur, et a la
position qu'elles occupent les unes par rapport aux autres; ses
observations au sujet de leur insertion sur I'axe de la fleur, qu'il
désignait comme hypogyne, épigyne et périgyne, auraient pu
I'amener & de grands progreés, s'il ne lui avait attribué une impor-
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tance systématique plus grande que celle qu’elle posséde en
réalité. Les études morphologiques de de Jussicu au sujet du fruit
sont superficielles; I'auteur persiste, dans ses définitions, a dési-
gner les fruits secs indéhiscents sous le nom de semences nues. Il
est juste, d’ailleurs, d’ajouter que ses idées & ce sujet ne I'ame-
nent pas a des erreurs trés graves dans sa classification. De Jussien
ne songeait pas plus que ses précédesseurs a soumettre & un exa-
men approfondi les organes de fructificalion qui sont de petite
dimension, ou quon n’apercevait que difficilerent; certaines
parties de sa classification prouvent son indifférence a cet égard;
il place les Naiades auxquelles il joint les Hippuris, Chara, Calli-
triche, parmi les Acotylédones, et il compte parmi les Fougéres
les Lemna et les Cycadées.

Quant & 'axiome Natura non facit salius, de Jussieu 'interpréte de
lamaniére suivante : toutes les plantes classées dans I'ordre qu’elles
occupent de par les lois de la nature, dit-il, doivent-se présenter
sous la forme de séries rectilignes, commencant par les végétaux
les plus imparfaits pour finir par les plus parfaits. Il ne se prononce
pas surla justesse de certains axiomes de Linné, axiomes dans les-
quels I'anteur compare le systémc naturel a une carte géogra-
phique, dont les pays correspondraient aux ordres et aux classes
du régne végétal.

Les observations théoriques de Jussieu au sujet de la valeur sys-
tématique de cerlains carectéres n’offrent pas grand intérét; la plu-
partne sont pas justes. D’aprés de Jussien, certains indices seraient
communs & un nombre particuliérement grand de groupes végé-
taux, d’autres n’en caractériseraient qu'un nombre plus restreint,
et pour pouvoir déterminer le nombre des groupes végétaux carac-
térisés par certains indices, il faut avoir recours aux procédés
suivants, procédés fondés sur la méthode de I'induction : une fois
les principes fondamentaux des parentés naturelles établis jus-
qu'a un certain point, il est facile de reconnaitre et de signaler les
indices constants, communs & des groupes végétaux plus ou moins
étendus; le systématiste peul ensuile soumettre les sujets de son
observation & une étude plus approfondie, afin de rechercher les
mémes indices chez des plantes qu'il avait, jusque-la, classées dans
des familles végélales différentes; il peut, grace & ceux-ci, join-
dre & ceux qu'il connait déja, d’autres indices, qui lui permettent
de découvrir des rapports de parenté nouveaux. De Jussieu s'était,
sans nul doute, servi des procédés que nous décrivons ici pour dé-
limiter ses familles végétales; malgré cela, iln’avait pas dans leur
infaillibilité une confiancc absolue, et lorsqu’il établit les groupes
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ou les classes végétales les plus importantes, il ne fonda pas sa
classification sur l'observation des caractércs, mais bicn sur des
principes établis a priori.

De Jussieu ne se borna pas a publier les Genera Plantarum; son
activité de systématiste se manifesta dans d’autres occasions; a
partir de 'année 1802, il entreprit un examen approfondi de dif-
férentes familles végétales; ces études furent riches en résultats
importants, et, jusqu’en 4820, il écrivit, dans les Mémoires du Mu-
seum, de nombreuses monographies des familles végélales qui
avaient fait le sujet de ses observations. De Jussieu savait, comme
ses conlemporains, dc Candollc et Robert Brown, et comme les
systématistes qui lui ont succédé, qu'il était nécessaire de fonder
la classification des familles végétales sur des principes arrétés,
et de les circonscrire dans des limites déterminées, pour étre en
mesure d’établir le systéme naturel. Cependant, les écrits d'un
botaniste allemand portércnt préjudice & ceux dc de Jussieu. Le
premier volume de I'ouvragc en question fut publié en 1788, un
an avant les Genera Plantarum; le second suivit cn 4791, (Un sup-
plément parut en 1803.)

Cet ouvrage n’est autre que la Carpologie, de JosEpH GAERTNER®,
le De Fructibus et Seminibus Plantarum. L'auteur y décrit les fruits
et les semences de plus de 1.000 espéces différentes, et il accompa-
gne ses descriptions de figures trés soignées. Cependant, lesin-
troductions qui précédent les deux premiers volumes, particuliére-
ment celle qui porte la date de 1788, présentent une importance
encore plus grande que ces nombreuses descriptions de détail
qui offrent pourtant aux systématistes qui s’occupent d’études
spéciales des sujets d’observation sans cesse renouvelés. Nous
trouvons dans ces introductions des considérations trés re-

1. Joseph Girtner naquit en 1732 & Calw, en Wurtemberg; il mourut en 1791,
A partir de 1751, il fit ses études A Gottingue, ou il suivit les cours de Haller.
11 entreprit des voyages en Italie, en France, en Hollande et en Angleterre afin de
voir les naturalistes distingués qui babitaient ces différents pays; il s'occupa de
physique et de zoologie; en 1760, il ful nommé professeur d'anatomie & Tubingue;
en 1768, il partit pour Saint-Pétershourg afin d'y professer la botanique, mais il
ne put supporter le climat, et revint & Calw dés 1770. Une fois de retour, il se
consacra completement 4 la Carpologie, dont il avait commencé 'étude avant son
départ. Banks et Thunberg, revenus, 'un d’un voyal:ge de circumnavigation, 'autre,
du Japon, lui donnérent les collections de fruits qu’ils avaient formées. Les
observations continuelles auxquelles il se livrait, et I'usage fréquent du micros-
cope, le mirent en danger de devenir aveugle. (Voir une intéressante biographie
par Chaumneton dans la Biographie Universelle.)
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marquables au sujet de la sexualité des plantes; parmi les bo-
tanistes qui succédérent a Rudolph Jacob Camérarius (1694),
Kolreuter cst 1 seul qui, & partir de 1761, ait composé surcc sujet
des ouvrages de quelque valeur; les hotanistes qui suivirent né-
gligérent I'étude de la sexualité végétale. Cependant, abstraction
faite des considérations de Géartner a cet égard, nous trouvons
dans cette introduction, dont la portée est si étendue, et qui com-
prend tant de sujets divers, une morphologie des fruits ct des
semences; les botanistes qui avaient succédé a Malpighi et & Grew,
au lieu de déterminer dans le domaine de la morphologie des
progrés nouveaux, avaient perdu la plupart des notions justes qu'ils
possédaient sous ce rapport; Garftner, au contraire, joignait des
aptitudes spéciales i des connaissances d'une étendue et d'une
variété incroyables au sujet des diverses formes des fruits; il était
libre du fardeau de doctrines scolastiques qui avait entravé Linné
dans ses efforts; il soumit & un examen approfondi les organes
végétaux les plus compliqués, et déploya dans ses travaux autant
d’indépendance que de connaissance de la littérature botanique.
A part Koélreuter, Joseph Girtner est, de tous les botanistes du
dix-huitiéme siécle, celui quon peut avec le plus de raison com-
parer a un naturaliste moderne. 11 fondait sur ses observations si
nombreuses et si complétes des théories d’'une valeur générale,
auxquelles il savait donner une forme nette et concise. On voit,
d’aprés la lecture de ses ceuvres, que ses efforts persévérants et
prolongés tendaient avant tout a établir les principes fondamen-
taux du systéme naturel ; c’était 14 son but supréme. Cependant,
il ne se hatait pas de Vatteindre; il se contentait provisoirement
d’établir une classification dcs formes des fruits, et d’y faire régner
I'ordre et la clarté, tout en répétant qu’il était impossible d’ar-
river, par ce moyen-la seulement, & établir le systéme naturel, en
dépit des facilités de toute sorte que procure aux botanistes, dans
le travail de la classification, I'exacte connaissance des fleurs et
des semences. Ainsi, son grand ouvrage présentait un fonds iné-
puisable d’observations exactcs, établies d’aprés des faits soigneu-
sement constatés; il fut, en outre, le point de départ de nouveaux
progrés dans la morphologie des organes de la fructification et dans
son application au domaine de la systématique. Les imperfections
quon rencontre fréquernment dans cet ouvrage trouvent leur
explication dans les erreurs qui avaient cours &4 P'époquc dont
nous parlons; ainsi, en dépit des travaux de Schmiedel et de Hed-
wig sur les Mousses, les botanistes n'étaient pas arrivés a acquérir
des notions justes au sujet des organes de reproduction des
HISTOIRE DE LA BOTANIQUE. 9
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Cryptogames; et ils se trouvaient, par la, dans I'impossibilité
de définir exactement le sens des mots fruit et grainc. Gértner
lui-méme avait cependant fait dans cettc voic une découverte im-
portante; il avait prouvé que les spores des Cryptogamcs ne
contiennent pas d'embryon, et, par conséquent, différent abso-
lument des semences des Phanérogames, auxquelles on les com-
parait. En conséquence, il ne les nommait pas semences, Inais
gemmes. Le second obstacle qui empéchait Girtner d’acquérir
des notions justes au sujet de certaines particularités des fruits
et des semences n’était autre que l'ignorance absolue dans la-
quelle se trouvaient & 1'égard de I'histoire du développement les
botanistes de 1'époque : cependant, on trouve sous ce rapport,
dans ses ceuvres, un progrés qui, bien que de peu d'importance,
n'en est pas moins réel; afin d'acquérir des notions plus justes au
sujet des organes, il revient a leurs originecs.

Avant toute chose, Gartner vint mettre un terme aux erreurs des
botanistes qui persistaient & confondre les fruits secs indéhiscents
avec les semences nues; il généralise, & bon droit, les théories
d'apres lesquelles on considérait le péricarpe comme étant la paroi
de T'ovaire arrivée & son point de maturité. Get organe posséde un
développement plus ou moins vigoureux, la substance dont il est
formé est tantot séche, tantot pulpeuse; mais Girtner n’assigna
ces diflérences d'organisation qu'une importance secondaire. Il est
clair, d’aprés ce qui précéde, que les découvertes de Gértner a
cet égard fournissaient des arguments convaincants a I'appui de
la théorie de la fleur, pusique les fruits secs indéhiscents peuvent
prendre naissancc dans les ovaires supéres ou inféres. Parmi les
euvres les plus remarquables de Géirtner, nous mentionnerons sa
théorie de la graine. L’auteur commence par soumettre 3 un exa-
men approfondi les enveloppes de la graine, puis le noyau qu’elles
renferment (nucléus) devient l'objet de considérations fondées
sur des comparaisoas d'une remarquable justesse; Girtner éta-
blit ensuite une distinction bien arrétée entrc I'endosperme et
les cotylédons; il entreprend I'exposé-des différences que présente
I'endosperme dans sa forme et dans la position qu'il occupe. Les
découvertes de Gértner & ce sujet étaient d’autant plus néces-
saires que Linné avait nié I'existence d'un albumen végétal, sous
prétexte qu’il était inutile 2 la graing. Grew, cepcndant, en
avait signalé I'existence, et I'avait désigné sous le terme que nous
lui appliquons ici.

Et bien que Girtner désigne les cotylédons comme des 6lé-
ments de la graine au méme titre que I'embryon, ses théories &
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ce sujet ne laissent pas de prouver qu'il les considére comme des
excroissances de 'emnbryon lui-méme. CGependant, I'incertitude
dans laquelle se trouvaient les botanistes de 'époque a I'égard de
la semence, se trahit dans certains endroits des ceuvres de Girtner;
on peut constater ccci particuliérement dans les notions extraordi~
naires qu’il posséde au sujet des parties végétales qu'il désigne
sous le nom de witellus; il applique cette dénomination & toutes
les parties de la graine dont il ignore l'importance et les fonc-
tions; ainsi, le scutellum des graminées et les corps cotylédonaires
des Zamia portent le nom de wvitellus; il en est de méme pour
les éléments divers renfermés dans les spores des Fucacées, des
Mousses et des Fougéres.

En dépit de ses défauts, défauts inséparables de lerreur que
nous venons de constater, cette théorie de la semence laisse bien
loin derriére elle, sous le rapport de la clarté et de la logique,
celles des botanistes qui s’étaient succédé jusqu'a I'époque dont
nous parlons. Le fait d’avoir désigné comme embryon la partie
de la graine qui contient le principe du développement constitue
aussi un progrés dans le domaine de la worphologie et de la logi-

Cependant, Géartner commettait une erreur en n’associant pas
les uns aux autres, dans un méme principe d'unité, les cotylé-
dons et 'embryon, dont la croissance est mélée et confondue;
mais il fut facile, par la suite, de rectifier cctie erreur. Les bota-
nistes qui avaient précédé Girtner, Linné et de Jussieu en parti-
culier, donnaient a 'embryon le nom de corculum seminis; on
croyait probablement conserver par la lc mode d’expression de
Césalpin qui, cependant, désignait sous le nom de cor seminis la
partic du germe qui donne naissance aux cotylédons, ainsi que
nous l'avons vu plus haut. 11 désignait & tort la partie végétale en
question comme le point de jonction de la racine et de la tige, et
se trouvait, par conséquent, en contradiction avec lui-méme lors-
qu’il la considérait comme le siége du principe vital. On renoncait
enfin, au bout de deux cents ans, & se servir d'un terme qui pou-
vait remettrc en mémoire, & ceux qui 'employaient, les opinions
de Césalpin a I'égard du principe vital des végétaux.

En Allemagne, o, trente ans auparavant, les admirables tra-
vaux de Koélreuter n’avaient guére trouvé de retentissement, ou
les étounantes découvertes de Conrad Sprengel an sujet des rap-
ports qui existent entre l'organisation des fleurs et celle des
insectes ne rencontrérent, cn 1793, que des indifférents, un
ouvrage comme celui de Girtner pouvait & peine déterminer des
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progrés nouveaux dans le domaine de la scicnce dont nous nous
occupons; dans la seconde partie de son ouvrage, datée de 1791,
nous voyons l'auteur se plaindre de ce que le premicr volume,
qui avait fait époque trois ans auparavant, n'avait pas meéme ¢té
vendu, dans l'intervalle, & 200 cxcmplaires.

En revanche, Ic livre de Girtner excita d’autant plus d’admiration
en France; I'Académie lui donna la seconde place parmi les ouvra-
ges qui, durant les années qui venaient de s'écouler, avaient
enrichi les sciences de découvertes nouvelles; c'était en France
que vivait Antoine-Laurent de Jussicu, 'homme le plus capable
d’apprécier toute la valeur d'une ceuvre semblable. Cepcndant, il
se trouva cn Allemagne, dans le pays ol la description de détail
continuait a prospérer, des hommes qui surent accorder aux ceuvres
de Gartner une importance égale a celle qu’ils attribuaient au sys-
téme naturel. Nous nommecrons tout d’abord A. J. G. K. Batsch,
professcur, & Iéna, qui publia lui-méme, en 1802, un ouvrage inti-
tulé Tabula affinitaium regni wvegetabilis, et qui y joignif les ca-
ractéristiques des familles ct des groupes végélaux. Les nom-
breux ouvrages de Kurt Sprengel (né en 1766, mort en 1833,
professeur de botanique & Halle), et particuliérement son Histoire
de la Botanique, qui parut de 1817 4 1818, renferment des no-
tions plus justes encore sur le systéme naturel; grace a enx, le
but de la botanique scientifique se trouva fixé ct détcrminé. Ce-
pendant, cet érudit exagérait, comme Linné, I'importance des
descriptions de détail; les erreurs qu’il a commises & cc sujet
sont particuliérement frappantes dans son Histoire de la Botani-
que; afin de inettre mieux en lumiére les mérites des botanistes
anciens, l'auteur introduit dans son ouvrage de véritables catalo-
gues des plantes qu’ils ont été les premiers a décrire.

Cependant, en dépit de leurs efforts, les botanistes dont nous
venons de parler ne réussirent pas a fraycr, dans le domaine dela
botaniquc, unc voie nouvelle; ils ne réussirent pas davantage a
convaincre les botanistes allemands des avanlages que posscéde
le systéme naturel. Avant d’en arriver 1a, ce systéme devait subir
de nouvelles et importantcs améliorations et des perfectionne-
ments nouveaux, grice aux iravaux des dcux botauistes les plus
distingués quait produits 1'époque dont nous nous occupons :
de Pyrame dc Candolle et de Robert Brown.

AuausTIN PYRAME DE GANDOLLE ' (1778-1841) appartienl & ccs na-

1. Pyrame de Candolle descendait d’une famille provencale que des persécu-
tions religieuses avaient forcée 4 chercher un asile 4 Genéve, o elle jouissait &
I'époque dont nous parlons d’'une considération qui n'a pas diminué depuis. Dés
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turalistes distingués, qui, vers la fin du siécle dernier et au
commencement du siécle actuel, dcquirent 4 Genéve, leur ville
natale, une brillante renommée, et en firent un centire des sciences
naturelles.

De Candolle était le contemporain et le compatriote de Vaucher,
de Théodore de Saussure, de Scnebier. A I'époque dont nous
parlons, I'étude de la physique et de la physiologie florissait &
Genéve, et de Candolle ne put se soustraire & son influence; on
compte parmi les ccuvres de sa jeunesse des travaux importants
sur les effets de la lumiére sur la végétation; nous parlerons plus
tard, quand nous aborderons l'histoire de cette science, de son
grand traité de la physiologie des plantes. L'activité de de Candolle
s'exercait également dans le domaine de la botanique théorique
et dans celui de la botanique pratique ; cependant, les études de
morphologie et de systématique qu’on trouve dans ses ceuvres
présentent une importance particuliére au sujet de I'histoire de la
science dont nous nous occupons, et nous consacrerons a elles
seules les pages qui vont suivre.

Les travaux de de Candolle dans le domaine de la systématique
pratique et de la botanique descriptive comprennent une infinie
variété de sujets; aucun des botanistes qui 'ont précédé, aucun
de ceux qui I'ont suivi, n’a su 'égaler sous ce rapport; outre une
série de monographies dont la portéc est trés étendue, et qui trai-
tent des grandes familles végétales, il publia une nouvelle édition
de la grande Flore francaise de de Lamarck; il y apporta des mo-
difications importantes, et I'enrichit de nouvelles observations; il

son enfance, il fut I'ami de Vaucher, et, en 1796, & I'époque de sa premidre visite
a Paris, il se lia avec Desfontaines et Dolomieu, puis, de retour & Gendve, avec
Senebier. Le plus 4gé des deux de Saussure, qu'il aida dans des expériences de
physique, s'efforca, comme plus tard Biot, de le gagner & 'étude de la physique.
De 1798 4 1808, il vécut & Paris ou il eut de fréquents rapports avee les naturalis-
tes qui habitaient cette ville. A cette époque il publia un grand nombre dc peti-
tes monographies, ainsi que son ouvrage sur les plantes grasses, et, en particu-
lier, I'édition de la Flore Francaise de de Lamarck. De 1808 & 1816, il professa
la botanique a Montpellier, qu’il quittait fréquemment pour parcourir la France et
les pays voisins dans le but d'augmenter les connaissances quil possédait déja
au sujct du monde végétal; outrc de nombreuses monographies, il est l'auteur
d’ouvrages de botanique géographique, et encore de la Théorie élémentaire,
que nous considérons comme le plus important de tous. De 1816 & 1841, il habita
de nouveau Genéve, qui s'était affranchie en 1813 de l'alliance, que Iuni avait
imposée la France en 1798. De Candolle fit preuve d'une activité qui, dans le
domaine de la botanique, s'exercait sur une incroyable variété de sujets; il trouva
en outre, le temps de s’occuper de politique et de questions socialcs. (Notice sur
la vie el les ouvrages de A. P. de Candolle, par de la Rive, Gendve, 1845.)



134 DEVELOPPEMENTS DU SYSTEME NATUREL SOUS L'INFLUENCE

écrivit un grand nombre d’ouvrages de botanique géographique,
qui rentrent dans le genre de telui que nous venons dc nommer,
et il établit les principes fondamentaux de I'ouvrage le plus im-
portant qu'on ait jamais composé dans le domaine de la botanique
descriptive, le Podromus Systemntis Naturalis. L'auteur y établit,
d’aprés son systéme naturel, la classification de toutcs les espéces
connues, il consacre & chacune d’elles une description dctaillée;
cet ouvrage cst, d’ailleurs, resté inachevé ; la plupart des botanis-
tes du siécle dernier, de ceux qui s’occupaient de botanique des-
criptive, y ont joint leur contingent de travaux et d’observations;
cependant aucune de leurs cwuvres n'a I’étendue et la vaste portée
dc celle de de Candolle, qui a donné les descriptions de plus de
cent familles différentes. Cette étude succincte ne saurait donner
a nos lecteurs une idée suffisante des mérites de ces ouvrages,
qui renferment les principes fondamentaux de la botanique prise
dans son ensemble. Mieux ordonnés sont ces principes, plus
solides sont aussi les bases sur lesquelles repose la scicnce tout
entiére.

De Candolle ne s’est pas borné, comme de Jussieu, & expE)ser
le systeme et ses principes fondamentaux, il a traité de la théorie
de la systématique et des lois de la classification naturelle avec
des développements d'une clarté et d'une profondeur inconnues
jusque-la, et ses travaux & ce sujet constituent peut-étre son
mérite principal. Il s’est livré & des travaux morphologiques qui
lui ont facilité les moyens d’atteindre le but qu’il s'était proposé,
et qui laissent bien loin derriére eux, sous le rapport de la
profondeur, de la richesse de la pensée, des avantages qu'ils
offrent au point de vue de la systématique, les ceuvres de Linné
et de de Jussieu. Les investigations morphologiques et systéma-
tiques dc de Candolle prouvent qu’il joignait & une merveilleuse
activité dans le domaine de la description le sens moderne de
I'investigation, telle que la pratiquaient les naturalistes francais
de la {in du siécle dernier. TI s’était approprié leur maniérc
de voir a ce sujet pendant le séjour de dix années qu'il avait fait
& Paris. Ii serait presque impossible dc retrouver, chez de Candolle,
la trace des doctrines scolastiques qui remplissent les ceuvres de
Césalpin et de Linné, et qui se révélent de temps & autre dans
cellcs de de Jussien. Nous désirons encore mettre en lumiére les
traits principaux des théories de de Candolle, et nous attircrons
I'attention du lecteur sur le fait que cet autcur a traité la mor-
phologie comme la doctrine de la symétrie de I'organisation des
plantes; c’est-a-dire qu’il a établi les principes fondamentaux de



DU DOGME DE LA CONSTANCE DES ESPECES (1739-1850). 135

1a morphologie d’aprés le nombre des différents organes végé-
taux et les rapports de position qui existent entre eux; en revan-
che, il arefusé toute importance morphologique & celles de leurs
particularités qui rentrent danslc domaine de la physique et de la
physiologie. De Candolle est, par conséquent, le premier bota-
niste que I'étude des conditions nécessaires a la vie végétale ait
amené 4 reconnaitre et & signaler la singuliére discordance qui
existe entre les propriétés morphologiques des organes, propriétés
qui possédent une grande importance au point de vue de la systé-
matique, ot les fonctions physiologiques auxquelles elles sont
appropriées. Cependant, il est nécessaire d’ajouter que la logi-
que ne régne pas dans ses théories & cet égard; en établissant les
principes fondamentaux de son systéme, il se place plusieurs fois
en contradiction avec ses propres doctrines, et il en résulte des
erreurs grossiéres. 11 est le premier qui se soit efforcé de cher-
cher des causes a certaines particularités de nombre ct de forme;
il a, par conséquent, établi une distinction arrétée entre les régles
fondamentales de la symétrie des plantes et certaines divergences
qui ne possédent qu'une importance sccondaire. 11 expose ses
théories & cet égard avec une précision et une netteté particulie-
res, dans sa doctrine de 'avortement et de la fusion des organes;
c'est 1a un des résultats les plus intéressants de ses travaux mor-
phologiques.

Par ses études de diagnose, de Candolle établit les principes
fondamentaux des doctrines morphologiques, qui renferment
encore & I'époque actuelle, en dépit des modifications qu’elles
ont subies, les principaux éléments de la morphologie ot de la
systématique naturelle. 11 s’occupait particuliérement de I'étude
morphologique des phanérogames, et détermina parla des progrés
importants dans la théorie de la fleur. Durant les années qui
précédérent 1820, les microscopes dont se servaient les botanistes
n'étaient pas assez perfectionnés pour leur permettre d’aborder
I'étude morphologique des Cryptogames, ou de tirer de I'histoire
du développement les principes fondamentaux des doctrines
morphologiques.

De Candolle réunit sa morphologie ou doctrine de la symétrie,
et sa théorie de la classification dans un livre qu’il publia d’abord
en 1813, sous le titre de : Théorie élémentaire de la botanique, ou expo-
sition des principes de la classification naturelle et de Uart de décrire
et d’étudier les végétaux; en 1819, il en parut une seconde édition
revue et augmentée. Nous nous reporterons dans le courant de
notre étude, & la seconde édition dc cct ouvrage.
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Pour le moment, le second chapitre du tome deuxiéme offre un
intérét particulier. L'auteur commence par un exposé de ses théo-
ries sur I'anatomie et la physiologie; d’aprés lui, ces deux scien-
ces ne peuvent s’appliquer qua I'étude de la conformation des
organes pris individuellement, en tant que cette conformation les
mel Améme de remplir les fonctions auxquelles ils sont destinés;
puis il insiste surle fait que I'observation physiologique ne peut
fournir des résultats suffisants lorsqu’il s’agit de comparer entre
cux les organes de différentes plantes. Bien qu’il soit vrai que les
fonctions des organes possédent une imporlance prépondérante au
point de vue de Vorganisation générale de l'individu, il n'en
esl pas moins certain que les fonctions d’organes homologues,
appartenant a des plantes diverses, présentent parfois des diffé-
rences sensibles; il faut chercher du reste les principes fondamen-
taux de la classification naturelle dans la symétrie végétale, ou
dans le systéme général de I'organisation des plantes. Tous les or-
ganes des étres qui appartiennent 3 un méme régne, continue-
t-il, ont les mémes fonctions, & part quelques légéres modifica-
tions; les différences énormes qui existent entre des espéces qui
différent systématiquement parlant sont fondées uniquement sur
les changements qui ont lieu dans la symétrie générale de la struc-
ture. Cette symétrie des différcntes parties, qui est le but méme
de Tinvestigation du naturaliste, n’est autre que 'ensemble des
rapports de position qui existent entre les différentes parties de la
plante. Chaque fois que ces différents rapports de position sont
unis entre eux par les mémes relations, les organismes présentent
les uns avec les aulres une sorte de ressemblance générale, indé-
pendante de la forme particuliére de chaque organe; et lorsquée
cette ressemblance générale s'impose a 'observateur, sans cepen-
dant que celui-ci parvienne a la constater d'une maniére satisfai-
sante dans les détails de 'organisation végélale, on la désigne
sous le terme de parenté d’habitude; il appartient a la doctrine de
la symétrie de rechercher les différents éléments de cette parenté
et d’en expliquer les causes. Sans cette étude de la symétrie, on
pourrait facilement ranger dans la méme catégorie deux espéces
dont la symétrie serait différente, mais dont les analogies exté-
rieures pourraient tromper une observation superficielle. De
méme, on peut confondre des cristallisations qui appartiennent
a des systémes absolument différents, lorsquon ne les a pas sou-
mises a un examen approfondi. Pour déterminer les classes végé-
tales', il est nécessa‘ire de connaitre .d’abord le plan de symétrie,
el I'étude de ces lois renferme les principes fondamentaux de toute
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théorie de la parenté naturelle. Mais 'importance des résultats de
cette étude varie en proportion de I'habileté que déploie le natura-
liste en distinguant les uns des autres les différents organes; carsa
caractéristique doit &tre indépendante des modifications que subis-
sent la forme, la dimension, et les fonctions. L’auteur montre en-
suite que les difficultés qu'éprouve le naturaliste & comparer entre
eux, dans une étude morphologique, les différents organes, ou,
comme nous le dirions maintenant, a établir les principes fonda-
mentaux de 'homologie, proviennent de trois causes différentes :
l'avortement, la dégénérescence et I'adhérence. Dans le cours de
cette étude, il donne au lecteur, au moyen d’exemples, une idée
juste et compléte de ces trois causes, qui transforment souvent
les lois de la symétrie d’une classe végétale, jusqu’a les rendre mé-
connaissables.

L’auteur distingue I'avortement produit par des causes intérieu-
res de 'avorternent produit par des causes extérieures et acciden-
telles;il appelle tout d’abord I'attention du lecteur surl'avortement
de deux germes chez le marronier et chez le chéne; sur le fait
que le bouton terminal se trouve étouffé et supprimé, chez un
grand nombre d’arbrisseaux, par les boutons axillaires voisins;
sur le fait que l'avortement de tous les organes végétaux peut
élre produit par des causes semblables; ainsi, les organes sexuels
disparaissent entiérement dans les fleurs du Viburnum opulus; les
fleurs du Lychnis divica n'ont qu'un seul sexe. L’auteur nous indi-
que, la-dessus, les moyens par lesquels on peut reconnaitre et
découvrir la symétrie dans des circonstances semblables; il faut,
dit-il, étudier les monstruosités; il en cst qui ne sont autre chose
qu'un retour a la symétrie originelle : tels, les végétaux quon dési-
gne sous le nom de péloriés. La méthode d’analogie ou d’induction
cst moins slire, mais elle a une portée beaucoup plus étendue : elle
est fondée exclusivement sur la connaissance des rapports de posi-
tion qui existent entre les différents organes. Grace a cette méthode,
on découvre que la fleur de 1'4/buca, quine répond pas a la descrip-
tion d’une véritable Liliacée, uniquement parce quelle ne pos-
séde que trois étamines, doit étre considérée cependant comme
une Liliacée, parce quentre ces trois étamines il se trouve trois fila-
ments placés exactement comme les trois autres étamines des Lilia-
cées. On doit en conclure , par conséquent, que ce sont des éta-
mines avortées. Cette méthode d’analogies demande & étre appli-
quée a tout ce qui fait le sujet de I'observation du botaniste,
espéces et organes, et les grands systématistes n’avaient pas agi
autrement. L'auteur ajoute que, dans certains cas, U'avortement
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est le résultat d’une nutrition insuffisante ou surabondante, et il
donne des exemples & I'appui de cette assertion. Il fait suivre cet
exposé d'un axiome qui présente une importance particuliére :
tout, dans la nature, dit-il, nous fait croire que la conformation
intérieure des organes est conforme aux lois de la régularité, et
que les différentes formes d’avortement, combinées de différentes
maniéres, engendrent des irrégularités. Lorsquon se place & ce
point de vue, les plus petites irrégularités posseédent de I'impor-
tance, parce qu'elles nous permettent d’en constater de plus
considérables chez des plantes sceurs, et chaque fois que, dans un
systéme d’organisation donné, il existe des différences entre des
organes homologues, ces différences atteignent un maximum,
c’est-a-dire qu'elles se terminent par la suppressiou compléte des
parties végétales atrophiées. C'est le cas pour les Labiées, dont
deux étamines, de plus petite dimension que les autres, avortent
complétement. Lorsque les fleurs des Crassulacées contiennent
deux fois autant d’étamines que de pétales, lesétamines qui alter-
nent avec les pétales sont précoces et de grande dimension; on
doit s’attendre, dans ce cas, a I'avortement des étamines placées
devant les pétales, et on classera par conséquent une espéce dont
les fleurs sont souvent dépourvues de ces derniéres, telle que le
Sedum, dans la famille des Crassulacées; en revanche, ceci n'aura
pas lieu si la fleur ne contient que les étamines placées sur les
pétales.

11 arrive parfois qu’un avorlement partiel empéche un organe
de remplir les fonctions auquel il est destiné. Dans ce cas, l'organe
en question peut remplir une fonction différente; ainsi, les feuil-
les avortées de la Vesce, et les inflorescences avortées de la Vigne
se transforment en vrilles. En revanche, dans d’autres occasions,
l'organe avorté semble absolument dépourvu d'utilité; c'estle
cas pour un grand nombre de feuilles restées a1'état rudimentaire
et privées de fonction. Toutes les parties végétales qui rentrent
dans la catégorie des organes inutiles, dit de Candolle, existent
uniquement en vertu de la symétrie primitive de tous les organes.

Enfin, I'avortement peut étre assez complet pour faire disparai-
tre toute trace de 'organe. On distingue encore dans ce dernier
cas deux catégories; l'organe peut étre visible encore au com-
mencement et disparaitre absolument par la suite; tels, les ger-
mes avortés du chéne; enfin, dans d’autres cas, il est impossible,
méme au commencement, de distinguer trace de 'organe avorté;
Ja cinquieme étamine de I'Antirrhinum rentre dans cette catégorie.

Ce qui précéde pourrait servir de preuve a I'appui de la théorie
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de la descendance; mais notre auteur est un adepte du dogme de
la constance des espéces; il est donc difficile de définir ce qu’il en-
tend sous le nom d'avortement, car 'objet qui subit Pavortement
manque dans les exemples qu'il nous donne. Si I'on suppose que
les espéces sont constantes, et par conséquent absolument différen-
tes dans lorigine, il ne peut étre question d'avortement, et il est
nécessaire de remplacer cette notion par celle qu'il existe des orga-
nes végétaux qui sont présents chez certaines espéces, ou dont
les dimensions sont particuliérement grandes, et qui disparaissent
absolument dans d’autres espéces, ou ont leurs proportions dimi-
nuées. En introduisant dans la science la notion de 'avortement,
de Candolle a négligé de tenir compte du dogme de la constance
des espéces, sans probablement se rendre compte, lui-méme, de
I'importance de cette omission. Les procédés dont s’est servi de
Candolle prouvent que les faits peuvent amener méme un dé-
fenseur du dogme de la constance des espéces a adopter, contre
son gré, des opinions théoriques contraires & ce dogme. Les théo-
ries de de Candolle sur la corrélation de croissance, qui est en
relation avec l'avortement, confirment cette assertion; l'auteur
attire l'attention du lecteur sur le fait que les corolles du Vibur-
num opulus, comme les bractées des fleurs avortées du Salvia
horminum s'agrandissent lorsque les organes sexuels ont disparu.
De méme il considére la disparition des semences de 'ananas,
de la banane, des fruits de 'arbre & pain, comme la cause du
développement du péricarpe. Il remarque, en outre, que les pé-
doncules féconds des fleurs du Rhus cot/nus demeurent nus, tandis
que ceux qui sont stériles sont recouverts de villosités d'une
apparence élégante; il explique aussi par la corrélation de crois-
sance le fait que les pétioles de 1'dcacia heterophylla, dont les
lamina restent & 1'état rudimentaire, se développent en expan-
sions foliacées. Mais de tous les exemples dont il se sert a cet
égard, le plus singulier est puisé dans I'étude du doublement des
fleurs, ol d’aprés lui le développement des filaments en corolle
est dit & la disparition des anthéres; de méme les stigmates, en
disparaissant, permettent parfois la transformation du carpelle en
pétale. Bien que dans la plupart des cas précités, on puisse in-
tervertir les relations, les notions de de Candolle a leur sujet n’en
sont pas moins justes sous le rapport de la théorie de la corréla-
tion.

Quant 4 la seconde des deux causes qui contribuent a altérer le
plan primitif de symétrie, de maniére & le rendre méconnais-
sable, la dégénération, on peut la constater dans la formation soit
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des épines, soit de certaines parties végétales qui sont ou eharnues,
ou séehes, et eutanées, ou eneore dans le développement de
parties & membranes séehes.

Enfin, les divergences qui ont lieu, par rapport au plan de sy-
métrie, peuvent étre parfois, comme nous 1'avons dit plus haut,
le résultat d'un viee de conformation dans 'organisation végétale.
L’auteur eommence par fonder ses théories a ce sujet sur la
greffe , pour passer ensuite a I’étude de certains eas qui offrent des
difficultés spéciales. Ainsi, la grande proximité des ovaires est la
cause premiere des adhérences qu on peut eonstater chez certaines
espéees de chévrefeuilles, C'est pourquoi eette proximité n'est pas
le résultat des lois de la symétrie; elle est due & un hasard qui
se répéte eonstamment dans 1'organisation des plantes qui appar-
tiennent & 'espéce végétale que nous venons de nommer. L'auteur
examine ensuite une question qu’il place en connexion avec la
théorie des viees de l'organisation. végétale; il se demande si un
organe composé de plusieurs parties différentes, comme le sont
parfois les ovaires, est simple & l'origine et se divise ensuite en
parties distineles, ou sison développement suit la marehe eontraire;
il faut par eonséquent avoir reeours & un examen approfondi afin
de décider de la justesse de I'une ou de l'autre de ces deux no-
tions. L’auteur prouve au moyen de ces procédés que les feuilles
perfoliées des chévrefeuilles, les involueres d'un grand nombre
d’Ombellifércs, les ealices et les corolles quon désigne sous le
nom de monopétales, ne sont autre chose que des viees de confor-
mation. Il démontre ensuite, dansle eours de eette étude, que les
ovaires composés formés de plusieurs loges sont le résultat d'un
développement anormal de deux ou de plusieurs feuilles carpel-
laires qui se sont soudées en croissant. I1 eonclut en appelant
I'attention du lecteur sur la valeur systématique de eonsidéra-
tions de ce genre. Dans les pages qui suivent, il s’arréte & I'impor-
tance que présente le nombre plus ou moins grand des différentes
parties de la fleur. Ses théories a4 ce sujet eontiennent en grand
nombre des notions justes, mais elles ne sont pas approfondies;
ce ne fut que plus tard, graee & la doetrine de la phyllotaxie
de Sehimper, que les botanistes se trouvérent en mesure de déter-
miner avee netteté et préeision les rapports de nombre et de posi-
tion.

Il termine ses regles sur 1'utilité de sa morphologie au point
de vue de la définition des parentés naturelles par cette maxime :
tout I'art de la elassifieation naturelle eonsiste & savoir reconnaitre
le plan de symétrie, et & savoir le dégager de tous les ehange-
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ments et de toutes les modifications dont nous avons parlé jusqu’a
présent, imitant ainsi lc minéralogiste, qui cherche a rctrouver
le type fondamental des eristaux an milieu de toutes les formes
secondaires qui ne sont que des divergenees de la forme primitive.
Il faut reconnaitre iei que ces vues ont déterminé de grands pro-
grés dans le domaine de la botanique. De Gandolle fut le premier
4 émettre un principe d'une grande importance au point de vue
de la morphologie et de la systématique; mais il ne réussit pas
toujours a observer dans 'applieation de ce prineipe une logique
rigourcuse; seules les délimitations des groupes végétaux res-
treints, unis entrc eux par les rapports de parenté, sont absolu-
ment eonformes a ses théories; lorsqu’il établit les elasses et les
familles prineipales du régne végétal, il oublie eomplétement
laxiome qu’il a posé lui-méme, et en vertu duquel la nature
morphologique des organes et sa valeur systématique sont abso-
lument indépendantes de leur nature physiologique; il oublic
que les propriétés physiologiques les plus importantes desorga-
nes végétaux ne possédent quune valeur seeondaire, quand il
s’agit de déterminer les rapports de parenté naturelle. En dépit
de ces inconséquences 2 peine eompréhensibles, de Candolle ne
laisse pas de posséder un grand mérite; il est le premier bota-
niste qui-ait établi une distinction arrétée entre les caractéres
physiologiques et morphologiques, et qui ait mis en lumiére la
diseordanee qui existe entre la parenté morphologique et l'habitus
physiologique; eette diseordanee renferme un probléme que les
botanistes ne purent résoudre que quarante ans plus tard, graee a
la théorie de la séleetion de Darwin. Des proeessus purement in-
duetifs pouvaient seuls dévoiler les singuliers rapports qui exis-
tent entre les propriétés morphologiques et physiologiques des
organes. D’autre part, si les travaux de de Candolle ont eu des
résultats aussi importants, c’est graee aux botanistes qui avaient
précédé I'époque dont nous parlons, et qui avaient déterminé déja
un grand nombre de rapports de parenté. En soumettant a des
études eomparées approfondies les formes végétales entre lesquel-
les les botanistes préeédents avaient établi déja des rapports de
parenté dont la réalité était indiseutable, de Candolle déeouvrit
I'existence du plan de symétrie, quon désigna plus tard sous le
nom de type. Il en fit I'objet d’études approfondies; il le eompara
avee les particularités habituelles de différentes plantes dont 'or-
ganisation répondait aux mémes lois de symétrie, ct il découvrit
ainsi les causes de toutes les modifications anormales que subis-
sent les végétaux. Ces causes sont I'avortement, la dégénération
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ot les vices de conformation. Grice aux connaissances qu'ils ac-
quirent a ce sujet, les botanistes réussirent i déterminer des
rapports de parenté qu'on avait ignorés jusque-1a ou dont I'exis-
tence était restée problématique; ils étaient en possession de la
véritable méthode d’induction, qui seule pouvait donner une
impulsion nouvelle & 'étude de la systématique; les systématistes
précédents avaient employé les mémes procédés chaque fois
qu'ils étaient arrivés & des résultats de quelque importance, sans
méme s’en rendre exactcment compte; ils avaient appliqué, in-
consciemment, la méthode & laquelle de Candolle fut le premier
a donner de la netteté et de la précision.

La plupart des botanistes qui succédérent & dc Candolle étaient
certainement bicn loin d’attribuer aux théories de leur prédéces-
seur la valcur et 'importance réelles qu’elles possédent au point
de vue des principes mémes dc la science dont nous nous occu-
pons, et de la méthode & suivre; les botanistes qui s’occupérent de
déterminer les rapports de la parenté naturelle se laissérent gui-
der par leur instinet bien plus qu’ils n'obéirent & des principes
raisonnés; et la méme critique peut malheureusement s’appliquer
A ceux des travaux de de Candolle qui ont pour sujet les divisions
principales du régne végétal. On trouve avec étonnement, dans
I'ouvrage que nous avons nommsé plus haut, et dans lequel l'au-
teur apporte des perfectionnements nouveaux a la véritable
méthode de la systématique, des théories singuliéres au sujct de
la classification naturelle D’aprés de Candolle, les principes de
classification d’aprés lesquels on établit les divisions principales
du systéme doivent &tre fondés sur l'observation des propriétés
physiologiques les plus importantes, et il ajoute d’autres erreurs a
celles que renferment déji ses théories & cet égard, en attribuant
aux organes des propriétés physiologiques différentes de celles
qu’ils possédent en réalité. Ainsi, il considére les vaisseaux comme
les plus importants dc tous les organes de nutrition, ce quin’est pas
le cas, et il fonde sur cctte double erreur la classification des grou-
pes principaux du régne végétal qu'il divise en plantes vasculaires
et plantes non vasculaires; il croit que cette ordonnance des
groupes veégétaux coincide avec la classification qui les divisc en
Cotylédones et en Acotyledones, et il ajoute, par conséquent , une
troisieme erreur a celles dont nous avons déja fait mention. En
outre, de Candolle apporte des modifications ficheuses & la classi-
ﬁpation des Monocotylc’d‘ones et des Dicotylédones, classifica-
tion fondée sur des indices morphologiques dune importance

prépondérantc, cn. adoptant les opinions de Desfontaines, qui
k]
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attribue aux Dicotylédones un mode de croissance en épaisseur
différent de celui des Monocotylédones, désignant les unes sous
le terme d’exogénes, les autres sous celui d’endogénes. Cette théorie
est absolument erronée, ainsi que Mohi le démontra douze ans
plus tard, et, lors méme quelle serait juste, elle n'offrirait au-
cune utilité au point de vue de la systématique, car elle est fondée
sur I'observation d’indices dont la valeur morphologique est ab-
solument secondaire. La classification des Monocotylédones en
particulier se ressent des opinions erronées de l'auteur. Nousy
trouvons les Cryptogames vasculaires, ce qui constitue une infé-
riorité réelle du systéme de de Candolle, comparé a celui de de
Jussieu. En dépit de cette classification défectueuse des groupes
principaux du régne végétal, nous ne laisserons pas de reconnai-
tre au systéme de de Gandolle un mérite important qu’il a possédé
pendant longtemps; la division principale du régne végétal, la
classe des Dicotylédones, présente des subdivisions plus éten-
dues, et ¢uni comprennent un grand nombre de familles végé-
tales, unies entre elles par les rapports de la parenté, ce qui cons-
titue un avantage dont est dépourvu le systéme de de Jussieu.
En outre, les Dicotylédones se divisent en deux groupes factices,
selon que 'enveloppe florale est simple ou double; le premier
de ces groupes, qui est de beaucoup le plus étendu, comprend
de son coté une série de subdivisions ou groupes secondaires qui
sont en relation constante avec les rapports de la parenté végétale,
Si Tauteur a serupuleusement respecté les rapports de parenté
naturelle en établissant les familles en question, ¢’est uniquement
parce qu'il a fondé ses principes de classification sur ses propres
régles, tandis qu'il a négligé absolument, dans la classification
des groupes principaux de son systéme, de tenir compte de cel-
les-ci, d’ol son caractére artificiel.

Quant & l'ancienne théorie d’aprés laquelle tous les végétaux
doivent se présenter sous forme de séries rectilignes, théorie qui
n’est autre que le résultat d’'une fausse interprétation de 'axiome
Natura non facit saltus, de Candolle la combat de la maniére la
plus décidée, et en prouve I'impossibilité, au moyen d’exemples;
mais il a une foi par trop implicite dans certaines opinions que
Linné a émises, que Giseke, Batsch, Bernardin de Saint-Pierre,
I'Héritier, du Petit-Thouars et d'autres encore ont partagées, et
d’aprés lesquelles 'ensemble des groupes du régne végétal répon-
drait & peu prés A une carte de géographie, dont les continents
représenteraient les classes, les royaumes, les familles végétales,
etc. Bien qu'il soit possible, jusqu’a un certain point, de concilier
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le dogme de la deseendance ct I'idée de séries rectilignes commen-

cant par les végétaux les moins achevés pour finir par les plus par-
fails, la eomparaison qui établit des rapports cntre le systéme vé-
gétal et une earte géographique rend tout rapprochement de ec
genre impossible; I'investigation systématique s’engage dans une
voie dangereuse en ce qu'elle attribue & de simples ressemblanees
dans I'habitus, & des analogies accidentelles qui unissent un groupe
végétal & einq ou six autres groupes, 'importance que possédent
de véritables affinités.

Lorsqu’il s'est agi de systematiser ses théories, dc Candolle a
employé les séries rectilignes comme expédient; elles ne pos-
sédent, d’ailleurs, qu'une importance secondaire, car la tiche
véritable du botaniste consiste & étudier la symétrie des familles
végétales et les rapports de parenté qui unissent ces familles les
unes aux autres. Pour des raisons purement didactiques, les
séries végétales du systéme linéaire ne devraient pas commencer
par les végétaux les moins parfaits, qui sont en méme temps les
moins eonnus, mais bien par les plus parfaits et les plus dévelop-
pés. C'est ainsi que, grace & de Candolle, la derniére trace des
théories qui offraient quelque rapport avec le développement con-
tinuel et progressif des formes végétales disparut du systémec. En
ee qui eoneerne la théorie de la eonstance des espéces, et étant
donné que ehaque groupe d’affinités végétales a pour base un
plan de symétrie eommun auquel se rattachent les formes isolées,
comme les eristaux se rattachent & un type fondamental, les
doctrines de de Candolle sont absolument logiques. Les botanistes
de I'époque se servaient avec prédilection de la démonstration que
Cuvier, un contemporain de de Candolle, et, comme lui, un dé-
fenseur ardent du dogme de la constanee des espéees, appliqua
4 l'étude du régne animal sous le nom dc théorie des types.
Ainsinous trouvons, dans les cuvres de de Candolle, les résultats
les plus Dbrillants de la logique inductive, et le dogme stérile dela
eonstance des espéees, dogme qui, selon l'expression spirituelle
de Lange, vient tout droit de l'arche de Noé, pour former un
mélange de vérités et d’erreurs dans lequel les nombreux suc-
eesseurs de de Candolle ne réussirent guére & établir 'ordre et la
elarté , bien qu'ils aient contribué & perfeetionner le systéme dont
il vient d’étre qucstion, et 2 le reetifier en maint endroit,

Nous terminerons en donnant un résumé du systéme de de Can-
dolle, du systéme qui date de 1819, et auquel l'auteur, considé-
rant sa forme linéaire, applique expressément I épithéte d’artificiel



DU DOGME DE LA CONSTANCE DES ESPRECES (1759-1850). 145

1. — Plantes vasculaires ou a cotylédons.

1. — Ewogénes ou Dicotylédones.
A. Avec double périgone (calice et corolle) :
Thalamiflores (polypétales hypogynes).
Calyciflores (polypétales périgynes).
Corolliflores (gamopétales),
B. Monocklamydées (& périgone simple).
2. — Endogénes ou Monocotylédones.
A. Phanérogames (Monocotyledones proprement dites).
B. Cryptogames (cryptogames vasculairesy compris les Nalades.)

1I. — Plantes cellulaires ou Acotylédones.

A. Feuillées (Muscinées).
B. Sans feuilles (Thallophytes).

Linné avait établi 67 familles végétales, A. L. de Jussieu, 100;
dans la classification de de Candolle, elles atleignent le nombre
de 161.

Bien que les principes fondamentaux de morphologie comparée
établis par de Candolle n’aient pas réussi a se propager rapide-
ment en Allemagne, entravés qu’ils étaient dans leur développe-
ment par les tendances philosophiques qui régnaient alors parmi
les botanistes allemands, ils ne laissérent pas, ainsi que les
théories de de Candolle sur le systéme naturel, de se faire une
place dans la science de 'époque, de telle sorte que les botanistes
qui se succéderent en Angleterre et en France & partir de 1830 les
considérérent comme le but réel de la science dont ils s’occu-
paient. On peut méme dire que 'impulsion nouvelle donnée par
de Candolle a la botanique se fit sentir plus vivement en Allema-
gne qu'en France, et s’y prolongea davantage. Il en est de méme
des ceuvres du contemporain de de Candolle, de ’Anglais RoBERT
Brown (1773-1838); son activité scientifique se manifesta particu-
liérement dans la premiére moitié de ce siécle (1830-40) ; ses ou-
vrages, comme ceux de de Gandolle, jouirent, en Allemagne par-
ticuliérement, d’une considération spéciale.

Robert Brown!, qui avait vécu pendant cing ans en Austra-

1. Robert Brown était fils d'un ministre protestant de Montrose. 1l étudia la
médecine: & Aberdeen, puis 4 Edimbourg, et séjourna pendant un certain temps
au nord de I'frlande en qualité de médecin militaire. Lorsque l'amirauté s'occupa®
des préparatifs d'une expédition scientifique qui partit pour I'Australie en 1801,

NISTOIRE DE LA BOTANIQUE, 10
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lie, étudia 4 fond la flore de ce continent; il est I'auteur de nom-
hreux mémoires botaniques dans lesquels il traite des résultats de
plusieurs voyages, entrepris par différents botanistcs qui avaient
visité surtout les régions polaires et les tropiques. G'est ainsi qu'il
trouva loccasion de concilier le systéme naturel avec les théorics
de Humboldt au sujet de la géographie des plantes, théories qui
possédaient une importance prépondérante a 1'époque dont nous
parlons.

Robert Brown épuisa son activilé tout entiére dans ces mono-
graphies; il songeait aussi peu & s’occuper d’une étude générale
des principes fondamentaux qui formaient la base de ses théories,
d'une étude approfondie dc la morphologie et de la théorie de
la classification, qu'a établir un systéme nouveau. Les considéra-
tions générales que Brown introduit ici et 1& dans ses monogra-
phies constituent la partie la plus riche et la plus féconde de son
cuvre, celle qui détermina les progrés les plus réels dans le do-
maine de la science. Il sut introduire, dans la morphologie de la
fleur, dans l'ordonnance systématique de familles végétales com-
pliquées, telles quc les Graminées, les Orchidées, les Asclépia-
dées, les Rafflésiacées qu'on avait découvertes depuis peu, un
ordre et une clarté qui mirent les botanistes & méme d’acquérir
des idées nouvelles et plus justes sur divers points du systéme
naturel; ainsi, il appelle 'attention des botanistes sur cerlaines
particularités morphologiqucs trés compliquées de 1'organisation
de la fleur, et ses considérations & ce sujet se trouvent mélées
4 ses théories sur K structure et les rapports de parenté de

sous la direction du capifaine Flinders, Brown sy joignit en qualité de natura-
liste, grdce aux recommandations de sir Joseph Banks; F. Bauer, Good, et Wes-
tall 'accompagnérent, le premier comme dessinateur botaniste, le second comme
jardinier, le troisitme enfin en qualité de peintre paysagiste. John Franklin se
trouvail parmi les enseignes du vaissean. L’organisation défectueuse du navire
obligea Flinders & quitter I'’Australie, pour revenir ensuite mieux équipé; mais il
fit naufrage, et les Frangais le retinrent prisonnier & Port-Louis jusqu'en 1810.
Les naturalistes qui faisaient partie de 'expédition restérent en Australie jusqu’en
1805; Brown en rapporta 4.000 espéces végélales, nouvelles pour la plupart. Ea
1810, sir Joseph Banks cn fit son bibliothécaire et le conservateur de ses collec-
tions; il devint, en outre, bibliothécaire de la Société linnécnne 4 Londres; en
1823, Brown hérita de la bibliothéque et des collections de Banks, a4 condition
qu'elles reviendraient aprés sa mort au British Muscum. Cependant i la dcmande
de Brown, ces collections firent immédiatement partie du Museum et il en resta
le conservateur jusqu'a sa mort. Grace a l'entremise de Humboldt. le ministire
de Peel lui accorda une rente annuelle de 200 livres sterling. iSrown eut le
bonheur.de voir ses.ment?s universellement reconnus; Humboldt I'appela méme
Botanieorum facile princeps ».
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plantes particuliérement remarquables, recueillies, au commen-
cement de ce siécle, par des botanistes qui visitérent I'Afrique a
plusieurs reprises. Il met surtout en lumiére, dans un essai qu'il
écrivit & ce sujet (4826), les singuliers rapports de nombre qui
existent entre les étamines, les carpelles et les enveloppes flo-
rales des Monocotylédones et des Dicotylédones; il attire 1'atten-
tion du lecteur sur les modifications que peut amener I'avortement
dans ces rapports typiques, qu’il désigne sous le nom de rapports
symétriques, empruntant ce terme au vocabulaire de de Candolle;
il consacre une étude approfondie & la place exacte quoccupent
les organes avortés et ceux qui sont restés intacts, afin de pou-
voir, par la, découvrir I'existence de nouveaux rapports de pa-
renté. Il est I'auteur d'un fravail qui peut passer a bon droit
pour le plus remarquable de tous ceux qu’on lui doit sur le
méme sujet, et qui traite d'une nouvclle espéce végétale nommée
Kingia, originaire de la Nouvelle-Hollande (1823). Les observa-
tions de Brown au sujet de la structure des semences de I'espéce
en question lui inspirérent le désir d’acquérir des connaissances
plus approfondies sur la nature des ovules stériles des Phanéroga-
mes, et, en particulier, des Cycadées et des Coniféres. En dépit
des travaux de Girtner et des investigations plus récenfes de
Tréviranus, la théorie de la graine présentait encore des dif-
ficultés que les botanistes de I'époque n'étaient pas parvenus &
résoudre; on n’'avait pas encore découvert le principe général au
moyen duquel on pouvait expliquer la position de I'embryon dans
la semence parvenue & son point de maturité, et on ne pouvait le
découvrir qu'aprés avoir soumis 3 un examen approfondi 'organi-
sation de la semence avant la fécondation. Robert Brown fit le
premier pas dans cette voie, qui devait amener & I'histoire du
développement, et ses efforts & cet égard furent couronnés de
succés. 1l commenca par étudier 'ovule non fécondé, et par établir
une distinction arrétée entre les téguments et la graine; il constata
dans cette derniére la présencc du sac embryonnaire. Malpighi et
Grew avaient déja, a la vérité, fait mention de ces parties végéta-
les, sans cependant parvenir a acquérir des idées nettes et préci-
ses a ce sujet; les botanistes qui s’étaient succédé jusqu’a 1'époque
dont nous parlons n’'avaient jamais réussi a déterminer avec exac-
titude les différences qui existent entre le micropyle et le hile de
la semence, ils avaient méme parfois confondu l'un et Vautre.
Robert Brown prouva que le hile correspond a I'endroil ou Vovule
s'attache a la graine, et que le micropyle n'est autre que le canal
formé par les téguments et qui conduit vers le sommet du nucléus.



148 DEVELOPPEMENTS DU SYSTEME NATUREL SOUS L/INFLUENCE

1l prouve que le micropyle est placé a coté du hilfa dans les ovu-
les anatropes, en face de l'ombilic dans ceux qul sont. orthotro-
pes; il démontra encore que I'embryon occupe invariablement
dans le sac embryonnaire, & 'origine de son. développement, le
point le plus voisin du micropyle, et que la racine de I'cmbryon
est toujours tournée du coté du micropyle. Ce sont la des faits qui,
sans autres considérations, forment les bases des régles générales
d’apres lesquelles on détermine la position de I'embryon dans la
graine et dans le fruit. Brown est le premier botaniste qui ait
donné une définition juste de I'endosperme, qu’il désigne comme
une masse nutritive, renfermée dans le sac embryonnaire aprés la
fécondation; il fit une découverte plus importante encore an sujet
du périsperme, qu'il fut le premiera considérer comme une subs-
tance qui prend naissance en dehors du sac embryonnaire dans les
tissus du nucléus.

Robert Brown ne se contenta pas, cependant, de déterminer les
rapports morphologiques qui existent entre les différentes parties
des graines des Monocotylédones et des Dicotylédones, et qui
constituent les bases fondamentales de la classification de ces
deux grandes familles végétales; il fit des découvertes plus impor-
tantes encore en signalant les particularités de la structure de la
fleur des Coniféres et des Cycadées, eten les opposant & I'organisa-
tion des fleurs d'autres végétaux; il rectifia les opinions erronées
de ses prédécesseurs au sujet de I'ovule nu qu'on avait pris jusque
la pour la fleur femelle des végétaux que nous venons de nommer;
le Niirembergeois Trew avait, il est vrai, signalé cette erreur dés
l'année 1767. Les analogies que présentent entre eux, dans leur
structure , les organes males et femelles, firent aussi le sujet des
observations de Brown, qui se trouva en mesure, grace & ses étu-
des, de constater et de déterminer une des particularités les plus
remarquables du régne végétal, la gymnospermie des Coniféres et
des Cycadées. Les investigations auxquelles Hofmeister se livra
plus tard & ce sujet amenérent & des résultats d’'une grande impor-
tance; les Gymnospermes, quon avait comptés jusque-la parmi
les Dicotylédones, formeérent une troisiéme classe, de méme ordre
que celles des Dicotylédones et des Monocotylédones: on décou-
vrit alors des analogies étonnantes entre le mode de reproduction
dcs Cryptogames les plus parfaits et le développement de la se-
mence des Phar.lé?ogar.nes. (Ce ful 1a une des découvertes les plus
1mportf'mtcs qui alentjama.ls éte faites dans le domaine de la mor-

wn furent les premiéres a4 déterminer ce
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résultat, dont Hofmeister reconnut toute I'importance vingt-cing
ans plus tard ; ses observations au sujet de certaines particularités
compliquées de la structure des semences d’une espéce végélale
découverte dans la Nouvelle-Hollande furent le point de départ des
investigations en question. I1 consacra, en outre, aux questionsles
plus diverses de la morphologie et de la systématique des études
du méme genre, bien que d’une valeur inférieure; grice a sa
tournure d’esprit trés particuliére, son attention futf attirée tout
d’abord par une foule de problémes qui appartenaient au domaine
de la physiologie pure. Il chercha avant tout a se rendre compte
des procédés au moyen desquels la substance génératrice (le prin-
cipe fécondateur du pollen) est introduit dans les ovules. Il avait
conclu déja de ses observations sur la position de I'’embryon que
cette opération s’effectue au moyen du micropyle, et non par le
raphé et le hile , comme on le croyait alors; il fut, en outre, le
premier & suivre le passage des hoyaux polliniques dans les
ovaires des Orchidées jusque dans les ovules. Nous nous con-
tentons ici d’attirer l'attention de nos lecteurs sur ce point,
que nous développerons plus tard dansI’histoire de la théorie
sexuelle.

Robert Brown a su, bien mieux que de Jussieu et de Candolle,
opposer le systéme naturel dans toute son originalité aux systé-
mes factices; il a su, mieux quaucun des botanistes qui I'avaient
précédé, établir une distinction arrétée entre les caractéres qui
possédent une importance systématique et qui appartiennent au
domaine de la morphologie pure, et les fonctions physiologiques
auxquelles ces mémes organes sont appropriés.

La plupart des botanistes qui s'étaient succédés avant I'époque
dont nous parlons, et qui s’étaient efforcés de découvrir de nou-
veaux rapports de parenté avaient obéi 4 leur instinct dans les re-
cherches qu'ils avaient faites & ce sujet; leurs découvertes étaient,
pourlaplupart, le résultat de raisonnements inconscients; Brown,
en revanche, cherchait & déterminer les raisons qui le poussaient
& établir cerfains rapports de parenté; il fixait la valeur de cer-
tains indices d'aprés des principes immuables, et établissait par 13
de nouvelles régles qui lui permettaient de découvrir des rapports
de parenté nouveaux. Ces procédés l'amenérent & constater que
des indices qui possédent une grande valeur au point de vue de
la classification lorsqu’ils servent 4 déterminer certains groupes
végétaux, sont absolument dénués de toute importance lorsqu'ils
se rapportent & d’autres subdivisions du régne végétal.

Nous trouvons un modeéle dans les nombreuses monographies de
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Robert Brown que ses successeurs imitérent dans I'applieation de
la méthode du systéme naturel, et dans les développements qu'ils
firent subir a celle-ci; & cet égard, les botanistes allemands
surent , mieux que leurs confréres étrangers, apprécier et reeon-
naitre les mérites de Brown. Plusieurs botanistes allemands tradui-
sirent la eollection compléte des ccuvres botaniques de Brown, et
cette traduetion en eing volumes fut publiée par Nees von
Esenbeck, de 18235 3 1834. Grace aux efforts dc Brown et de dec Can-
dolle, le systéme naturel finit par reneontrer en Allemagne une
approbation universelle; I'ouvrage de Carl Fuhlrott, publié en
1829, eontribua & mettre en lumiére ses mérites, en I'opposant
au systéme scxuel de Linné; 'auteur compare les systémes de de
Jussieu et de de Candolle a ceux d’Agardh, de Balseh et de Linné,
el ilappellc l'attention du leeteur sur les avantages que présente le
systéme naturel. Gependant, I'ouvrage de Bartling, publié en 1830,
et intitulé Ordines nafurales plantarum, eut & cet égard des résul-
tats encore plus importants. Ce livre traite des sujets que nous ve-
nons de mentionner; il renferme des jugements indépendants et
personnels, et eontribua & perfectionner le systéme naturel. A la
méme époque, les monographies de Roeper sur les Euphorbiacées
et les Balsaminées, ainsi que son traité De Organis Plantarum
(1828), déterminérent des progrés nouveaux dans le domaine de la
botanique. Grace & des procédés aussi ingénieux que logiques,
I'auteur déeouvre une nouvelle applieation des principes fonda-
mentaux de la morphologie de la fleur, établis par Brown et de
Candolle, et, par leur moyen, il introduit 'ordre et la clarté dans
les théories systématiques et morphologiques. D’ailleurs, la nou-
velle méthode dinvestigation morphologique et systématique
fondée par de Candolle et Roberl Brown n’eul pas & lutter en
Allemagne et méme en France uniquement eontre les théories
démodées de I'école de Linné, mais encore, ce qui était bien pire,
contre les erreurs engendrées par la philosophie que Schelling
avait fondée, et quon désignait sous le terme de philosophie de
la nature. Le systéme naturel des plantes, avec ses rapports de
parenté mystérieux, était particuliérement favorable au dévelop-
pement de cette philosophie obscure; et la doctrine des métamor-
phoses de Geethe ne contribua pas médiocrement & augmenter
cette incertitude et cette confusion. Dans le chapitre qui suit,
nous consacrerons une étude plus détaillée i ces points histori-
ques; pour le moment, nous nous contenterons d’attirer I'atten-
tion de nos leeteurs sur l‘es progrés accomplis par les systématistes
de profession dans la voie frayée par de Candolle of Brown; ear, &
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partir de 1830, I'investigation morphologique se sépara de plus en
plus de la systématique, pour former une science spéciale. On peut
constater ce changement, enparticulier, dans les ccuvres des bota-
nistes allemands, qui finirent sous l'influence de ces idées par trai-
terla systématique comme une science indépendante de la mor-
phologie; ils renoncérent & soumettre leurs sujets d’observation &
ces études approfondies qui seules peuvent engendrer des résul-
tats importants et amener le systématiste & l'intelligence de la
morphologie comparée et génétique,tandis que, d'autre part, la
morphologie prit un nouveau développement qui se poursuivit
indépendamment de la systématique proprement dite, et auquel
nous consacrons, pour cette raison, une étude spéciale qui trouve
place plus loin.

Si le nombre des systémes établis par les botanistes avait une
influence quelconque sur les progrés de la sysiématique, on pour-
rait considérer les années qui s’écoulérent de 1825 4 1845 comme
l'dge d’or de cette derniére science; durant ce laps de temps, on
n’établit pas moins de vingt-quaire systémes nouveaux; nous
faisons méme abstraction, dans ce nombre, de tous ceux qui se
rattachent aux doctrines de la philosophie de la natuare.

Cependant , la profondeur des idées des botanistes de I'époque
était loin d’égaler leur remarquable fécondité; aucune des théories
qu’ils établirent n’était de nature & ouvrir de nouveaux apercus au
sujet de la classification naturelle ; ainsi que nous le verrons plus
bas, on peut méme signaler dans les principes fondamentaux de
la systématique naturelle une marche rétrograde. Cependant,
lorsqu’on tient compte de la valeur générale des principes établis
par de Candolle, de Jussieu, et Brown, on est amené & consta-
ter les perfectionnements qu'a subis le systéme dans le domaine
des détails. Les botanistes en question ne se contentérent pas
de délimiter plus exactement les familles végétales, et d’intro-
duire I'ordre et la mnetteté dans leur classification, ils établirent
de nouveaux groupes végétaux entre lesquels on déterminait, avec
une certitude qui allait toujours en augmentant, les rapports de
parenté.

Ici, il s’agissait en particulier de la classe des Dicotylédones,
qui comprenait une foule de familles végétales dont le nombre
augmentait tous les jours, et qui offrait encore dans lcs ceuvres
de de Jussieu un péle-méle d'une indescriptible confusion; dans
les ouvrages de de Candolle, nous trouvons ces différentes familles
réunies de maniére & former des groupes plus étendus, établis
d’apreés les principes d'une classification plus factice. Ici, nous
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voyons encore une fois que la systématique subit un déve19ppe-
ment progressif, fondé tout d'abord sur des observations qui ren-
trent dans le domaine des détails, pour finir par des principes
d'une valeur générale; grace aux principes d’aprés lesquels ils
avaient établi les espéces végétales, les botanistes se trouvérent
en mesure de déterminer les genres; la classificalion des genres
leur permit & son tour de fonder celle des familles ; enfin, durant
les années qui s'écoulérent de 1820 & 1845, ils réussirent a coordon-
ner les familles elles-mémes de maniére 4 en former des groupes
plus étendus, mais il ne leur était pas encore possible des grou-
per ces différents ordres ou ces familles diverses de rraniére a
établir entre les groupes principaux du régne végétal les différen-
zes qui les séparent dans la nature. Méme & 'heure présente, les
principes fondamentaux en vertu desquels les groupes de familles
se joignent les uns aux autres dans la grande classe des Dicotylé-
dones ne satisfont pas entiérement aux exigences de la science
actuelle. Cependant, on établit & I'époque dont nous parlons un
grand nombre de groupes végétanx, inférieurs, unis entre eux par
les rapports de la parenté; Bartling et Endlicher, en particulier,
tracérent les délimitations qui les séparent des groupes voisins,
et joignirent & leur classification des dénominations et des carac-
téres. Leurs efforts déterminérent des progrés considérables dans
le domaine de la botanique.

D’autre part, si nous soumettons & un examen approfondi les
divisions principales du régne végétal, nous constatons le résultat
suivant : les botanistes acquiérent des connaissances plus étendues
au sujet de certaines grandes familles naturelles; ces familles elles-
mémes possédent une importance prépondérante dans le domaine
de la systémalique; nous citerons, entre autres, les groupes des
Thallophytes, des Muscinées, des Cryptogames vasculaires, des
Gymnospermes, des Dicotylédones et des Monocotylédones. Ce-
pendant, les botanistes de I'époque étaient bien loin encore d’éta-
blir et de déterminer exactement les relations qui unissent entre
elles ces grandes classes du monde végétal. La tradition de la
botanique avait contribué plus que la science a les désigner
comme des types fondamentaux; dans les systémes qu’on établis-
sait, quelques-}lnes d’entre elles possédaient parfois une impor-
tange trop fzo.nSIdérable, qui leur était attribuée au détriment de
fa‘ml.lles volsines; on leur adjoignait a tort des groupes étrangers.
Ainsi, dans le‘ systéme de B‘arthng, systéme qui jusqu en 1830 et
méme.a au deld put passer a bon droit pour un de ceux dont les
principes fondamentaux se rapprochaient le plus de V'ordre natu-
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rel, nous retrouvons, dans toute son intégrité, la classification
de de Candolle, qui divisait le régne végétal en plantes cellulaires
et plantes vasculaires; les premiéres comprennent a bon droit
deux groupes principaux, les Thallophytes et les Muscinées (Ho-
monemex et Heteronemez), les secondes se divisent en Crypto-
games vasculaires et en Phanérogames; les Phanérogames eux-
mémes comprennent les Monocotylédones et les Dicotylédones
qui, de leur c6té, sont divisés en quatre groupes; I'un de ces der-
niers est caractérisé par la présence d'un vitellus; c’est-a-dire
d’'un endosperme entouré du périsperme.

Ce dernier principe de classification est, on le voit, absolu-
ment factice. Les trois autres groupes sont désignés sous le nom
d’apétales, monopétéles et polypétales; aux apétales sont joints
les Coniféres et les Cycadées.

Les divisions principales des Thallophytes et des Gormophytes,
établies par ExpLicHER !, sont moins satisfaisantes ; la derniére com-
prend les subdivisions des Acrobrya (Muscinées, Cryptogames vas-
culaires et Cycadées), des Amphibrya (Monocotylédones) et des
Acramphibrya (Dicotylédones et Coniféres); les dénominations de
ces trois groupes, dont le premier est établi d’aprés des principes
de classification absolument factices, sont fondées sur des notions
défectueuses au sujet de la croissance des plantes en longueur et
en largeur. Endlicher avait emprunté ses théories a cet égard aux
ceuvres de Unger. Grice a sa caractéristique si compléte des fa-
milles et des espéces végétales, le grand ouvrage d’Endlicher est
resté indispensable aux botanistes qui se sont succédé jusqu’a I'é-
poque actuelle, et qui en ont fait un usage constant. En revanche,
le systéme dont Brongniart a établi, en 1843, les principes fonda-
mentaux a acquis en France une sorte d’autorité officielle. Ici, le

1. Stephen Ladislaus Endlicher naquit en 1805 & Presbourg; il abandonna I'é-
tude de la théologie, devint scripfor de la bibliethéque de la cour & Vienne
en 1828, et gardien de la division botanique du Cabinet Royal des Sciences
en 1836. Aprés avoir pris ses grades en 1840, il professa la botanique & Vienne, et
remplit les fonctions de directeur du jardin botanique de cette ville. 11 fit pré-
sent & I'Etat de sa bibliothaque et de son herbier, dont la valeur se montail a
24,000 thalers; il employa une partie de sa fortune personnelle & fonder les Anna-
len des Wiener Museum; il acheta des collections de plantes et des livres coa-
teux, et défraya la publication non seulement de ses propres livres, mais encore
d’euvres d’autres écrivains. Ses appointements étaient peu considérables, de sorte
quesa fortune finit par disparaitre; au mois de mars 1849, il mit fin 4 sa vie si ac-
tive en s’empoisonnant avec de I'acide prussique. Outre ses travaux de botanique,
qui font de lui un des systématistes les plus distingués qui aient jamais vécu, En-
dlicher est l'auteur d’'ouvrages de philologie et de linguistique; il composa une
grammaire de la langue chinoise. (Voir Linnaea, 1864 et 1865, vol. XXXI11, p. 583.}
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régne végétal tout entier rentre dans deux subdivisions, les Cryp-
togames et les Phanérogames ; cette classification est accompagnée
d'une caractéristique absolument fausse, dans laquelle T'auteur
désigne les Cryptogames comme des végétaux dépourvus d’organes
sexuels, tandis qu’il en attribue aux Phanérogames. Les Phané-
rogames, divisés en Monocotylédones et Dicotylédones, compren-
nent plusieurs groupes fondés sur des principes de classification
qui présentent peu d’intérét; cependant, le systéme de Brongniart
posséde un avantage que nous ne laisserons pas de signaler:
l’auteur rassemble les Gymnospermes dans un méme groupe, de
maniére 4 en former un tout homogéne ; et bien qu'il les joigne a
tort aux Dicotylédones, le fait d’avoir su, en quelque mesure,
tirer parti, dans le domaine de la systématique, des découvertes
de Robert Brown sur la gymnospermie, n’en constitue pas moins
un progreés.

Le systéme de Jonn LinpLey ' acquit en Angleterre I'importance
que ceux de Bartling, d’Endlicher et de Brongniart possédaient
en Allemagne et en France. A la suite de différents essais, John
Lindley établit, en 1845, un systéme de classification dans lequel
les Cryptogames étaient désignés comme des plantes asexuelles ou
privées de fleurs, les Phanérogames, au contraire, comme des
plantes sexuelles, c’est-d-dire pourvues de fleurs; les premiers
comprennent les Cryptogames Thallogénes et les Crypiogames
Acrogénes; les seconds sont divisés en cing classes différentes :
I° les Rhizogénes (Rafflésiacées, Cytinées, Balanophorées); 1I°
Endogénes (Monocotylédones & nervures paralléles); 11I° Dictyo-
génes (Monocotylédones & nervures en réseau); IV® Gymnogénes
(Gymnospermes); V° Exogénes (Dicolylédones). Ce systéme de
classification est parmi les plus défectueux qu’on ait jamais éta-
blis; I'auteur attribue aux Rhizogénes, dont la forme extérieure a
attiré son attention, une valeur systématique bien supérieure
a celle qu'ils possédent en réalité; les Monocotylédones sont
divisés en deux classes en vertu d'un caractére insignifiant; la

caractéristique des groupes précités est donc absolument défec-
tueuse.

Parmi les nombreux systémes qui ont été établis durant 1'épo-
que dont nous parlons, nous avons choisi, de préférence, les plus
importants; ils sont plus connus que les autres, et ils ont acquis

1. John Lindley, professeur de botanique a Londres, naquit & Chatton prés Nor-
yich, en I'année 1799, et mourul & Londres en 1865,
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une importance plus grande, grice aux méthodes de leurs auteurs
(& part Brongniart) qui en ont fait la base d’études approfondies
qui embrassaient le régne végétal tout entier; d'ailleurs, il est
inutile, étant donné le but que nous nous proposons, de soumet-
tre & un examen prolongé les systémes nombreux quont fondés
des botanistes d’un mérite secondaire. Ceux qui désirent acquérir
4 ce sujet des connaissances plus étendues frouveront des ren-
seignements suffisants dans l'introduction qui précéde un ouvrage
de Lindley, le Vegetable Kingdom (1853).

Lorsque nous considérons de plus prés les principes fondamen-
taux et les théories essentielles des systémes en question, nous re-
marquons avec étonnement que la caractéristique des groupes
principaux est fondée sur I'observation d'indices morphologiques,
et aussi sur I'étude des caractéres appartenant au domaine de la
physiologie anatomique (ici, nous faisons abstraction des ceuvres
de Bartling); les auteurs de ces différents systémes retombaient
dans une erreur dont de Candolle s'était rendu coupable, et qui
avait engendré des résultats d’autant plus facheux que ces carac-
téres physiologico-anatomiques étaient établis presque tous d’a-
prés des principes faux. Nous citerons, par exemple, la classi-
fication d’Endlicher et les subdivisions des Acrobrya, etc., les
groupes des Rhizogénes et des Diclyogénes du systéme de Lindley,
et d’autres encore. Les botanistes de I'époque en question méri-
tent un reproche encore plus grave; certains systématistes se re-
fusaient obstinément 4 reconnaitre des faits bien et dament cons-
tatés, et qui possédaient la plus grande valeur au point de vue
de la systématique, bien qu’ils n’eussent pas été découverts par
des systématistes proprement dits. On retrouve avec étonnement,
dansles ouvrages publiés par Lindley en 1843, et jusqu'en 1853,
la théorie des différences des croissances endogene et exogéne,
l'auteur emploie les termes d’endogénes, d’exogénes, et cepen-
dant, dés I'année 1831, Hugo Mohl avait prouvé de la maniére
la plus certaine que cette différence, proposée par Desfontaines
et adoptée par de Candolle, n'a aucune raison d’étre. Il en était
de méme au sujet des Cryptogames; les botanistes de 1'époque
persistaient & les considérer comme privés d’organes sexuels, et
A attribuer & ce signe caractéristique une valeur prépondérante,
en dépit des certitudes qu’on avait acquises avant 1845 au sujet de
certains cas de sexualité chezles Cryptogames; au milieu du siécle
dernier, Schmiedel avait décrit les organes sexuels des Hépatiques,
Hedwig avait décrit ceux des Mousses en 1782, et en 1803, -Vau-
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cher considérait déja la conjugaison des Algues désignées sous le
nom de Spirogyra comme un acte sexuel, mais les systématis-
tes dont nous parlons ne surent tirer aucun parti de ces indica-

tions.

Un autre obstacle venail s’ajouter & ceux qui entravaient déja la
botanique dans son développement; on confondait souvent, dans
les travaux qui avaient pour but la classification du régne végétal,
I'étude approfondie, systématique, avec I'examen minutieux
auquel les botanistes sournettaient les objets de leur observation;
I'examen approfondi de tout indice caractéristique doit amener le
botaniste & déterminer, soit la valeur systématique de certains
indices, soit leur importance au point de vue de la classification.
Lorsqu’on est arrivé a ce résultat au moyen de I'examen minutieux
et prolongé, il suffit, pour poursuivre I'étude du systeme, de dé-
terminer uniquement les indices qui possédent I'importance la plus
grande; un seul indice suffit méme parfois au botaniste, pour re-
connaitre et signaler les rapports de parenté qui unissent entre
elles les plantes d'un méme groupe. On peut comparer cet indice
caractéristique au drapeau d'un régiment; comme ce dernier, il
ne posséde pas de valeur par lui-méme, mais il présente de grands
avantages au point de vue de l'utilité pratique; il permet de déter-
miner tous les indices secondaires que s’y rattachent. A cet
égard, la science eut a lutter contre un obstacle plus insurmonta-
ble encore que ceux que nous avons mentionnés précédemment;
a peu d’exceptions pres, aucun des systématistes qui succédérent
4 de Candolle ne s’efforca d’établir l'ordre et la clarté dans les
principes fondamentaux qui constituaient la base du systéme na-
turel, et de les coordonner de maniére a en former la théorie de
ce systéme. Cet état de choses ne présentait pas seulement de
grands inconvénients pour ceux qui désiraient aborder I'étude du
systéme naturel, et qui se trouvaient forcés d’accepter comme des
faits, sans les comprendre, les subdivisions établies par les botanis-
tes, il eut des résultats encore plus ficheux; les systématistes se
laissérent guider uniquement par leur instinet dans les travaux
qu’ils exécutaient, et qui avaient pour but la délimitation des grou-
pes végétaux; ils négligérent de rechercher les raisons d’étre des
procédés qu’ils employaient. Iei, nous nommerons John Lindley,
comme faisant une honorable exception & la regle générale. Du-
rant les années qui suivirent 4830, il soumit 4 des études appro-
fondies les principes fondamentaux de la classification naturelle,
et chercha, comme de Candolle, & établir une théorie de la sys-
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tématique !. Cependant les efforts quil fit Jo ce sujet constituent
seuls son meérite principal, car les principes fondamentaux qu'il
a établis sont pour la plupart complétement faux, et se trouvent
en opposition absolue non seulement avec son propre systéme,
mais encore avec tous ceux dont nous avons parlé jusqu'a pré-
sent. On retrouve encore plus accusé, dans les ceuvres de Lindley,
le contraste qui existe dans celles de de Candollc entre la théorie
proprement dite et la pratique au point de vue du développement
du systéeme. Cependant, tandis que de Candolle établissait des
principes qui devaient lui permetire de détcrminer exactement
les rapports de la parenté naturelle, mais auxquels il n’obéissait
quen partie, Lindley, en revanche, fondait des théories abso-
lument erronées sur l’observation de rapports de parenté que
les botanistes précédents avaient déja signalés et constatés; et
bien que l'étude des systémes qui se sont succédé jusqu’a I'an-
née 1833 prouve d’'une maniére irréfutable que l'observation des
indices morphologiques seuls améne le botaniste & déterminer
les rapports de parenté qui unissent entre eux les groupes vé-
gétaux, Lindley ne laisse pas d’élablir une théorie absolument
opposée a ces faits. D’aprés lui, limportance que posséde un
indice, ou, selon l'expression qu’il emploie & tort, un organe, au
point de vue de la classification, est en raison directe de sa va-
leur physiologique & I'égard de la conservation et de la perpétua-
tion de l'individu. Si ce principe étfait juste, il n'y aurait rien de
plus facile que d’établir le systéme naturel du régne végétal; on
se contenterait de diviser les végétaux en deux grandes classes;
I'une comprendrait les plantes qui contiennent de la chlorophylle,
l'autre, celles qui en sont dépourvues, car il n’existe rien dont
I'existence soit plus nécessaire a la nutrition de la plante, que
celle de la chlorophylle; il n'en existe point, par conséquent, dont
I'importance physiologique soit supérieure. Dans ce cas, les

1. Auguste de Saint-Hilaire, né a Orléans en 1779, mort dans la méme ville en
1853, professa a Paris, et publia en 1840 ses Legons de Botanique, comprenant
principalement la morphologie végétale, etce. Cet ouvrage contient une étude
approfondie et détaillée de la.doctrine de la symétrie et de la théorie des méta-
morphoses de Goethe, et de la doctrine de la phyllotaxie de Schimper; en somme, .
'ouvrage tout entier traite de Ja morphologie comparée qui régnait a I'époque dont
nous parlons et qui devint un des éléments de la théorie de la systématique. Ce
vaste ouvrage renferme bien moins d’erreurs que Favant-propos théorique de
Lindley, mais il est moins profond, et n'effleure qu'en passant les questions fon-
damentales qui nous intéressent ici; il présente, du reste, un certain intérét, car
il donne, sous une forme claire et concise, une idée juste de I'état de la morpho-
logie durant les années qui ont précédé 1840.
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Orchidées, les Orobanches, les Cuscutes, les Rafflésiacées, join-
tes aux Champignons, formeraient une classe, l'autre classe ren-
fermerait tous les végétaux qui ne comprennent aucune des
plantes précédentes. Le fait que son organisation la destine & vivre
dans Y'eau, sur la terre, ou sous terre, présente une grande im-
portance au point de vue de l'existence d'une plante, et si I'on
prenait Lindley au mot, il serait obligé, pour appliquer logique-
ment les principes qu’il a lui-méme établis, de placer dans la
méme subdivision les Algues, les Rhizocarpées, les Vallisnériées,
les Renoncules d’eau, les Lemna, et d’autres encore. En outre,
I'existence d'une plante est en relation étroite avec son mode de
croissance, soit que son organisation la pousse & croitre en hau-
teur, soit qu'elle la fasse grimper a 'aide de vrilles ou d'une tige
volubile. En vertu de ce principe, établi par Lindley, on se trouve-
rait obligé de réunir dansle méme groupe certaines Fougéres, la
Vigne, les fleurs de la Passion, certaines plantes de la famille des
pois, et d’autres encore. ll ressort de ce qui précéde que le prin-
cipe fondamental de la systématique de Lindley ne présente aucune
espéce de sens; d’aprés ce principe, pourtant, Lindley détermine
la valeur systématique de parties végétales qui rentrent dans le
domaine de I'anatomie de 'embryon, et de I'endosperme, de la
corolle el des étamines; il s’efforce de mettre en lumiére leurs pro-
priétés physiologiques, qui n'ont d’ailleurs que peu d’importance
pour la systématique. Les procédés employés par Lindley, com-
parés avec son propre systéme qui, en dépit de bien des erreurs
grossiéres, ne laisse pas d’étre un systéme naturel morphologique,
prouvent que, & l'exemple de bien d'autres systématistes, Lindley
ne se conformait que rarement aux principes qu'il avait lui-méme
établis ; s’y fut-il conformé, ses travaux auraient eu comme résultat
tout autre chose quun systéme naturel. Les botanistes de 1'épo-
que devaient en grande partie les progrés qu'ils avaient accomplis
dans I'art de déterminer les parentés naturelles & un instinct sr,
que l'étude constante des formes végétales avait encore affiné.
Au fond, les botanistes dont nous parlons se laissaient guider,
dans I'étude des parentés végétales, par cette association d'idées
inconsciente a laquelle avaient obéi de I'Obel et Bauhin, et, ainsi
que le montrent les exemples qui précédent, il existait des systé-
matistes.distingués, qui n’étaient pas parvenus i acquérir des
idées.clau’es au sujet des régles mémes qu'ils suivaient. En dépit
de 1'1nfé§i0r1té de cette méthode, le systéme naturel ne laissa
pas fle faire des progrés considérables dans I'espace de cinquante
années. Le nombre des rapports de parenté signalés et reconnus
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augmenta avec unc incroyable rapidité, comme on peut s’en as-
surer en comparant les systémes de Bartling, Endlicher, Bron-
gniart, Lindley, avec ceux de de Candolle et de Jussieu. Aussi
Darwin s’est-il trouvé en mesure de tirer des systémes qui se sont
succédé durant les années qui ont précédé 1850, les principes
fondamentaux de la théoric de la descendance. Nous ne pourrions
citer un fait qui donnat a nos lecteurs une idée plus juste de I'im-
portance que possédaient , au point de vue de la classification, les
systémes en question. Car il est nécessaire de remarquer ici que
Darwin n’'a pas opposé sa théorie & la morphologie et a la systé-
matique, et ne I'a pas fondée sur des principes inconnus jusque-
la; bien au contraire, les plus importants et les plus irréfutables
de ses axiomes sont le résultat immédiat de 1'observation des faits
constatés par la morphologie, et établis par le systéme naturel
tel qu’il existait & 'époque dont nous parlons. Il appelle fré-
quemment l'attention du lecteur sur le fait que le systéme na-
turel, sous la forme que lui ont donnée les hotanistes, et qu’il
considére, dans ses traits fondamentaux, comme la seule qui soit
appropriée a son but, n'est pas fondé sur l'observation de la
valeur physiologique des organes, mais hien sur I'étude de leur
valeur morphologique. On pourrait, dit-il, établir la régle sui-
vante : la valeur que possédc une des partics de I'organisation
végétale au point de vue de la classification est en raison inverse
de son importance au point de vue des fonctions de la vie. 1l
mel en lumiére, comme Robert Brown et de Candolle, I'extréme
importance que possédent, a l'égard de la classification, les
organes avortés , dépourvus d'utilité physiologique; il cite des cas
ol des rapports de parenté trés éloignés n'ont pu é&tre signalés
et reconnus que grace & I'étude de nombreuses formes qui indi-
quent une transition enftre les espéces, el a l'observation d’or-
ganes intermédiaires; dans le régne animal, la classe des crus-
tacés fournit des exemples frappants & ce sujet; dans le régne
végétal, on peut citer certaines formes des Thallophytes, des
Muscinées, des Aroidées, et d’autres encore; dans des cas sem-
blables, les indices communs aux membres les plus éloignés
d'une méme famille végétale se refrouvent parfois chez toutes les
plantes d’une subdivision plus étendue, etc. On peut voir, par
cette remarque, comme par heaucoup d’autres, que Darwin a tiré
de I'étude des systemes naturels qui s’étaient suecédé jusqu’a I'é-
poque ou il vivait, et qui avaient pour objet le régne végétal et lc
régne animal, les régles d’aprés lesquelles les systématistes s’é-
taient jusque-la guidés dans leurs travaux; ils avaient, i la vérité,
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observé instinctivement, dans leur application pratique, les prin-
cipes établis par Darwin, sans méme se rendre compte exactement
des procédés qu’ils employaient. Cela n'en valail que mieux, dit
Darwin; quand les naturalistes sont guidés uniquement par le sens
pratique dans la tache qu'ils ont entreprise, ils ne s’inquiétent
pas de I'importance physiologique des signes caractéristiques qui
leur permettent de délimiter un groupe végétal, ou de signaler
une variété nouvelle. Darwin fut le premier a introduire l'ordre
et la clarté dans les principes encore vagues et indéterminés qu'a-
vait établis de Candolle au sujet de la discordance qui existe entre
les rapports systématiques des organismes, et les fonctions néces-
saires a la vie, auxquelles ils sont appropriés; il fut le premier & les
appliquer logiquement, et & s’y tenir. Dans le fait, il suffisait d’ac-
quérir des idées justes et précises au sujet de cette discordance
pour étre en état de caractériser, dans sa nature méme, la systé-
matique toute entiére, et de présenter la théorie de la descendance
comme la seule explication possible du systéme naturel. La théorie
de la descendance peut seule expliquer un fait que les morpholo-
gistes et les systémalistes sont arrivés pen & peu & constater, grice
a un labeur assidu, sans cependant en apprécier suffisamment
U'importance; le fait que deux principes de nature absolument op-
posée s'unissent I'un & Pautre chez tout étre organisé; que, d'une
part, le nombre, l'ordonnance et le mode de développement des
organecs d'une espéce végétale peuvent amener le botaniste & dé-
couvrir les relations correspondantes chez un grand nombre d'au-
tres espéces, tandis que, d’autre part, le mode d’existence, et, par
conséquent les propriétés de mémes organes peuvent différer
entierement, chez des espéces unies par les liens de la parenté.
On peut donc considérer ce fait comme la cause historique et par
conséquent comme le principal soutien de la théorie de la des-
cendance. Cette théorie elle-méme est due & l'observation des
résultats engendrés par les efforts des systématistes. On n'est
gueére surpris de voir que la plupart des systématistes ont été, du
moins a Porigine, les adversaires décidés de la théorie de la des-
cendance, lorsqu’on sait qu'ils se laissent guider, dans leurs tra-
vaux, bien plus par linstinct que par le raisonnement, ainsi
que l'a fait Lindley dans ses considérations théoriques, ou cette
particularité nous frappe tout d’abord.

Cette incertitude, jointe au dogme de la constance des espéces,
amena le.s botanistes, comme nous 'avons déja dit dans notre
introduction, a une conception particuliére du systéme naturel.
D’apres eux, chaque groupe d'affinités végétales a pour base une
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idée fondamentale, le systéme naturel lui-méme était I'image
du plan de la création. Lindley, Elias Frias et d’autres encore pro-
fessérent ouvertement cette opinion. On nc songea méme pas a se
demander si cette théorie du plan de la création pouvait expliquer
la singuliére discordance qui existe entre les fonctions physiologi-
ques des organes, fonctions nécessaires a I'existence, et leur pa-
renté, au point de vue de la systématique; et d’ailleurs, cette théorie
d’un plan de création et de formes fondamentales idéales, servant
de base aux groupes établis par la systématique, cette théorie, fon-
dée sur la philosophie d’Aristote et dc Platon, elit été impuissanle a
donnerles raisons de la discordance qui existe entre les propriétés
morphologiques et les propriétés physiologiques des plantes. 1l se-
rait facile, du reste, de trouver des preuves a 'appui de la théorie
des systématistes qui considérent le systéme naturelcomme 'image
du plan de la création, siles propriétés physiologiques et morpho-
logiques des végétaux étaient, toujours et partout, en corrélation,
si les fonctions des organes étaient appropriées, entiérement et
complétement, aux exigences de la vie des espéces. Mais les faits
prouvent que, méme dans les exceptions les plus favorables, cette
concordance n’est jamais absolument parfaite, et qu’elle s’efface
toujours devant les lois de la nature, qui transforme la structure
de certains organes et modifie leurs fonctions, de maniére a les
rendre conformes a de nouvelles nécessités.

HISTOIRE DE LA BOTANIQUE. 11






CHAPITRE IV

LA MORPHOLOGIE
SOUS L'INFLUENCE DE LA DOCTRINE DE LA METAMORPHOSE
ET DE LA THEORIE DE LA CONSTRUCTION SPIRALEE.

1790-1850

Tandis que de Jussieu, de Candolle, et Robert Brown s’effor-
caient de découvrir, par I’étude comparée de différentes espéces
végétales, les affinités qui les unissent les unes aux.aufres, les
adeptes de la doctrine de la métamorphose fondée par Goethe s’im-
posaient la tiche de muettre en lumiére les rapports cachés qui
existent entre les différents organes d'une seule et méme plante.
A Texemple de la doctrine de la syméfrie de de Candolle, qui don-
nait un plan de symétrie idéal ou un type fondamental aux diffé-
rentes espéces végétales, la doctrine des métamorphoses admet-
tait 'idée d'un organe fondamental, dont les organes foliaires, dans
leurs formes différentes, ne sont que des variétés et des modifica-
tions. La tige n’était considérée que comme la partie de la plante
qui supporte I'appareil foliaire; quant & la racine, on lui attribuait
peu ou point d’'importance. Les rapports de parenté quiunissent
entre eux les différents organes foliaires d'une seule et méme plante
s'imposent d'eux-mémes & lesprit de l'observateur impartial,
comme les analogies qui existent entre des plantes sceurs. Césalpin
avait déja appliqué a la corolle la désignation bréve de folium;
Malpighi et Césalpin considéraient les cotylédons comme des
feuilles; Jung avait déja attiré I'attention des botanistes sur les
différences que présentent entre elles, chez bien des plantes, les
feuilles qui sont attachées a la méme tige, mais & des hauteurs
différentes; Gaspard Frédéric Wolff, le premier botaniste qui ait
observé, dans ses travaux a ce sujet, une véritable méthode, dé-
clara, en 1766, ne voir en définitive dans la plante qu’une tige et
des feuilles; pour lui, la racine fait partie de la tige.
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Longtemps avant 'apparition de Goethe, un ¢lément spéculatif,
destiné a expliquer les théories en question, s'était glissé parmi
elles; nous avons vu que Césalpin et Linné, prenant pour principe
fondamental 'ancienne théorie qui faisait de la moelle le siége du
principe vital, considéraient la semence comme de la moelle mé-
tamorphosée; ils regardaient les enveloppes florales et les étami-
nes, de méme que les feuilles proprement dites, comme I'écorce et
les tissus ligneux de la tige, qui auraient subi des transformations;
pour eux, le mot de métamorphose, envisagé & leur point de vue,
possédait un sens trés clair; extrémité supérieure de la moelle
se changeait en graines, quant aux feuilles proprement dites et aux
éléments de la fleur, ils étaient produits par la substance corticale.
D’autre part, Wolff, se fondant sur ses propres théories, regardait
toutes les parties végétales attachées & la tige comme des feuilles.

Cette explication peut paraitre rationnelle au premier abord, mais
elle est erronée ; quant & la métamorphose des feuilles, elle était,
selon Wolff, le résultat de modifications apportées au mode de
nutrition, la fleur était produite spécialement par la wegetatio
languescens.

Les théories de GoeTHE & ce sujet furent, dés l'origine, plus obs-
cures encore que les doctrines auxquelles nous venons de faire
allusion. Les incertitudes qu’'on y remarque venaient, en grande
partie, de ce que 'auteur ne savait pas rattacher, dans une justere-
lation, la métamorphose anormale 4 la métamorphose normale ou
progressive. Noustrouvons, dans la premiére phrase de sa Théorie
de la Métamorphose, les mots suivants : « On s’apercoit facilement
que certaines parties extérieures des plantes -se transforment
parfois de maniére & adopter, soit entiérement, soit partiellement,
la forme des parties qui se trouvent dans leur voisinage immsé-
diat. » Lorsque le cas auquel Geethe fait allusion dans ces li-
gnes, se présente, on peut attacher au mot de métamorphose
un sens déterminé ; ainsi, il arrive parfois que des graines d'une
fleur simple sort une plante a fleurs doubles, chez laquelle les péta-
les remplacent les étamines, ou dont I'ovaire se transforme en feuil-
les vertes; dans ce cas, il arrive réellement qu'une plante d'une
certaine forme donne naissance a une plante de forme différente;
une véritable transformation ou une métamorphose s'est produite.

Mais il n’en va pas de méme dans les cas que Geoethe désigne
sou§ le nom de métamorphose normale ou progressive. Lorsqu’on
dé51grlle sous le nom de feuille les cotylédons, les feuilles, les
bra%ct?es, et les éléments des flcurs d’une espece végétale donnée,
qui s’est conservée telle quelle, avec tous les signes caractéristi-
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ques qui la distinguent, depuis des générations innombrables,
cette appellation est fondée sur une abstraction qui conduit &
une généralisation du mot feuille; lorsqu’on fait abstraction des
propriétés physiologiques des carpelles, des étamines, des pétales,
et des cotylédons pour ne consacrer son attention qu’a la maniére
dont ils se forment le long de la tige, on est autorisé a les englo-
ber, avec les feuilles ordinaires, dans une notion commune, et &
donner & tous le nom de feuille.

Mais le botaniste n’a aucun droit de parler d'une transformation
de ces organes aussi longtemps qu'il considére la plante dont il
s'agit comme une forme végétale qui se maintient constante par
I'hérédité. La notion d’'une métamorphose ne peut avoir, par con-
séquent, quun sens figuré lorsqu’il est question d'une forme végé-
tale constante; on reporte l'abstraction due aux raisonnements
de l'intelligence sur 'objet lni-méme, lorsqu’on attribue a ce der-
nier une métamorphose qui, en somme, n’existe que dans la con-
ception établie par nous-méme. Il en serait tout antrement, sans
doute, si nous pouvions admettre ici, comme nous le faisons en
présence des cas anormaux cités plus haut, que, dans les formes
premiéres des plantes que nous avons devant nous, les étamines
n'étaient autres que des feuilles ordinaires, etc. Aussi longtemps
que cette supposition d’un changement véritable ne sera pas méme
hypothétique, le sens de I'expression de transformation ou de mé-
tamorphose restera uniquement figuré, ou la métamorphose n’est
qu'une simple idée. Geethe n'a pas songé & établir ces différences;
il ne savait pas exactement que la métamorphose normale pro-
gressive ne posséde le sens d'un fait scientifique que lorsqu’on
admet, dans ce cas comme dans celui de la métamorphose anor-
male ou de la difformité, I'existence d'une véritable transforma-
tion dans le cours de la reproduction. On s’apergoit clairement, en
comparant entre elles les expressions de Geethe, que Tauteur
prend le mot de métamorphose tantét dans son sens objectif, tan-
tot dans son acception idéale et figurée, et & I'appui de cette asser-
tion, nous citerons la phrase : « On pourrait, avec autant de raison,
considérer une étamine comme un pétale replié, qu'on peut con-
sidérer un pétale comme une étamine qui se serait élargie ». On
peut voir, d’aprés ce qui précéde, que Geethe ne considére pas
telle forme foliaire déterminée comme une forme primordiale,
qui, par le processus de la transformation, donnerait naissance &
toutes les autres; il attachait bien plutét au mot de métamor-
phose un sens figuré. Dans d’autres cas, les remarques de Geethe
peuvent recevoir une autre interprétation; on dirait alors qu’il
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considére la métamorphose normale ascendante comme une véri-
table transformation des organes, amenée par les modifications
que subissent les espéces. Avec cette confusion des notions et des
choses, de I'idée et de la réalité, de la conception subjective et de
I'étre objectif, les doctrines de Geethe appartiennent au domaine
de ce q