.
ir

&
Y
i

1a

e s »'-’]’ Tt ¢
R A 4
8 R
IRl
_%M YR 7 »} X













REVISION

DE

L4 COLLECTION DE STELLERIDES

DU MUSEUM D’HISTOIRE NATURELLE DE. PARIS

PAR -

{

J.-0;: EDMOND PERRIER

Agrége Qe lUmversne, docteur és sclencé‘s P
Aade naturaliste'au Muséum (chalre de zoologie, Annélides, Mollusques Zoophytes)

EXTRAIT DES ARCHIVES DE'ZOOLOGIE EXPBRIMENTALE . .
. o -
P gt
& . i
N,

Instltutc Oceanografico

pro N LESE
. PAULOLR, %43

4 G .
2 ’ PARIS - .
LIBRAIRIE DE C. REINWALD ET C*

15, RUE DES SAINTS-PERES, 15

1875 .,






REVISI0ON

'DE LA COLLECTION DE STELLERIDES

DU MUSEGM D 'HISTOIRE NATURELLE DE PARIS

La collection de Stellérides du Muséum a été 'objet de travaux im -
portants. Lamarck, Louis Agassiz, Miiller et Troschel ’ont successi-

LS

vement étudiée et les derniers remaniements qu’elle a subis datent

de la publication du System der Asteriden de ces derniers auteurs.
Malheureusement I’étude que les deux naturalistes allemands firent
en 1840 des Etoiles de mer du Muséum fut nécessairement rapide ;
beaucoup d’objets demeurérent indéterminés, les étiquettes mobiles
posées sur d’autres furent parfois transposées, de sorte que, la col-
lection et-la science fussent-elles demeurées stationnaires depuis
trente-cing ans, une révision des Stellérides du Musfum était déja
nécessaire.

Mais science et collection ont marché. Longtemps négligés parce
que leur étude est difficile, parce que leur détermination méme, exige
impérieusement des connaissances anatomiques et des procédés d’in-
vestigation, moins nécessaires, quoique souvent utiles, pour la déter-
mination de beaucoup d’autres animaux, les ZoOPHYTES et les VERS
sont aujourd’hui I'objet des investigations les plus ardentes, les plus
minutieuses. 11 suffit d’ouvrir un recueil etranger quelconque pour se
rendre compte de la place 1mportante que tlennent ces deux groupes
d’animaux dans les travaux des zoologistes cﬁntemporalns pour ap-
précier la prépondérance des données qu ’its fournissent aux specula-
tions les plus élevées de la science. B

Au milieu de ce mouvement, auquel ont_contribué la plupart des
zoologistes francais les plus éminents, les ECHINODERMES ne sont pas
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2 EDMOND PERRIER.

demeurés stationnaires, et les: Stellérides ont été, comme les autres
classes, I’objet de nombreux travaux.

Le System der Asteriden de Miiller et Troschel et le Synopsis of the
Class of the Hypostoma de Gray étaient, dgpuis le grand ouvrage de
Linck, paru en 1733, les seuls traités généraux ol ’étude des Stellé-
rides ait été poussée jusqu'a l’analyse, jusqu'a la description des
espéces. Ces deux traités, parus presque simultanément !, avaient été
concus sur des plans tout différents. Les familles et les genres y étaient
tout autrement délimités : ceux de Gray, trés-nombreux, souventfon-
dés sur des caragtéres sans importance, furent adoptés par quelques
zoologistes notamment par les zoologistes anglais et américains ; mais
la plupart prirent pour guide 'ouvrage de Miiller et Troschel qui avait
d’ailleurs I'avantage de décrire les espéces d’'une manidre suffisam-
ment reconnaissable; tandis qu'une simple phrase, souvent trés-am-
bigus, tenait lieu de description dans 1'ouvrage de Gray. Le System
der Asteriden et le Synopsis n’en furent pas moins le point de départ
de tous les travaux postérieurs, qui sont dus principalementa V-_rill,
Stimpson, von Martens, et surtout au docteur Ch. Liitken, aide-natu-
raliste au musée de Copenhague.

Ces travaux ont eu pour conséquence de modifier quelques-uns
¢¢s genres primitivement. établis, d’en créer de nouveaux pour placer
des espéces nouvelles ou mieux étudiées, de donner par des descrip-
tions minutieuses et des études apbrofondieg une authenticité com-
pléte & certaines espéces que l'insuffisance des descriptions rendait
absolument douteuses, de faire connaitre enfin nombre d’espéces
nouvelles.

Pour la‘collection du Muséum, la science s’arréte & 1840, bien que
de nombreux échantillons aient été introduits depuis. Une refonte
élait donc absolument nécessaire, et j’ai dti non-seulement rétablir:
dans la collection les types de Miiller et Troschel, mais faire de ces
types une étude plus compléte, qui m’a parfois conduit, 3 leur égard,
a des opinions différéntes de celles auxquelles s’étaient arrétés les sa-
vants allemands. J’ai pu démontrer, par exemple, que leur Asterop-
sis pulvillus et leur Asteropsis ctenacantha n’étaient que la méme espece

! Le Synopsis de Gray a paru‘ dans les Annals and Magazine of Natural History
t. VI,-en novembre et décembre’ 1840 ; le System der Asteriden de Miiller et Tros:v
chel qfa paru qu’en 1842 ; mais unc sorle de résumé de cel ouvrage, présentant la
caractéristique des geures,-avait déja paru au mois d’avril 1840 dans les Wiegmann's
Archiv fiir Naturgeschichte.: '
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a des élats de conservation différents; que leur Asteracanthion stria-
tus. (' Asterias str atifde Lamarck) n’appartenait pas en réalité au
genre Asteracanthion, mais devait étre rangé & coté des E'chinaster,
attendu que ses tubes ambulacraires forment non pas quatre, mais
deux rangeea seulement; que de.méme 1"Asterias obtusangula devait
quitter leur genre Oreaster’ pour se sapprocher des Anthenea et des
Hippasteria de Gray ; que leur Astr "ogonium . australzs qu’ils considé-
raient comme identique avec la Tosia australis de Gray, était au
contraire une espeéce trés-différente, etc.

Souvent il m’a été possible de fixer deﬁmtlvement des types dou-
teux de Lamarck ou d’identifier ceux de Miiller et Troschel avec des
espéces postérieurement décrites comme nouvelles. C’est ainsi que
I’ Asterias echinophora de Lamarck se trouve -8tre identique & 1’Othilia
crassispina de Verrill, que I'Oreaster Desjardinsii de Michelin se trouve
n’étre autre chose qu'un individu mal conservé du Scytaster zodia.
calis de Miiller et Troschel, et le Scytaster stella, décrit par le méme
auteur ‘en collaboration avec Duchassaing, 1'Ophidiaster sornithopus
de Miiller et Troschel. Plusieurs espéces nouvellement décrites se
trouvaient avoir été comprises comme simples variétés dans d’autres
espéces de Lamarck ; tels sont 1’Ophidiaster asperulus et la Linckia ni-.
cobarica dudocteur Liitken, qui se trouvaient compris dans les Asterias
cylindrica et levigata de Lamarck.

La fixation des types de Lamarck par une description détaillée
était un point important auquel j’ai donné tous mes soins. Ges types
ne se trouvant décrits le plus souvent que par une courte phrase, il
était devenu presque impossible de les distinguer d’especes voisines ;-
de 12 de nombreuses incertitudes, et il est quelquefois arrivé que
certaines Etoiles généralement considérées comme identiques & celles
décrites par Lamarck en étaient en réalité tres-distinctes.

Les mémes incertitudes existaient & 'égard des espéces de Gray, qui.
ont une petite priorité sur celles de Miiller et Troschel. Je me suis
rendu au British Museum pour y étudier les types du savant anglais, ..
établir leur identification, quand il y avait lieu, avec ceux de Lamarck
et de Miiller et Troschel existant dans la collection de Paris, et dé-
crire complétement les espéces encore douteuses. Je dois remercier
ici M. Giinther et ses aides MM. Smith et Miers de 1’'empressement
qu’ils ont mis 2 favoriser mes recherches et de I’accueil sympathique
qu'ils ont bien voulu me faire au British Museum. .

Tout cela constituait en quelque sorte la vérification de I'ancienne
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collection, et ce travail n’a pas été, comme on vient de le voir, sans
produire quelques résultats utiles 4 la sciend®. La valeur des an-
ciennes étiquettes une fois déterminée, les modifications nécessitées
par les progres de la smence ou par une étude plus compléte des ob-
jets une fois faites, il restait encore: un travail considérable, celui du
classement des échantillons non déterminés ou déterminés d’une fa-
con douteuse et -entrés au Muséum depuis 1840. C’était d’abord la
collection Michelin tout entiére, qui,a coté d’échantillons que le Mu-
séum possédait déja, mais qu’il a fallu presque tous déterminer &
nouveau, présentait un contingent assez considérable de types qui
manquaient & notre collection ou qui étaient tout & fait inconnus.
Le Muséum de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts) a
fait cadeau a celui de Paris de toute une collection de Stellérides de
la cote orientale des Etai;—Unis ou du golfe de Californie. Ces espéces,
décrites depuis soit parsle docteur Liitken, soit par MM. Verrill et
Stimpson, sont presque doutes arrivées sans nom; il a fallu les
déterminer. M. Aimé Bouvier, nous a donné les Astéries du cap Vert,
M. Germain et M. Balanza celles de la Nouvelle-Calédonie, M. Bailleu
celles des iles Sandwich, M. Dabry quelques-unes de celles de la
Chine, M. Grandidier en a rapporté plusieurs de Madagascar. Dans ce
nombre il s’est trouvé plusieurs especes nouvelles que j’ai décrites,
d’autres qui manquaient au Muséum, d’autres que je n’ai eu qu’a dé-
terminer par comparaison avec les échantillons déja existants dans
la collection.

Dans tous les cas, toutes les fois qu'une question douteuse s’est
présentée, j’ai fait tous mes efforts pour mettre A profit les éléments
réunis au Muséum et qui pouvaient servir & I'élucider. J’ai été ainsi
conduit & faire un examen critique de la synonymie et de la valeur de
beaucoup d’espéces, et c’est 14 une des parties les plus importantes
comme les plus considérables de ce mémoire. Enfin, pour chaque
espeéce, j’al cru devoir indiquer, en dehors des particularités spéciales

. & quelques échantillons, le nombre des individus que possede le Mu-
séum, leur mode de conservation, I'état dans lequel ils se trouvent,
enfin la localité d’ou ils proviennent, le nom de leur'donateur, qui
peut faire foi dans certaines circonstances, et la date de leur entrée
dans nos collections.

Toutes. les fois que j'ai di apporter un changement dans les éti-
quettes du Muséum, qui ont été sans doute fréquemment consultées,
J'ai cru devoir signaler ici ce changement et en donner les raisons,
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Autant que possible, j’gn ai conservé la trace sur les étiquettes nou-
velles, qui ont toutes été écrites sous mes yeux.

Ce travail représente d’'une maniére compléte Je catalogue détaillé
de la collection de Stellérides du Muséum de Paris ; j’y ai joint la liste
et la description des espéces du British Museum. En dehors du but
scientifique que j’ai poursuivi en le rédigeant, la connaissance des
espéces de Stellérides qui vivent dans les mers actuelles et celle de
leur répartition géographique, il peut donc servir de base aux échanges
qu’il y aura lieu de faire dans I’avenir avec les musées étrangers.

En résumé, le Muséum posséde actuellement cent quatre-vingt-diz-
huit espéces d’'Etoiles de mer, représentées par un peu plus de douze
cents échantillons.

J’ai réparti ces espéces dans prés de quarante genres,dont quelques-
uns ont été délimités 4 nouveau par moi. Je dois, avant d’arriver a la
partie spécifique de ce travail, indiquer quelles sont les régles qui
m’ont guidé tant dans le choix des noms & imposer aux genres que
dans leur délimitation ; ces régles seront tout naturellement expli-
quées par l'exposé historique qui va suivre des travaux de mes de-
vanciers.

Je ne parlerai dans cet historique que des travaux qui ont eu pour
objet le perfectionnement de la disposition systématique des Astéries.
Quant & ceux qui ne contiennent que de simples descriptions d’es-
péces, ils seront suffisamment indiqués par I'index bibliographique
qui accompagne ce mémoire, par la synonymie des différentes espéces
et la discussion de leur valeur.

HISTORIQUE. = DISCUSSION DES CLASSIFICATIONS PROPOSEES.

Jusqu’au dix-huitieme siécle, les Etoiles de mer n’ont été I'objet
d’aucun travail d’ensemble.

Les naturalistes, les descripteurs de musées et de curiosités natu-
relles en avaient cependant décrit et figuré un certain nombre.

Aldrovande parle de quelques espéces du Sénégal; Barellier,
Petiver, Columna, Seba en décrivent et en figurent quelques-unes de.
diverses localités, et les planches du Thesaurus de Seba qui se rap-
portent a ces Echinodermes peuvent encore aujourd’hui étre consultées
avec profit. Les espéces qu’elles représentent sont trés-reconnais-
sables, et quelques-unes n'ont pas été figurées autre part.
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Le premier ouvrage exclusivement consacré aux animaux qui vont
nous occuper date de 1733. 11 est dd 3 Linck, et porte pour titre : De
Stellis marinis liber singularis. Comme supplément & ses propres
recherches, I'auteur a ajouté & son ouvrage les travaux de Luidius sur
le méme sujet, ceux de Kade, et enfin un mémoire inédit de Réaumur
sur la structure des Etoiles de mer.

Au moment ot parut I’ouvrage de Linck, la nomenclature binaire
n’avait pas encore été précisée comme elle le fut deux ans aprés dans
le Systema nature ; mais on peut dire qu’elle était dans I’air, et 'on en
trouve la notion déja bien nette dans le De Stellis marinis liber singu-
laris. Les espéces y sont réparties en genres nettement circonscrits et
celles d'un méme genre sont toujours désignées par le nom du genre
ordinairement suivi d’'un seul qualificatif. La plupart des noms de
Linck rentrent donc parfaitement dans la nomenclature binaire, et
ce n'est qu’exceptionnellement qu’ils s’en écartent, comme lorsqu’il
dit Astropecten reqularis major, par opposition a Astropecten reqularis
minor, noms qui s’appliquent dans ’esprit de Linck a deux espéces
parfaitement distinctes et non 4 deux variétés d’une méme espéce.
Au-dessous des espéces, Linck admet cependant des variétés : c’est
ainsi qu’il en distingue plusieurs désignées chacune par un nom spécial
dans son Pentaceros gibbus. Ces variétés sont devenues de véritables
espéces pour les successeurs du naturaliste. Comme chaque espéce,
ou méme chaque variété d’une espéce, est représentée de grandeur
naturelle -par.une ou plusieurs figures, comme ces figures sont en
général trés-bien exécutées, il reste fort peu de doute sur les Stellérides
dont Linck a parlé, et 'on doit considérer son ouvrage comme le point
de départ de nos connaissances sur les Stellérides. Bien que son
travail soit antérieur de deux ans & la premiére édition du Systema
nature, il serait donc absolument injuste de ne pas traiter Linck
comme on traite les auteurs postérieurs & Linné. Sa maniére de
dénommer les espéces et les genres est celle que nous suivons encore ;
on peut les délimiter, les caractériser plusnettement; mais, en somme,
c’est un devoir, toutes les fois que cela est possible, de ne pas laisser
disparaitre les noms créés par le premier naturaliste qui nous ait
parlé avec détail des Etoiles de mer.

Le systeme de classification de Linck est tout A fait artificiel : il a
eu d’abord recours, pour caractériser ses genres, au nombre de rayons
de I'Etoile. Or dans une méme espéce le nombre des rayons varie sou-
vent : notre Etoile de mer commune, I'Astertas rubens, peut avoir de
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quatre 2 sept bras, bien qu’elle n'en ait ordinairement que cing; Linck
se trouve ainsi'conduit & la placer dans plusieurs genres différents. 11
en est de méme des Solaster papposus et endeca, dont les bras sont 3 la
fois en nombre grand et trés-variable. On ne peut certainement
accepter en aucune fagon ces genres d’origine si défectueuse, et dont
il peut exister jusqu’a trois pour une méme espéce; les espéces qui
ontsubi ce démembrement, portant plusieurs noms différents, peuvent
aussi étre considérées comme n’ayant pas été suffisamment distin-
guées- par Linck, et c’est le nom créé par le premier de ses
successeurs qui ait donné une bonne diagnose qu’il faut adopter.
Mais, heureusement, le nombre des rayons n’est pas suffisant pour
caractériser les genres : la grande majorité des Astéries n’a que cing
bras, et Linck a parfaitement compris la nécessité de subdiviser en
genres fondés sur d’autres caractéres le groupe des Astéries penta-
daetyles. 1] est arrivé ainsi & définir des genres qui peuvent étre plus
nettement circonscrits, qui peuvent I’étre méme autrement, qui réu-
nissent quelquefois ensemble plusieurs de nos genres actuels, mais
qui ne doivent pas disparaitre 4 cause de ces imperfections, pas plus
qu’on ne fait disparaitre les genres créés par les naturalistes posté-
rieurs & ‘Linné lorsqu’on vient & épurer ces genres. Quatre genres
de Linck nous paraissent ainsi devoir &tre conservés; ce sont : le genre
Pentagonaster, dont la caractéristique n’a besoin que d’étre précisée; le
genre Pentaceros, qui correspondrait exactement au genre Oreaster de
Miiller et Troschel, si Linck n’y avait introduit & cause de sa forme gé-
nérale une Asterina le genre Astropecten, qui ne contient en trop que
les Ctenodiscus, qui en sont si voisins; enfin le genre Palmipes, ou il n’y
a rien 4 modifier. Dans ces quatre genres, la proportion des éléments
étrangers introduits par Linck est nulle ou trés-faible, relativement &
celle des éléments qui doivent réellement constituer le genre : il y
aurait injustice 4 ne pas les accepter complétement. Cela n’apporte du
reste aucune perturbation sérieuse dans la nomenclature, un certain
nombre de zoologistes ayant presque toujours employé ces quatre dé-
nominations. Quant aux noms spécifiques, il y en a de trois sortes : les
uns, formés de trois mots, ne rentrent pas dans la nqmenclature
binaire, quoiqu’ils s’en éloignent fort peu; on sera souvent forcé de
les rejeter. D’autres indiquent dans une espéce des divisions corres-
pondant 3 nos variétés ; mais ces variétés ont été depuis érigées en
‘especes. C'est ainsi que dans I'espéce du Pentaceros gibbus Linck dis-
tingue les variétés hiuleus, turritus, etc. Or, d’aprés un- principe
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constamment suivi de nos jours, quand une variété précédemment
dénommeée est érigée en espeéce, le nom de la variété devient, autant
que cela se peut, le nouveau nom spécifique. Cette régle doit étre ap-
pliquée 2 Linck, et Miiller et Troschel s’y sont eux-mémes conformés
A propos précisément des Pentaceros (Oreaster, Miiller et Troschel).
Restent enfin les noms qui rentrent complétement dans la nomen-
clature binaire ; ceux-12 doivent toujours étre acceptés, & moins que,
par suite de modifications dans I'étendue des genres, ils ne fassent
double emploi avec un autre nom spécifique de Linck lui-méme.

C’est 13, ce nous semble, la seule maniére équitable de traiter un
ouvragé excellent, et qui, au moment oti il a paru, était certainement
en avance sur son temps. Les successeurs immédiats de Linck, loin de
perfectionner son ceuvre, ne font au contraire que la détruire. Les
genres qu’il avait établis sont oubliés; et pendant un siécle entier
toutes les Astéries, dont le nombre augmente cependant trés-vite, sont
confondues dans un genre unique. Linné, Retzius, Lamarck, de Blain-
ville méme, n’admettent plus pour toutes les Etoiles de mer que le
seul genre Asterias. Toutefols, dans son Manuel d’actinologie, de Blain-
ville établit dans ce genre quelques divisions, auxquelles il donne des
noms particuliers, et qui correspondent & de véritables genres; ce
sont : 1° les Oreillers, correspondant A peu prés & nos Culcites; 2° les
Palmastéries, a notre genre Palmipes; 3° les Scutastéries ; 4° les Pla-
tastéries, telles que les Pentagonaster; 5° les Pentastéries, renfermant
les espéces & cinq bras, telles que les Asterias rubens, Echinaster
sepositus, Ophidiaster ophidianus, etc.; 6° enfin les Solastéries, espices
a bras nombreux, telles que les Solaster.

Cette classification n’est pas trés-heureuse : elle rapproche des es-
peces trés-différentes et en sépare d’autres qui sont voisines. La méme
année, en 1834, Nardo publie dans I'Jsss, dirigée par Oken, une
autre classification des Etoiles de mer. I1 les divise en six genres : les
Stellaria (Astropecten, Linck), les Stellonia (Asteracanthion, M., T.),
les Asterina (Asteriscus, M., T.), les Anseropoda (Palmipes, Linck),
enfin les Linckia (Ophidiaster, Scytaster, etc.,M. T.). Au point de vue
de la délimitation des genres, cette classification, quelque incompléte
qu’elle soit, est un progrés. Des noms qu’elle a introduits, deux ont
été conservés:les Asterina, que le genre Asteriscus de Miiller et Tros-
chel ne saurait faire disparaitre, et les Linckia, genre qui subira par la
suite de nombreuses modifications.

L’année d’aprés, en 1833, dans les Mémoires de la Société des sciences
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de Neufchatel, Louis Agassiz publie son Prodrome d’une Monogra-
phie des Radiaires. 11 accepte en pattie les genres de Nardo ; mais il en
ajoute d’autres, ce qui porte leur nombre i neuf : 1° Asterias (Astro-
pecten, Linck) ; 20 Ceelaster (especes fossiles) ; 3° Goniaster (Pentaceros,
Linck ; Pentagonaster, Linck); 4° Ophidiaster; 5° Linckia ou Cribrella
(Scytaster, M., T.); 6° Stellonia ou Uraster (Asteracanthion, M., T.;
Echinaster, M. T.; Solaster, Forbes); 7° Asterina (Asteriscus, M., T.);
8° Palmipes, Linck; 9° Culcita (les Oreillers de de Blainville).

L’impulsion. est donnée, et cing ans apres, en- avril 1840, parait
dans Wiegmann's Archiv un mémoire, précurseur du System der Aste--
riden, ou Miiller et Troschel exposent leur maniére de: concevoir 'la
disposition méthodique des Astéries et caractérisent la plupart de leurs
genres. .. :

Suivant le nombre des séries de pores tentaculaires, suivant la pré-
sence ou 'absence d’un anus, ils divisent les Astéries en trois familles.

La premiére, ou les tubes ambulacraires sont disposés sur quatre
rangées et ou le tube digestif est pourvu d’un anus, comprend les
deux genres Asteracanthion et Stichaster.

Dans les deux autres, les tubes ambulacraires ne sont disposés que
sur deux rang. Le caractére distinctif de la deuxiéme et de la troi-
sieme famille réside dans' la présence ou I'absence d’un anus.

La deuxiéme famille comprend les .genres E'chinaster, Crossaster,
Cheetaster, Ophidiaster, Linckia, Goniaster, Asteropsis, Culcita, Asteris-
cus et Archaster; la troisieme famille est réduite & deux genres, Aste-
rias et Hemicnemss.

Quelques-uns de ces noms ne sont pas sans soulever quelques
objections. D’abord le genre Asteracanthion avait déja recu de Forbes
le nom d’Uraster, imaginé par Agassiz, mais abandonné ensuite
par ce savant pour celui de Stellonia, Nardo, désignant d'ailleurs,
outre les Asteracanthion, les Echinaster. Le nom d’Asteracanthion ne
saurait donc étre conservé. Il en est de méme des noms de Crossaster
et d’Hemicnemss appliqués & des animaux pour qui Forbes en 1838
avait créé les noms de Solaster et de Luidia. Les Goniaster de Miiller
et Troschel correspondent encore plus étroitement aux Pentago-
naster, de Linck que les Gondaster d’Agassiz. C’est aussi un nom qui
doit disparaitre. De méme les Astzerdiscus avaient recu de Nardo le nom
d’Asterina et ce n’est pas parce que Miiller et Troschel ont réuni
a ce genre les Pakmipes qu’on peut en faire disparaitre le nom. Quant
aux Asterias de Miiller et Troschel, déja en 1733 elles avaient été

9
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réunies par Linck dans un de ses meilleurs genres, le genre Astrope:
ten, qui doit étre adopté. Le nom d’Asterias, donné par Agassiz au
Astropecten et adopté pour ces animaux par Miiller et Troschel, de
meure donc vacant, et comme il est bon de le conserver dans la nomer
clature, puisque ¢’est celui qui a été le premier employé, on s’accord
généralement aujourd’hui  I'attribuer aux Asteracanthion de Miiller e
Troschel parmi lesquels se trouvent les Astéries les plus commune
de nos cotes, Du reste, Miiller et Troschel n’ont pas conservé la plu
part des noms dont nous venons de faire la critique, et dans le Syster.
der Asteriden, qui a paru deux ans plus tard, leur classification subi
quelques changements,

Dans ce.premier mémoire, Miiller et Troschel n’ont décrit aucun
espece : nous discuterons un peu plus’ tard la valeur de leurs troi
familles en nous occupant de leur travail définitif.

A lafin de I'année 1840, dont le début avait vu paraitre le mémoir:
Ueber Gattungen der Asterien, Gray publia, dans le sixiéme volume de
Annals and Magazine of Notural History, un Synapsis of the Genera and
Species of the Class Hyrostoma (Asterias, Linneeus), réimprimé, el
1866, avec quelques additions et des planches.

Gray y divise d’ahord les Astéries en deux sections fondées sur I
nombre des séries de tubes ambulacraires,qui peut étre quatre ot
deux. La premiére section ne comprend qu'une seule famille, eell
des Asteriadz, dans laquelle Gray place les genres Asferias et Tonia
correspondant aux Asteracanthion de Miiller et Troschel, et enfin le
Mithrodia; ce dernier genre est créé pour I'une des espdces d’Oph
diaster de Miiller et Troschel, VOphidiaster echinulatus (Asteria
clavigera, Lmk).

La deuxidme section comprend trois familles, celles des Astropect
nide, des Pentacerotida el des Asterinide. La premidre comprend si
genres, la seconde trente et un genres, la troisidme quatre, cela fai
en tout quarante-six genres. On voit par 1a & quel degré extréme Gra
a divisé cette classe des Astéries. Ce nombre de genres est évidem
ment trop considérable. Du reste, les noms de genre de Gray son
postérieurs d ceux de Miiller et Troschel; il n’y aura lieu en consé
quence d’en tenir compte que lorsqu’ils correspondront soit & u
genre entierement nouveau, soit & une. coupe faite dans l'un de
genres anciens et qui paraitra naturelle. Il n'en est pas de méme de
espéces. En 1840, Miiller et Troschel n’ont décrit aucune espace
Gray en a nommé heaucoup et a donné sur elles un certain nombr
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d’indications plutdt qu’il ne les a décrites. Cependant ces indications
suffisent parfois paur les faire reconnaitre, de plus des figures en ont
été publiées dans un nouveau Synopsis paru en 1866 ; nous avons pu
faire nous-méme, au British Museum, une étude attefitive des types
de Gray, et il y aura lieu assez seuvent de préférer les noms de cet
auteur & ceux de Miiller et Troschel, qui leur sont postérieurs.

Nous arrivons enfin & 'ouvrage qui est demeuré classique jusqu’a
ce jour, le System der Asteriden de Miiller et Troschel, paru en 1842.

Dans cet ouvrage Miiller et Troschel conservent les divisions

qu'ils avaient primitivement adoptées et établissent la classification
suivante:

CLASSE DES ASTERIDES.

Premiére famille. — Quatre rangées d’ambulacres; un anus. —
Genre Asteracanthion, M., T..
Deuriéme famille. — Deux rangées d'ambulacres; un anus. —

Genres: Echinaster, M., T.; Solaster, Forbes; Cheetaster, M., T. ; Ophi-
diaster, Agassiz; Scytaster, M., T.; Culcita, Agassiz; Asteriscus, M., T.;
Oreaster, M.,T. ; Astrogonium, M., T. ; Goniodiscus, M.,T.; Stellaster,
Gray ; Asteropsis, M., T. ; Ar-ch‘aster, M., T.

Traistéme famille. — Deux rangées de tubes ambulacraires; point
d’anus. — Genres : Astropecten,Linck ; Ctenodiseus, M., T. ; Luidia,
Forbes ; Pteraster, M., T.

En tout, par eonséquent, trois famiiles et dix-huit genres; nous
sommes loin des quarante-six genres de Gray, qui ne sont cependant
pas tous si mauvais que beaucoup de naturalistes paraissent le croire.

On remarquera que dans leur travail définitif Miiller et Troschel
ont remplacé avec raison le nom de Crossaster, M., T., par celui plus
ancien de Solaster, Forbes. En revanche, le nom de Linckia, Nardo, a
été sans motif bien plausible remplacé par le nom nouveau de Sey-
taster ; les Goniaster ont 6té divisés en deux genres : Astrogonium el
Gondodiscus, dont I'un aurait dit conserver le nom primitif. Enfin les-
Hemicnemis ont repris le nom de Luidia que Forbes leur avait donné,
el, dans un supplément, les Pteraster ont été ajoutés a la liste.

En 1862, dans 1’ Histoire des Echinodermes qu’ils ont publiée, et qui
fait partie des Suites ¢ Bujffon de Roret, Dujardin et Hupé n’ont fait
que reproduire la méthode de classification de Miiller et Troschel en
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-ajoutant cependant quelques genres, tels que les genres Acanthaster,
Gervais, et Cribrella, Agassiz, démembrés des Echinaster; le genre
Nectria, Gray, démembré des Goniodiscus et le genre Palmipes, Linck,
‘démembré défs.Asteriscus.

Mais tous les auteurs n’ont pas été aussi accommodants, et de fait 12
classification de Miiller et Troschel péche par plusieurs points. Er
premier lieu, il suffit de comparer un Archaster avec un Astropecter
pour se rendre compte que la seule différence essentielle qui sépare
ces deux genres réside dans la présence d’un anus chez I'un et dans
son absence chez I'autre. Je faisais remarquer ce fait en 1869 dans
ma theése sur les Pédicellaires, en ajoutant toutefois que chez les Ar-
chaster typicus ‘et angulatus que j’ai examinés il existe toujours des
Pédicellaires qui manquent aux Astropecten. Je disais de plus que,
chez les Astéries, la présence ou I'absence de 1’anus, qui semblerail
devoir caractériser des familles si naturelles ne parait pas en somme
trés-importante, ’anus étant d’ailleurs dans ce groupe, constamment
trés-réduit. En 1871, le docteur Liitken faisait la méme remarque, in-
sistait encore plus sur les ressemblances des Archaster et des Astro-
pecten et ne conservait ces deux genres qu’en raison de la facilité avec
laquelle on peut ordinairement constater la présence ou l'absence d¢
I’anus. « A mesure, ajoutait-il, que I’'on constatera chez un Astropecter
la présence d’un anus il devra passer dans le genre Archaster. » Je de-
meure cependant frappé de ce fait que, chez les anciens Astropecter
pourvus d’un anus, que I'on fait passer dans le genre Archaster, le:
Pédicellaires manquent toujours, tandis qu’il en existe toujours, ains
que je viens de m’en assurer de nouveau, chez les trois espéces d’Ar
chaster de Miiller et Troschel. C’est 13 un caractére dont il serai
peut-étre bon de tenir compte.

Quoi qu’il en soit on ne peut que se ranger & ’avis du docteur Liit.
ken lorsqu’il déclare que les Archaster et les Astropecten doivent né.
cessairement faire partie de la méme famille. Les deux derniére
familles de Miiller et Troschel doivent étre deés lors profondémen
‘modifiées. Quant & la premiére, nous verrons tout & 'heure s’il n’y:
pas lieu de modifier sa caractéristique. La disposition en paxilles de
ossicules dorsaux nous parait caractériser trés-bien la famille des As
tropectinide, et deés lors il faut y ranger les genres Chetaster, Ar
chaster, Astropecten, Ctenodiscus et Luidia. On peut remarquer, il es
vrai, queles ossicules dorsaux couverts d’écailles des Nectrig ne sont, e
somme, que de trés-grandes paxilles, de sorte qu’il faudrait peut-dtr
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ranger aussi ces Stellérides dans cette famille. Mais de nombreuses.
transitions les relient d’autre part soit aux Pentagonaster, soit aux
Linckia, et on doit les placer dans la premiére de ces deux familles.

Ainsi 'un des caractéres primordiaux auxquels Miiller et Troschel
ont fait appel, celui tiré de la présence ou de I'absence d'un anus, ne
saurait étre considéré comme un caractére de famille. Celui tiré du
nombre de rangées de tubes ambulacraires: est-il meilleur? II ne le
semble pas. |

En 1861, en proposant de créer sa famille des Pycnopodide, Stimp-
son' s’exprime ainsi & cet égard : « Miiller et Troschel donnent
comme un caractere essentiel et distinctif de cette famille les preds am-
bulacraires disposés en quatre rangées, toutes les autres Ktoiles de mer
proprement dites n'en ayant que deux rangées. Mais I’accroissement
du nombre des rangées est simplement le résultat des croisements
nécessaires pour I’arrangement du nombre plus considérable de pieds
que possédent quelques espeéces. Il y a des Asteracanthion qui n’ont
que deux rangées de pieds (2 la vérité, non exactement linéaires), et
d’autres qui, & la base des rayons, en ont au contraire six ou huit
rangées parfaitement distinctes. »

Stimpson rejette donc le caractere invoqué par Miiller et Troschel,
caractére qui n’est pas absolu, mais qui est cependant doué d’une
assez grande généralité. Nous n’avons malheureusement pas pu ob-
server d’Asteracanthion 3 deux rangées sinueuses de pieds ambula-
craires, et nous ne pouvons pas dire en conséquence dans quelle
mesure ces Stellérides s’éloignent de leurs congénéres. 11 semble
cependant d’aprés Stimpson que chez eux les rangées d’ambulacres
ne soient jamais absolument rectilignes comme chez les autres Asté-
ries ; mais il reste A savoir si certains genres n’offrant que deux rangées
parfaitement rectilignes de pieds ambulacraires ne doivent pas étre
rapprochés des Asteracanthion de Miiller et Troschel ; dans ce cas le ca-
ractere de famille proposé par ces auteurs devrait déja disparaitre.
Mais il y a une autre raison pour qu’on ne puisse pas l'utiliser : c’est
que chez un Pteraster découvert par Sars, le Pteraster multipes, les
piedssont disposés sur plus de deux rangées, bien qu’ils soient bisériés
chez les autres Stellérides du méme genre et que les Pferaster n’aient
aucun rapport avec les Asteracanthion.

Ainsi, dans I’état actuel de la science, aucun des caractéres fonda-

1 On New Genera and Species of Starfishes of the Family of Pycnopodide (Procee-
dings of Boston's Society of Natural History, t. VIII, décembre 1861).
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mentaux des familles admises par les auteurs du Sysfem der Aste-
riden ne saurait étre conservé en tant que caractére absolu.

Le nom de Pycnopodide donné par Stimpson i la premiére fa-
mille d’Astéries de Miiller et Troschel ne fait quexprimer la multi-
plication du nombre des pieds qui caractériserait cette famille (zlxvog,
serré, pressé, nombreux ; molc, pied). Si dans cette famille il nous faut
ranger des Astéries & pieds absolument bisériés, le nom de Pycnopo-
dide ne leur est plus applicable ; il le serait au contraire au Pteraster
multipes ; par conséquent, les raisons qui doivent faire rejeter le carac-
tére proposé par Miiller et Troschel doivent également faire rejeter
le nouveau nom de famille proposé en 1861 par Stimpson, et nous’
lui préférons de beaucoup le nom plus ancien et plus facile & com-
prendre d’Asteriade proposé en 1840 par Gray.

La seule raison que l'on pourraitl faire valoir contre ce nom est
qu’il peut 2tre confondu avec le terme d’Astérides sous lequel on dé-
signe habituellement les Etoiles de mer; mais cette confusion ne peut -
avoir lieu que dans le langage ordinaire: dans I’établissement de la
momenclature scientifique des Astéries, elle sera facilement évitée :
les termes ASTERIDA ou ASTEROIDA, qui servent & désigner la classe tout
entiére, sont suffisamment distincts de celui d’Asteriade par lequel on
désignerait 1a famille de cette classe qui correspond au genre Astera-
canthion de Miiller et Troschel. :

Comment caractériser cette derniére famille ? En 1869, étudiant la
collection du Muséum, ol iln’y a que des Asteriade 3 pieds ambula-
craires quadrisériés, nous avions été frappé ! de la coexistence con-
stante de quatre rangées de pieds ambulacraires avec certaines formes
de Pédicellaires que nous avions désignées sous le nom de Pédicellaires
droits et de Pédicellaires croisés, ces derniers surtout étant caractéris-
tiques. Nous en avions conclu 3 I’équivalence des caracteres tirés des
Pédicellaires et de ceux tirés des pieds ambulacraires. Toutefois il
était bien évident pour nous que deux caractéres qui n’étaient pas né-
cessairement commandés 'un par 'autre pouvaient trés-bien ne pas
étre exactement superposables ; nous considérions ce fait comme une
coincidence remarquable que nous devions signaler, mais pas autre-
ment, sachant trés-bien que des coincidences de ce genre n’ont
jamais qu'une généralité relative. C’était donc indépendamment l'un

! Recherches sur les Pédicellaires ef les Ambulacres des Astéries et des Oursing (dnn,
des sc. nat., ¢ série, t. X).
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de autre que les Pédicellaires droits et croisés d’une part, les Pieds
ambulacraires quadrisériés d’autre part, caractérisaient les Etoiles de
mer de la famille des Asteriade. En 1871, M. Liitken?, reprenant et
étendant les remarques de Stimpson, a fait ohserver avec juste raison
que les deux ordres de caractéres dont nousvenons de parler n’étaient
pas en fait exactement superposables, puisque chez le Pteraster mul-
tipesil y a plus de deux rangées de pieds, bieh qu’il n’existe ni Pédi-
celloires droits ni Pédicellaires croisés, tandis que chez les Pedicel-
laster et Labidiaster, bien qu’il existe des Pédicellaires croisés seuls ou
combinés avec des Pédicellnires droits, les pieds sont bisériés.
‘Toutefois M. le docteur Liitken a un peu modifié notre proposi-
tion en disant que d’apres nous « l'existence des Pédicellaires croisés
seuls ou accompagnés de Pédicellaires droits devait étré accompagnée
de quatre rangées de pieds aux ambulacres.» Cette proposition sub-
stitue une relation morphologique que nous n’avons jamais eue en
vue, n’'ayant ducune explication 3 en donner, 4 ’énoncé d’ure simple
coincidence, ce qui est trés-différent. Nous avons dit seulement : @ Le
groupe des Astéries a quatre rangées de tubes ambulacraires est caracté-
risé par l'existence de Pédicellarices croisés qui peuvent étre combinés
avec des Pédicellaires droits. » Ce qui exprimait que c’était 13 pour
nous un des caractéres distinctifs de la premiére famille d’Astéries de
Miiller et Troschel, de la famille des Asteriadee. Cela ressort nette-
ment des termes textuels que nous avons employés et qui sont sou-
lignés dans la proposition précédente. Il est bien évident que par ces
mots : le groupe des Astéries ¢ quatre rangées d’ambulacrés nous enten-
dions désigner simplement les Asteracanthion de Miiller et Troschel et
que dans ce groupe nous ne placions pas le Pteraster multipes, qui par
tous ses caractéres appartient & autre groupe. Restent donc les deux
types, représentés chacun par une seule espéce, des Pedicellaster et des
Labidiaster. Nous n'avons pu étudier cestypes en nature ; mais le doc-
teur Liitken les rapproche des Pycnopodia, qui sont de véritables
Asteriade, et des Acanthaster, qui eux-mémes ne sont pas sans quelque
analogie avec ces mémes Asteriadee. Nous, croyons doiic ne pas nous
éloigner de la vérité en considérant le Pedicellaster et le Labidiaster
comme des membres de la famille des Asteriad®, chez qui les pieds
sont bisériés, ainsi que cela se manifeste déja chez de véritables Astera-
canthion. Dans la famille des Asteriadwe le carastere tiré de la disposi-

! Videnskabelige Meddelelser.
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tion des pieds en quatre séries sefface graduellement, et finit par
disparaitre. Entre cette famille et le groupe des Astéries & deux ran-
gées de pieds, on-troave toutes les transitions parfaitefnent ménagées;
on ne peut donc invoquer te caractére pour distinguer nettement les
Asteride, et dés lors il faut bien revenir au caractére tiré des Pédicel-
laires, caractére dont I'épreuve a été faite du reste dans la classe des
Echinides. On doit donc dire : « La famille des Asferiade est caracté-
risée par l'existence de Pédicellaires croisés qui peuvent étre seuls ou
accompagnés de Pédicellaires droits.» Cette famille des Asteriade était
autrefois caractérisée également par ’existence de quatre rangées de
pieds; mais ce caractére d’une part disparait graduellement et cesse
enfin de s’appliquer 2 tous les membres de cette famille, et d’autre
part il appartient & quelques Etoiles de mer qui se rattachent & de
tout autres groupes. Il ne peut donc étre considéré comme distinctif,
et 'on ne doit I'indiquer dans la caractéristique de la famille que
comme la disposition la plus ordinaire chez les Asteriadee.

Ainsi les expressions famille des Asteriadz et groupe des Asteries d
quatre rangées d ambulacres cessent d’étre synonymes; mais notre pro-
position de 1869, modifiée, non dans son sens, mais dans sa rédac-
tion, comme nous I’avons dit tout & I'heure, non-seulement demeure
exacte, mais emprunte encore une plus grande importance a ce fait
que les pédicellaires fournissent désormais le seul caractere extérieur,
fa?ilea constater pour ainsi dire sans préparation, qui distingue la fa-
mille des Asteriade de toutes les autres familles d’Etoiles de mer.

En résumé, des divisions primordiales proposées par Miiller et
Troschel dans la classe des Astéries, il ne reste pour ainsi dire rien,
puisque les caractéres proposés pour distinguer ces familles n’ont
eux-mémes rien d’absolu. Nous verrons plus loin les observations aux-
quelles donne lieu la caractéristique des genres. Le cadre de Gray,
admettant quatre familles, “celles des ASTERIADE, ASTROPECTINID &,
PENTACEROTIDE et ASTERINIDE, est incontestablement préférable dans
I’ensemble; mais,dans la classe des ASTEROIDEA, Gray admet deux sec-
tions caractérisées par le nombre des rangées de pieds ; ces deux sec-
tions doivent évidemment (iisparaitre. De plus, larépartition des genres
de Gray entre ses quatre familles est parfois défectueuse; enfin, la
famille des PENTACEROTIDE, comprenant A la fois les E'chinaster, M., T..
les Ophidiaster, Ag., les Astrogonium, M., T., les Oreaster, M., T., et
les Culcita, Ag., est évidemment peu homogeéne et gagnerait 3 étre
subdivisée en trois autres, celle des EcHINASTERIDE. celle des LiNCKIADE
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et celle des' GONIASTERIDE. Nous préférons ce dernier nom 3 celui de-
PENTACEROTIDE proposé par Gray, parce que les genres que nous com-
prenons dans cette famille sont & trés-peu prés ceux qui composaient
le genre Goniaster d’Agassiz. Les Pteraster; M., T., ne se laissent faci-
lement classer dans aucun groupe, et ils présentent des caracteres
suffisamment importants pour qu on soit autorisé & en former une fa-
mille distincte : c¢’est ce que nous ferons. Nous admettons en consé-
quence dans la classe des ASTEROIDEA les sept familles suivantes
1° Asteriadae ; 2° Echinasteride; 3° Linckiade ; 4° Goniasteride ; 5° As-
terinide ; 6° Astropectinide ; 1° les Pterasteride. '

Ces sept familles nous paraissent actuellement correspondre 3 tous
les.besoins. Toutes les Astéries du Muséum de' Paris s’y laissent du
moins facilement ranger; mais il faut sans doute en ajouter un
huitiéme pour les Brisinga, famille qui porterait le nom de Brisingide.

Comment caractériser ces différents groupes?

Jal insisté déja sur les caractéres que fournissent les-pédicellaires.
Dans la famille des Asteriade, ou tout ce que l'on sait jusqu'ici
indique que les pédicellaires croisés, tout au moins, existent d'une
facon constante, ces organes fournissent un bon caractere, et il est
remarquable d’ailleurs que dans cette famille ils ne sont liés que
d'une facon assez indirecte au squelette et paraissent dépendre bien
plutot du derme proprement dit que des piéces calcaires qui le sou-
tiennent. Dans toutes les autres familles, au contraire, les pédicellaires
font en quelque sorte partie du squelette lui-méme. Tandis que dans
le premier cas la piéce basilaire qui supporte les machoires est toujours
indépendante du squelette et ne se trouve reliée au corps de 1’animal
que par un pédoncule musculaire, 'organe tout entier étant enve-
loppé par un prolongement dermique particulier, chez les autres
Astéries, la pidce basilaire des pédicellaires fait en quelque sorte
partie du squelette : tantdt ¢’est une sorte de cupule enclavée parmi
les autres ossicules, mais dont rdle exclusif est de recevoir les
machoires du pédicellaire, tantdt c’est un ossicule ordinaire du
squelette qui se trouve creusé d’'une ou plusieurs alveéoles dans les-
quelles sont encastrés les pédicellaires. Il en résulte pour ceux-ci
une dépendance étroite du squelette dont toutes-les modifications,
accidentelles ou autres, peuvent influer sur leur présence. Que les
piéces principales du squelette se développent un peu plus, les
cupules placées entre elles disparaitront; que le calcaire dans ces
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mémes piéces devienne plus abondant, les alvéoles dont elles sont
creusées seront comblées et les pédicellaires disparaitront encore. I1
s’ensuit que l'existence de ces organes, en raison méme de leur su-
bordination au squelette, est, en quelque sorte, plus précaire dans
les familles dont il s’agit ici que chez les ASTERIADE : aussi les voyons-
nous manquer ou exister dans des espéces appartenant au méme
genre et dans la méme espéce varier de nombre et de position chez
les divers individus et peut-étre chez le méme individu aux différents
ages. C'est particulierement dans les espéces ou les genres dont
les pédicellaires sont petits, enchissés plusieurs ensemble dans le
méme ossicule, que les variations sont nombreuses. Il n'est donc plus
possible d’avoir recours & ces organes pour caractériser d’une maniere
absolue des genres, encore moins des familles, et cependant, lorsque
les pédicellaires existent, leur forme et leur disposition ne s’écartent
guére de certaines régles. Il est d’abord & remarquer que constamment,
dans toutes les Etoiles de mer autres que les AsTErIADE, les branches
des pédicellaires, qu'ils soient valvulaires ou en pénce, sont enchdssées
dans une cavité de la piece basilaire, tandis que chez les ASTERIADE
elles sont simplement suppor¢ées par cette piece. Je ne parle pas des
pedicellaires croisés propres & cette famille et dont la disposition est si
spéciale qu’elle n'a pas d’analogue ailleurs. J’ajouterai que d'ordinaire
les pédicellaires en pince des ossicules interambulacraires sont
remarquables par leur constance dans certains genres, comme les
Pentaceros ou Oreaster, et pourraient, en conséquence, fournir de bons
caractéres, s1 ces genres n’étaient pas suffisamment distincts d’autre
part. Ils montrent dans tous les cas que c’est & bon droit qu’on les
utilise lorsque des caractéres plus apparents viennent a faire défaut,
et que, dans les cas douteux, ils peuvent fournir des éléments impor-
tants de décision. Cela justifie Ia solution que nous avons proposée
relativement A la position zoologique des Pedicellaster et Labidiaster
et aux limites que nous avons attribuées 3 la famille des ASTERIADE,
famille qui mériterait peut-étre méme d’¢tre placée dans une section
particuliere, comme Miiller et Troschel 'ont fait implicitement et
comme Gray n’a pas hésité A le faire.

Si dans les quatre derniéres familles d’AstERoIDA les pédicellaires ne
peuvent étre employés comme caracteres, il n’y a guére qu’un seul
appareil auquel on puisse demander les bases d'une disposition mgé-
thodique. C’est au squelette et a la disposition de ses diverses pieces
que nous devons avoir recours. Je parle ici du squelette dermique.,



STELLERIDES DU MUSEUM. 19

auquel se rattachent et se subordonnent les piguants, tubercules,
granules, etc., dont la disposition peut fournir des caractéres d’une
valeur plus ou moins importante, mais le plus souvent subordonnée.

En réalité, c’est ordinairement & cet ordre de caractéres que les
auteurs se sont adressés pour établir leurs principales coupes. Cela est
bien evident dans la classification de Gray, et méme, bien qu’un peu
moins, dans celle de Miiller et Troschel. Malheureusement notre
connaissance du squelette des Astéries est trés-imparfaite, malgré des
travaux nombreux déja et importants, comme ceux de David Kade.
Tiedemann, Delle Chiaje, Meckel, Agassiz, de Blainville, Duvernoy et
Albert Gaudry. Le point de vue de I'anatomie philosophique domine
de beaucoup dans ces travaux, qui portent en général sur un nombre
de types trop restreint pour qu’il soit possible d’en faire des applica-
tions précises & la systématique. Il restera donc dans la caractéris-
tique des familles d’aprés la disposition de leur squelette un certain
vague que des recherches ultérieures feraient sans doute disparaitre.
Cependant, en se bornant aux traits les plus généraux de la disposi-
tion des piéces squelettiques, ces caractéres peuvent élre bridvement
énonceés de la facon suivante :

EcHINASTERIDE. — Squelette formé d’un réseau d’ossicules allongés,
laissant entre eux des mailles au moins aussi larges que les ossicules
constitutifs du réseau qui portent en outre des épines plus ou moins
allongées. Bras ordinairement assez allongés, de forme conique ou
cylindrique. Pédicellaires en pince, quand ils existent; un seul genre
avec des pédicellaires valvulaires.

Lincriap®E. — Squelette formé d’ossicules arrondis ou elliptiques,
contigus ou réunis par des trabécules allongés, se disposant au moins
sur la face ventrale en rangées longitudinales plus ou moins nom-
breuses et parfaitement réguliéres. — Point d’épines, mais surface du
corps lisse ou uniformément granuleuse. — Pédicellaires, quand ils
existent, ayant la forme que nous décrirons plus loin sous le nom de
pédicellaires en saliére.

GoN1ASTERIDE. — Squelette formé, au moins sur la face ventrale,
d’ossicules arrondis ou polyédriques disposés de maniére & former une
sorte de pavage, derme nu.ou couvert de granules. Ordinairement
deux rangées de plaques marginales, 'une dorsale, 'autre ventrale,
plus grandes que les plaques ordinaires. — Pédicellaires en pince et
valvulaires, quand ils existent, ce qui est le cas le plus fréquent.

ASTERINIDE. — Ossicules du squelette en forme de plaques aplaties,
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ordinairement imbriqués, disposés en séries plus ou moins réguliéres,
le plus souvent échancrés; ou bien rares et complétement disjoints,
portant habituellement, au moins sur la face ventrale, un nombre
variable, quelquefois trés-grand, de petits piquants plus ou moins
allongés. — Pédicellaires, quand ils existent, en forme de pinces,
jamais valvulaires (chez les especes connues) et différant peu des
piquants.

ASTROPECTINIDE. — Squelette formé au moins sur la région dorsale
d’ossicules serrés, contigus, souvent en forme de sablier, se soule-
vant en tubercules couronnés de petits piquants rayonnants et consti-
tuant ainsi ce que ’'on nomme des Paxzlles. —Pédicellaires, manquant
le plus souvent, en forme de pinces quand ils existent ; on n’en con-
nait pas de valvulaires.

Les PTERASTERIDE sont enfin suffisamment caractérisés par la dispo-
sition bhien connue de leur appareil dermique, et les BRISINGID £récla-
ment encore de nouvelles études.

Les familles étant ainsi établies, il nous faut examiner maintenant
comment il sera possible de les diviser en genres. Nous avons indiqué
les genres de Linck, Nardo, de Blainville et Agassiz. On sait quels sont
ceux qui doivent étre conservés et ceux qui doivent &tre modifiés.
Leur nombre total est d’ailleurs trop restreint pour qu’il soit possible
de les considérer autrement que comme une premiére tentative de
division des Astéries. En créant les genres Solaster et Luidia, Forbes
avait déja fait faire un progres a I'histoire de nos Etoiles de mer euro-
péennes; mais ses travaux ne visaient que les espéces de nos mers, et
le premier travail général sur la classe entidre qui ait été une tenta-
tive en rapport avec les exigences de la science actuelle est celui de
Miiller et Troschel, dont le programme a été publié en 1840, mais
qui n'a pris sa forme définitive qu’en 1842 dans le System der Aste-
riden.

Il convient de discuter das & présent les genres adoptés par ces
auteurs et qui ont la priorité sur ceux de Gray ; nous ne nous abstien-
drons pas pour cela de reprendre avec plus de détail nos apprécia-
tions dans I'étude de chaque famille en particulier: nous voulons sey-
lement pour le moment arriver & établir le systeme de classification
que nous avons adopté et & en donner un tableau synoptique.

Dans leur premiere famille; celle qui correspond A nos ASTERIADE,
Miiller et Troschel n’admettent qu’un seul genre, le genre A steracan-
thion, qui correspond & nos Asterias. Il y a lieu de remarquer cepen-
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dant qu’il est facile d’établir dans cette famille d’assez bonnes coupes ;
c’est ce qui a été fait par plusieurs auteurs dont nous avons 3 examiner
la maniere de voir.

D’abord, en 1840, Miiller et Troschel avaient créé un genre Sti-
chaster qu’ils ont depuis abandonné, pour deux espéces remarquables
par les gros granules serrés les uns contre les autres qui remplacent
chez eux les piquants aigus ou obtus des autres especes. Je veux par-
ler des Asteracanthion roseus et aurantiacus du System der Asteriden.
Ge n'est pas seulement I'ornementation du derme qui est remarquable
chez ces.especes : c’est aussi la disposition des ossicules du squelette
qui, au lieu de former, comme d’ordinaire, un réseau irrégulier, sont
allongés transversalement, disposés.en séries longitudinales et imbri-
qués dans chaque série. Cette disposition est surtout frappante chez
I’ Asteracanthion aurantiacus, qui est du GChili.

Le genre Stichaster, abandonné par Miiller et Troschel, conservé
par Gray sous le nom de 7onia, repris par Norman, Verrill et d’autres
auteurs, nous parait devoir étre conservé, en raison des caractéres
importants qu’offrent la forme et la disposition des pieces squelet-
tiques dans ce genre. Gray avait formé une autre section dans son
genre Asterias, équivalant aux Asteracanthion des auteurs allemands,
pour des Stellérides & quatre rangées de pieds ambulacraires; elle
comprenait, sous le nom d’Heliaster, des Astéries remarquables par le
nombre de leurs bras, pouvant atteindre 40 centimetres, coalescents
dans la plus grande partie de leur étendue, de maniére a former un
disque trés-large, et libres seulement sur une longueur de quelques
centimeétres. Chez les véritables Asteracanthion a plus de cing bras,
les bras sont au contraire libres sur toute leur étendue et le disque
tres-petit : il en résulte pour les Stellérides voisins de 1’Asteracan-
thion helianthus, M., T., une physionomie trés-caractéristique et qui
justifie assez bien I’adoption du genre Heliaster, qui parait du reste
contenir plusieurs espeéces fort difficiles & distinguer. Je comprends
moins la nécessité des genres Leptasterias, Coscinasterias et Ceelas-.
terias de Verrill; mais le genre Pycnopodia de Stimpson mérite cer-
tainement d’&tre pris en considération. Il a été créé pour 1’Asterias
helianthoides de Brandt, remarquable par le nombre de ses bras et
Iextréme réduction de son squelette dorsal, formé de minces ossicules
épars supportant de petites épines, ces ossicules se réunissant en
réseau seulement sur le disque.

C’est par ce genre que s'établit la transition aux Labdidiaster et aux
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Pedicellaster, que nous cousidérons comme appartenant a la famille
des ASTERIADE, A ces genres nous en avons ajouté deux pour de pe -
tites especes, dont 'une a un squelette formé d’ossicules imbriqués
comme ceux des ASTERINIDE et recouverts d’une peau nue sans pi-
quants, tandis que l'autre, n’ayant que cing bras et la forme d’une
Astering, comme la précédente, manque presque complétement de
squelette dorsal. J’al nommé ces genres Calvasterias et Anasterias.
Nous admettons donc dans la famille des ASTERIADE les genres : Aste-
rias, Linné (avec les Leptasterias et Coscinasterias comme sous-genre),
Stichaster (avec les Ceelasterias), M., T.; Calvasteras, E. P.; Anasterias,
E, P ; Heliaster, Gray ; Pycnopodia, Stimpson ; Labiduaster, Liitken;
et Pedicellaster, Sars. .
Nous devons reporter en outre a la famille suivante, celle des Ecur-
NASTERIDE, en créant pour, elle un genre nouveau, I’Asterias striata de
Lamarck, que Miiller et Troschel ont placée & tort dans leur genre
Asteracanthion, ainsi que nous le verrons dans la partie spécifique de
ce travail. Ce genre nouveau, pour lequel nous proposons le nom de
Valvaster, est remarquable par I'existence, le long de chaque bord des
bras, d’une rangée de grands Pédicellairesvalvulaires, ce qui est abso-
lument exceptionnel soit chez les ASTERIADE, soit chez les ECHINASTE-
niDE. Du reste, par leurs pieds ambulacraires bisériés, par leurs pédi-
cellaires en pince et par la texture de leur squelette, les Valvaster se
relient d’une facon aussi étroite que possible aux autres EcHINASTE-
riDE. Cette derniére famille correspond d peu prés exactement au
genre E'chinaster de Miiller et Troschel, lequel ne nous parait pas
pouvoir demeurer indivis, L’Asterias echinites de Lamarck est le
lype d’'un groupe bien nettement caractérisé par le nombre considé-
rable de ses bras, le nombre et la disposition de ses épines. Au com-
mencement de 1840, Miiller et Troschel la réunissaient aux &chi-
naster ; 3 la fin de la méme année Gray crcait pour elle le genre
Fchinaster, placant les autres Echinaster de Miiller et Troschel dans
les genres Othilia, Rhopia, etc. Ce nom d’ Echinaster fait double emploi
avec celui de signification différente proposé auparavant ' par Miiller

' Gray dit cependant avoir fait usage de ce nom dans un Synopsis du British
Museum antérieur & 1840; mais cet ouvrage est demeuré inconnu de la plupart des
naturalistes, et le genre Echinasler ne parait pas y avoir regu de caractéristique pré=
cise. La question de priorilé étant douteuse, il ne saurait y avoir que des inconvé-
nients A adopter la signification donnée & ce nom par Gray, en présenoce de l'adoption
presque générale du nom de Miiller et Troschiel.
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et Troschel ; il doit étre rejeté. M. Paul Gervais I’a remplacé en 1841
par celui d’Acanthaster. Enfin en 1844 Miiller et Troschel, acceptant
cette coupe générique, ont proposé pour elle le nom a’E'chinites, qui
ne peut étre substitué & celui plus ancien que I'on doit & M. Gervais,
et quia été admis du reste par M. Liitken et les auteurs faisant auto-
rité en ce qui touche les Stellérides. Nous croyons aussi, comme
Forbes, Dujardin, Hupé et le docteur Liitken, qu’il y a lieu de conser-
verle genre Cribrellg (sens. restr.), d’Agassiz, dont les especes ont une
apparence si caractéristique et dont le type est 1’ Kchinaster oculatus de
Miiller et Traschel. Enfin, a 'exemple de von Martens!, nous pensons
que I’ Ophidiaster echinulatus de Miiller et Troschel a plus d’affinité avec
les E'chinaster qu’avec les Ophidiaster, et nous le ramenons dans la fa-
mille des EcrinasTERIDE. Toutefois nous ne pouvons admettre avec von
Martens que ce soit un véritable E'chinaster, et nous conserverons pour
lui le genre Mithrodia propasé par Gray en 1840. L’Ophidiaster echinu-
latus, M., T., devient ainsi la Mithrodia clavigera, Lmk. Sp.— Cet ani-
mal est le méme que la Mithrodia spinulosa que Gray rangeait a tort
parmi ses ASTERIALE et que 1’ Heresasterpapillosus, de Michelin.

En résumé, les genres qui constituent la famille des EcHINASTERIDE
sont les suivants : .

Acanthaster, P. Gervais ;— E'chinaster, M. et T. ; — Cribrella, Agas-
siz; — Valvaster, Ed. Perrier ; — Mithrodia, Gray

Les- Linckiap& correspondent en partie aux genres Linckia de
Nardo, aux genres Ophidiaster et Linckia d’Agassiz, aux genres Qphi-
diaster et Scytaster de Miiller et Troschel. La délimitation de ces der-
niers genres a donné lieu & de nombreuses discussions. Miiller et
Troschel les avaient distingués par la disposition des pores tentacu-
laires qui seraient réunis en groupe chez les Ophidiaster et isolés chez
les Scytaster,qu’ils nommaient d’abord Lénckig. Mais, d’une part, ils
n'ont pas tenu compte eux-mémes de ce caracteére lorsqu’ils ont
placé parmi les Scytaster I Asterias variolata de Lamarck, dont tous
les caractéres sont trés-voisins de ceux de leur Oplidiaster tubercu-
latus ; on peut faire la méme observation au sujet du Scytaster zodia-
calis, de Miiller et Troschel dont les pores sont aussi réunis en
groupes. De plus beaucoup d’Ophidiaster ont dans leur jeune age
des pores isolés ef seraient par conséquent alors des Scytaster
C’est méme 13 un fait qui a conduit Duchassaing et Michelin 3 nom-

t Ost-Asiatische Echinodermen. (Traschel’s Arch. fiir Naturg., jahrg. XXXII).
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mer Scytaster stella une Astérie qui n’est autre chose que I'Ophidiaster
ornithopus de Valenciennes. Le genre Scytdster de Miiller et Troschel
ne peut donc conserver sa caractéristique primitive. .

Les especes composant les deux genres Ophidiaster et Scytaster de
Miiller et Troschel ont été tout autrement réparties par Gray, qui, en
1840 et 1866, admet pour elles les genres Dactylosaster, Linckia, Tama-
ria, Cistina, Nardoa, Ophidiaster, Narcissia, Gomophia et Fromia. Gest
beaucoup : aussi ces genres, dont quelques-uns étaient d’ailleurs
connus, n'ont-ils pas recu beaucoup d’adhésions. Von Martens a
méme, en 1861, proposé purement et simplement la réunion-en un
seul genre des Ophidiaster et des Scytaster de Miiller et Troschel, ce
qui est I'excés opposé. Gomme le dit trés-bien le docteur Liitken, deés
1864, il suffit de comparer un Ophidiaster ophidianus, un Ophidiaster
miliaris et un Scytaster variolatus pour voir qu’on a affaire a trois types
bien différents. Ces trois types le docteur Liitken les caractérise pai
des dispositions différentes de ’armature de piquants de la gouttiére
ambulacraire. Aux Stellérides qui se rapprochent de 1'Ophidiastes
ophidianus de Miiller et Troschel, il réserve le nom d’Ophidiaster ; ceus
qui se rapprochent de 1'Ophidiaster miliaris, M., T., deviennent des
Linckia, et le nom de Scytaster est donné a I'Ophidiaster tuberculatu:
et aux Scyfaster de Miiller et Troschel, auxquels le docteur Liitker
joint avec d’autant plus de raison 1’Oreaster Desjardinsii de Michelir
que ce prétendu Oreaster n’est autre chose qu'un échantillon un pev
déformé du Scytaster zodiacalis de Miiller et Troschel.

On verra dans la partie spécifique de ce travail que les trois genres
proposés par le docteur Liitken peuvent &tre distingués par d’autre:
carac.téres pilus importants encore que ceux employés par le savan!
danois; mais On verra aussi que certaines transitions semblen:
exister er?tre ces trois genres. 8’il est possible de les admettre actuel-
lemen.t, il est d’au.tre part nécessaire de faire ses réserves pow
l'avenir. Il. peut arrlver.qu’on soit obligé de -les réunir en un seu
genre, qu’ill faudra towoqrs cependant décomposer en sous-genre:
?o.rres-pondant aux.trms types définis par le docteur Liitken. A ce
egaxjd.ll est néjcess.an'e de faire une autre remarque. Si les Ophidiaste;
Ophzdzarims., melczq miliaris et Scytaster variolatus représentent troj
types distincts, nous croyons pouvoir ajouter que le Scytaster mlle.
porellus différe encore plus du Scytaster variolatus que ce dernier de;
LinckiApE appartenant aux deux autres genres. Sa forme aplatie, s;
double rangée de grandes plaques marginales, ses ossicules squelet;
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tiques arrondis, ses pores‘te %ntaculalres isolés sont des caracteres qui
Iéloignent des véritables LixckIApE pour le rapprocher considérable-
ment des Penfagonaster, dont il ne differe gueére que par ses bras pro-
fondément échancrés ; mais d’autres GoNIASTERIDE présentent des bras
bien autrement distincts. La méme observation s’applique au Scytaster
subulatus, Lamarck, sp., dont I’aspect rappelle & certains égards celui
des Goniodiscus et dont ’'armature de piquants des plaques dorsales fait
un type spécial. Je crois donc qu'il y aurait avantage au point de vue
de I'homogénéité des genres & conserver pour le Scytaster millepo-
rellus le nom générique de Fromia proposé par Gray, et pour le Scy-
taster subulatus celui de Metrodira proposé par le méme auteur. On
pourrait méme transporter ces deux genres parmi les GONIASTERIDE,
de sorte que, si cette maniére de voir prévalait, la famille des LINCKIADE
ne comprendrait que les genres Ophidiaster, Agassiz (pars), -Linckia,
Nardo (pars), et Scyzaster, Miiller et Troschel (pars), auxquels s’ajou-
tent les Lewaster, Martens, et Lepidaster, Verrill, qui n’existent pas au
Muséum. En tous cas les genres Fromia, Gray, et Metrodira, forment
une transition naturelle des LINCKIADE vers les GONIASTERIDE.

Nous nous sommes assuré que les Dactylosaster et Tamaria de Gray
ne sont que des Ophidiaster ; les Gomophia et les Narcissia des Scytas-
ter, de méme que les Nardoa. Restent les Cistina sur lesquelles nous
n’avons pu avoir aucun renseignement au British Museum, mais qui
se rapprochent probablement des Ophidiaster. C’est aussi-dans la fa-
mille des LINCEIADE, prés des Scytaster, que vient se ranger le curieux
genre Ferding de Gray, genre que nous COnservons.

La famille des GonasTERIDE est celle ol I'on trouve le plus grand
nombre de formes diverses. Elle correspond aux genres Pentagonaster
et Pentaceros de Linck, Goniaster et Culcita d’Agassiz, Astrogonium,
Goniodiscus, 'Stellaster, Asteropsis, Oreaster et Culcita de Miiller: et
Troschel. C’est la famille des PENTACEROTIDE de Gray, moins les genres
qui constituent les familles des EcmiNasteriDz et des LINCKIADE. Les
genres de Miiller et Troschel quenousrattachons a cette famille n’ont
pas tousune égale valeur. Miiller et Troschel ont distingué les ‘Astro-
gondum des Gondodiscus par ce fait que les plaques squélettiques mar-
ginales des premiers ne sont entourées de granules que surleur bord,
tandis qu’elles sont uniformément granuleuses chez les seconds. Or,
entre ces deux dispositions, on trouve tous les intermédiaires imagi-

nables : il est donc impossible- de distinguer ainsi ces deux genres.
3
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Aussi voyens-nous, en 1864, le doeteur Liitken® propeser de réunir
sous le nom de Goniaster les genres Astrogonium, Goniodiscus, Stel-
laster de Miiller et Trosehel, ainsi que quelques autres de Gray. En
1866 %, yon Martens expose la méme maniére de voir. Nous ne nous
rangeons qu’en partie A cette opinion. Mais nous recennaissens tonte-
fois que le genre Gondodiscus de Miiller et Troschel est éminemment
artificiel et doit étre complétement démemhré. On y trouve en premier
lieu des especes dont les ossicules squelettiques, quaique entierement
grantleux, sont arrondis ou polygonaux comme chez les Gontodiscus
reqularis et mammillatus. En réalité ces Stellérides ne différent pas des
véritables Astrogonium, auxquels il convient de restituer ’ancien nom
de Linck. Quelques espéees sonl remarquables par les ossicules de
leur squelette diversement échancrés pour laisser place aux pores ten-
taculaires et leur anus est entouré de quatre plaques sguelettigques;
leurs bras sont en général bhien marqués : tels sont les Goniodiscus
Sebee, pleyadella et auspz'datus. Ces especes ont une physionomie bien
spéeiale et méritent de constituer une coupe générigque a4 laquelle
nous laisserons le nom de Gondodiscus. Le Goniodiscus pentagonulus
avec son squelette dorsal réticulé, son squelette ventral farmé d’os-
sicules portant chacun un grand pédicellaire valvulaire, et son derme
trés-développé, constitue aussi un type bien distinet auquel il faut attri-
buer une valeur générique. C’est le type du genre Anthénea de Grayv,
que nous conserverons. Le Gonziodiscus ocelliferus, type du genre Nec-
tria de Gray, est encore plus distinct. Le genre Gountadiscus de Miiller
et Troschel se décompose dono en guatre parties, dont I'une se rat-
tache aux Astrogonium pour former le genre Pentagonaster, tandis
que les trois autres demeurent & I’état de genres distincts.

D’autre part, le genre Astrogonium lui-méme, quoique infiniment
plus homogéne que celui des Goniodiscus, contient au mains une
forme, Y’ Astrogonium phrygianum, qui nous parait devair dtre isolée,
et qui, outre une physipnomie toute particulidre, présente sur cha-
eun des ossicules de sa face ventrale un grand ﬁédiogllairg valvﬁ-
laire. Nous admettons pour cette espéce le genre Hippasteria de Gray.
Elle doit prendre le nom d’ Hippasteria plana, Linck. Le Calliaster C hil-
drens, qui se rapprache aussi de cette forme, manque de pédicellaires
valvulaires; il suffitde former pour lui une simple section dans le genré

t Vidensk. Meddel.
2 QOst-Asiatische Echinodermen. { Troschel's Arch. fur Nalurgeschichle.)
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Pentagonaster. Enfin, il faut encore rapprecher de ces formes 1'Aste-
rias obstusangula de Lamarck, que Miiller et Troschel ont placée & tort
parmi les Oreaster. Cette espéce présente une face ventrale constituée
comme celle des Anthenea et des Hippasteria et offrant les mémes
pédieellaires ; mais sa face dorsale, couverte de gros granules, est
bien différente. Nous croyons devoir créer pour cette espéce un genre
nouveau, qui pourra prendre le nom demeuré libre de Goniaster. Les
Hippasteria, Gray, Anthenea, Gray, et Goniaster forment une section
particuliere de la famille des Ganiasteride, comme les Pentagonaster
et les Goniodiscus. La troisieme section est constituée par les genres
Asterodiscus, Gray, Culcita, Agassiz, et Oreaster, M., 'T'. Ce dernier doit
reprendre le nom de Pentaceros que lui avait donné Linck.

Reste un genre fort embarrassant, celui des Asteropsis. Les formes
que Miiller et Troschel ont réunies dans ce genre n'ont de commun
que le fait d’avoir leurs ossicules squelettiques recouverts par une
peau nue sans piquants ni granules ; mais ce caractere se retrouve aeci-
dentellement dans d’autres groupes et ne nous parait pas de nature
4 caractériser un genre. Aussi le genre Asteropsis de Miiller et Tros-
chel réunit-il des formes trés-disparates que Gray avait, avec bien
plus de raison, se.’aparées et réparties méme dans des familles dis-
tinctes. Pour lui I’ Asteropsis pulvillus devient une Porania, I’ Asteropsis
vernicina une Petricia, enfin 1’ Asteropsis carinifera une Gymnasterias.
A ces genres il faut encore ajouter les Hermasterias, gue nous croyons
nouvelles et dont Miiller et Troschel eussent certainement fait des
Asterapsis. Les affinités des Gymnasterias sont certainement vers les
Pentagonaster, celles des Dermasterias avec leurs grandes plagues mar-
ginales sont aussi du méme co6té. Quant aux Porania et aux Petricia,
faut-il, comme Gray, les rapprocher plu{dt des AsTeriNIbE ? Nous ne
le pensons pas.

En résumé, la famille des GONIASTERIDZ comprend trois seetions et
les genres suivants :

A. — Pentagonaster, Linck, — Goniodiscus, M. et T. emend. ; —
Gymnasterias, Gray ;— Asteropsis, M., T. ou Petiwcia, Gray ;— Porania,
Gray, et Dermasterias, E. P.

B. — Hippasteria, Gray; — Anthenea, Gray ; — Goneaster, Agassiz
(sens. nov.).

C. — Asterodiscus, Gray ; — Culcita, Agassiz; — Pentaceros, Linck.

Les AsTERINIDE correspondent exactement au genre Asteriseus de
Miiller et Troschel, qui avaient confondu en fun seul genre les Pal-
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mipes et les Asterina de Nardo. En réalité, malgré les affinités si in.-
times de ces deux genres, 'excessive minceur des Palmipes les éloi-
gne trop de toutes les autres Astéries pour que ce genre ne soit pas
conservé.

Mais ce ne sont pas 13 les seuls genres de cette intéressante famille
et quelques-uns des genres de Gray, modifiés seulement dauns leurs
limites; viennent tout naturellement y troaver leur place. Ces genres
sont les Patiria, les Nepanthia, et les Ganeria dont deux au moins,
d’aprés I’examen que nous en avons fait au British Museum, méritent
de conserver leur autonomie, bien que Gray les ait, au point de vue des
espéces, bizarrement composés. Les Patiria n’ont pas leurs ossicules
dorsaux imbriqués, mais toute leur ornementation dermique est celle
des Asterina ; les Nepanthia et les Ganerda ont, au contraire, les ossi-
cules dorsaux imbriqués comme les Asterina, mais les premiers par
leurs formes gréles rappelent les Chetaster, avec qui Gray les confon-
dait, et les seconds, par leur double systeme de plaques marginales
épineuses, empruntent aux Astropecten leur physionomie.

J’ajouterai enfin & cette famille un autre genre que j’ai créé pour une
espéce de la Nouvelle-Calédonie, remarquable par les minces lames
calcaires arrondies et complétement disjointes qui constituent son
squelette. Ce genre, pour lequel je propose le nom de Disasterina,
les Asterina, Nardo, avec les Nepanthia, comme sous-genre, les
Patiria, Gray, les Ganeria, Gray, et les Palmipes, Linck, constituent
la famille des AsTEriNIDE.

Je n’ai pu retrouver le type des genres Socomia, Gray, qui, d’aprés
son auteur, rentrerait dans la méme famille.

Les genres Chetaster, M., T. ; Luidia, Forbes ; Astropecten, Linck et
Ctenodiscus, M., T., constituent la famille des AsTRoOPECTINIDE, telle
que nous I'avons définie. Gray y joint les Solaster, Forbes; mais nous
avons vu que d’autres raisons tendent & les faire rapprocher des Ecai-
NASTERIDE. Les Nectria, Gray, ont également quelques rapports avec
les Astéries de ce groupe et notamment avec les Chataster ; mais ce sont
bien des Goniasteripz. Miiller et Troschel en faisaient des Gondodiscus,
tandis que Gray les rapproche des Lixckiapx. Ce sont 13 des formes
étranges, dont on connait un trop petit nombre pour qu’ilsoit possible
de se prononcer définitivement sur leurs affinités. Le genre Nepanthia
de Gray renferme, outre des ASTERINIDE, le seul Chetaster connu de
ce savant; ses Petalaster nesont que des Luidia. Je n’ai pu retrouver
au British Museum ses Nauricia.
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Les PTERASTERIDE ne comprennent jusquici que le seul genre
Pteraster.

Les BrisiNGIDE ne sont représentés ni au Muséum de Paris ni 3 celui
de Londres, dont nous avons eu surtout les échantillons en vue dans
cette discussion des genres qu'il nous est possible d’admettre.
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Arrivé au terme de la partie générale de cé travail, nous devons,
avant de passer 2 la partié spécifique, résumer dans un tablean Sytiop-
tique le systtme de classification que nous avonsadopté. Nous pous-
serons ce tableau jusqii’a 'analyse des genres. Mais nous n’y compre-
nons,  deux ou trois exceptions prés, que les gentes que nous avons
pu examiner nous-mémes.
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CLASSE DES STELLERIDES

(Asteroida).

PREMIERE DIVISION. — PEDICELLAIRES PEDONCULES, DROITS OU CROISES.
TUBES AMBULACRAIRES ORDINAIREMENT QUADRISERIES.

Une seule famille........ E B B o maionsm s v @ e... F.I. ASTERIADAE.

1. Tubes ambulacraires quadrisériés ou disposés én deux
lignes sinueuses.

a. Squelette dorsal réticulé ; bras au nombie de dik on
douze au plus, ordinairement au nombre de cing} dis-
\J{_As'terius_

o . T (Linng, 1733).
b. Squelette dorsal réticulé ; bras pouvant atteindre le
nombre detrente & quarante, soudés dansla plus grande
partie de leur étendue de maniére A former un disque ;
trés-large......... CEEE R STEEE B AT 99 AP T8 S TH IR +. 2. Heliaster
(Gray, 1840).
c. Squelette dorsal presque nul, bras trés-nombreux.... 3. Pyénopodia.
(Stimpson, 1861).
d. Squelette dorsal formé de piéces allongées transver- ‘
salement et disposées en séries longitudinales...... 4. Stichaster
(Miiller et Tros-
chel, 1840).
e. Squelette dorsal formé de plaques imbriquées aussi
longues que larges et recouvertes par une peau nue.. 5. Calvasterias
o o £ (E.P.,1875).
f. Squelette dorsal presque nul. Bras au nombre de cing. 6. Anasterias
(E.P., 1875).
2. Tubes ambulacraires bisériés. _ , _’
a. Des pédicellaires droits et des pédicellaires croisés. 7. Labidiaster
(Liitken, 1871).
b. Des pédicellaires croisés seulément......... ..... 8. Pedicéllaster
: (Sars,1860).

DEUXIEME DIVISION. — PEDICELLAIRES SESSILES, EN PINGE 0U VALVULAIRES.
TuBES AMBULACRAIRES ORDINAIREMENT BISERIES.

I. — Squelette dorsal réticulé........... ...... F. 1l. EcmiNasteribz
a. Bras trés-nombreux, armés de longues épines; plu-
sieurs plaques madréporiques... ..... pan e 9. Acanthaster

(Gervais, 1841).
b. Bras nombreux a ossicules pettant des piquants rayon-
BRAILSL vco ga corgrarg sae o pe = ot et vieeeasie cesennion. . 10, Solaster

- S ) . ’ (Forbes; 1838).
¢. Bras ordinairement au nombre de cing, a ossicules

portant des épines isolées......... ..o...o.... v.... 11. Echinaster
{Miiller et Troschel,
1840, emend.).
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d. Bras ordinairement au nombre de cing, 3 ossi-
cule couverts de trés-petites épines sur toute leur
SR 6 oot 26 s’ '@y sidedvage « 3N TEETIIIAS 12. Cribrella
(Agassiz, 1834).
e. Bras au nombre de cing, épines isolées, une rangée
de grands pédicellaires valvulaires le.long du bord de

chaque bras.......... S D 0 s %5 AT " 13. Valvasler
(E. P., 1875).

f. Bras peu nombreux (cing) & squelette portant des pi-

quants robustes couverts de petites écailles......... 14. Mithrodia.
(Gray, 1840).

II. — Squelette dorsal formé d’ossicules arrondis ou

quadrangulaires disposés en séries longitudinales, au

moins sur la face ventrale; peau généralement granu-

(71 1T S A st ek ve.. . F. I LINCKIADE.
a. Papilles ambulacraires externes formant une rangée

éloignée de la gouttitre ambulacraire, beaucoup plus

grosses et moins nombreuses que celles de la rangée

interne. Bras arrondis. Aires poriféres se trouvant jus-

que sur la face ventrale............... Ceereeiaanas 15. Ophidiaster
' (Agassiz, 1835,
emend.).

b. Papilles ambulacraires formant une double rangée,
serrées les unes contre les autres. Face ventrale des
bras aplatie, formée par au moins trois rangées longi-
tudinales de plaques entre lesquelles on ne voit pas de

pores tentaculaires............... ... i aa i ... 16. Linckia
(Nardo, 183%,
. . ) ) emend.].
c¢. Papilles ambulacraires disposées sur deux ou plusieurs

rangées et passant graduellement aux granules de la
face ventrale. Deux rangées au plus de plaques ven-

trales non séparées par des pores tentaculaires..... . 17. Scytaster

(Miilter et Troschel
1842, emend.).

d. Papilles ambulacraires disposées sur un seul rang... 18. Ferdina
(Gray, 1840). *
e. Papilles ambulacraires & peu prés comme dans le
genre Scytaster. Bras aplatis. Plaques marginales,
ventrales et dorsales plus grandes que les autres. Po-
res tentaculaires isolés...... .o.vvvvr L., 19. Fromia

. - (Gray, 1840).
(Ce genre fait transition & la famille suivante.)

Ill. — Squelette formé, au moins 2 la face ventrale, d’os-
sicules disposés de manidre & constituer une sorte de
pavage. Des plaques marginales, dorsales et ventrales
trés-distinctes.......... ........ «os. F. IV, GONIASTERID &,
a. Squelette dorsal et ventral formé de plaques disposées
en pavage. Pédicellaires petits, par rapport aux plaques,
ou peu nombreux.
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1. Plaques squelettiques arrondies ou polygonales. 20. Pentagonaster
(Linck, 1733).

2. Plaques squelettiques dorsales étoilées. ........ 21. Goniodiscus
(M., T., 1842,
emend.).
b. Plaques du squeletie ventral portantchacune un grand

pédicellaire valvulaire.

1. Squelette dorsal formé de plaques arrondies, nués. 22. Hippasteria
(Gray, 1840).

2. Squelette dorsal réticulé, récouvert de trés-gros

granules disposés en groupes....oeeeveees vovnnns 23. Goniaster
(sens. nov.).

3. Squelette dorsal réticulé ou formé de plaques
arrondies. Derme recouvrant les plaques squeleltiques

et donnant 4'’animal une apparence vernissée....... 24. Anthenca
) (Gray, 1840).
¢. Plaques ventrales recouvertesdegros granulessouvent

enfremélés de petits pédicellaires. Squelette dorsal
réticulé ou formé d’ossicules allongés.

1. Corps pentagonal. Carénes brachiales presque
nulles, un grand nombre des ossicules portent d’énor-

mes piquants. Plaques marginales trés-distinctes..... 28. Nidorellia
(Gray, 1840).
2. Bras bien distincts, généralement carénés. Pla-

ques marginales dorsales peu apparentes.... ...... 26. Penlacercs
(Linck, 1735).

3. Corps trés-épais, pentagonal sans bras, plaques

marginales peu distinctes.......... PG ATEEEEE DT . 27. Culcita
(Agassiz, 1835.)

4. Une paire de plaques marginales & I'extrémité des

bras seulement...... Biole o wBioh Blenaronots bietis ceveeanse. 28, Asterodiscus
(Gray, 1840).
..-Cing bras gros et courts; plaques margmales non

,sa?pparentes, aires poriferes comme chez Culcites...... 29. Choriaster
(Lutken, 1869).

d. Derme lisse recouvrant entiérement les ossicules.
Genres :
V. 30. Gymnasterias (Gray, 1840).
\,’/\ 31. Porania (Gray, 1840).
V' 32. Asteropsis (M., T., 1840), — Pelricia (Gray, 1847).
V' 33. Dermasterias (E. P 1873).
IV. — Ossicules du squelette imbriqués et portant des
épines sur leur bord libre ou arrondis et compléte-
ment couverts de petits piquants disposés en brosse

ou complétement disjoints....... STIE Togn, ws F. V. Asterinip&.
a. Ossicules non imbriqués, mais couverts d’'un nombre
considérable de petits piquants disposés en brosse... 34. Patiria |

(Gray, 1840, pars).
b. Ossicules imbriqués.

«. Plaques marginales plus petites que les autres, tout au
plus égales.



38 EDMOND PERRIER.

1 és=aplati.. ........ ieiiiiiiie e, oo 35. Palmipes
Corps treés-aplati Y (Linck,p1735).

2. Corps plus ou moins convexe, bras robustes et

COUTEr g tiomsions An Brstefioat 4 4 Fuamnb oo .. 36.  Asterina °
‘ (Nardo, 1834).
3. Bras gréles, plus ou moins allongés... .... 37. Nepanthia.

(Gray, 1840).
8. Corps bordé d’une double rangée de plaques margi-
nales plus grandes que toutes les plaques dorsales et

VENETAlES. +vvurrverenrnnsnronocncoannne snvmans 38. Ga«neﬁgg )
(Gray, 1840).
b. Ossicules disjeints. Peau nue..........c...couun .. 39. Disasterina
(E. P., 1875).
V. — Squelette formé de paxilles..... oe0vveeenn F. VI, ASTROPECTINIDE. /
1 Poiut de plagues marginales distinctes......,.. 40. Chealaster

(M., T., 1840).
Des plaques marginales ventrales seulement.... 41. Luidia
(Forbes, 1838).
Des plaques marginales dorsales et ventrales.
Point d’anus..... i S = e she) et SHirre 42. Astropecten
(Linck, 1735).‘
T, AT 6., g Bcnogrnsggery, Migrang iharmsgeessh, sngrgresssg 43. Avchaster

(Miiller et Tras-
chel, 1840).

R W 9

-

4. Face ventrale couverte de plusieurs rangées

transversales de plaques nues. ve wieereanenee. 44, Clenodiscus
(Miiller et Tros-
chel, 1840.)

VI. — Revétement dermique supporté par des piquants
rayonnant autour d’ossicules saillants du squelette..  F.VIL. PTERASTERIDA.

UnSEul BRATE. cvsns mow ciusima s s do & bals g SO EON 45. Pleraster.
(Miiller et Tros-
chel, 1842),

Les genres non compris dans ce tableau sont Ledaster, Peters, 4852;
Medraster, Stimpson, 1857; Lepidaster, Verrill, 4861; Amphiaster, Ver-
rill, 1867, et les genres récemment créés par Wyville Thomson, Hy-
menaster, Corethraster et Zoroaster.

FAMILLE I. — ASTERIADAE (GRAY, 1840).

I. — GENRE ASTERIAS (uinng).

1735. Aslerias, Linné, — Systema nature.

1733. Stella coriacea, Sol, Pentadactylosaster (pars), Hexaktin, Heptaktin
Linck. — De Asteriis, p. 33 et 34.

1834. Stellonia, Nardo. — Oken’s Isis.

1834. Stellonia, Agassiz. — Prodr. Rad., Mém, Soc. sc. nat., Neufchatel. . fer
Uraster, Agassiz. Py .
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1839. Uraster, Forbes. — Mem. of Wern. Sec., t. VIII, p. 114.

1840. Asterias, Gray. — Ann. and Mag. of Nat. Hist., t. VI, p. 178.

1842. Asteracanthion (pars), Miller et Troschel. — System der Ast., p. 14.

1862. Asteracanthion (pars), Duj. et Hupé. — Suites a Buffon, Echinod.,
p. 330.

Les avis sont trés-partagés relativement au nom que doit porter ce
genre.

Dans le System der Asteriden, qui sert encore de guide ala plu-
part des zoologistes s’occupant des Etoiles de mer, le nom générique
adepté pour tous les Stellérides par Linné, Lamarck, O.-F. Miiller, de
Blainville et bien d'autres a complétement disparu. Une réaction ce-
pendant s’est faite depuis, et beaucoup d’auteurs se sont rangés a la
maniére de voir de Gray, qui, tout en démembrant plus qu'on ne I'a
jamais fait les genres Asterias de Linné et de Lamarck, a néanmoins
conservé ce nom générique pour I'une des espéces les plus communes
sur nos cotes, I’Asterias rubens, Linné. C’est évidemment d'une ma-
niére tout & fait arbitraire que ce nom d’Asterias a été réservé i ce
groupe plutdt qu’a un autre; néanmoins, comme le fait remarquer
en 1863 le révérend Norman, étant admis le principe que, lorsqu’on
démembre un genre, on doit eanservér le nom primitif a la section
nouvelle contenant ’espéce qu’on peut cansidérer scomme le type de
I'ancien genre, le nom générique de Gray est eonforme i foutes les
regles et doit évidemment prévaloir. Sinon, il nous faut remonter
jusqu’a Linck, dont un des genres, le genre Sol, GOII_]_p_I__'eIld les deux
seules especes d’Asteracanthion, M. et T., décrites dans son livre,
' V' Asteracanthion rubens et I’ Asteracanthion glacialis; malheureusement
Linck n’a placé dans son genre Sol que 1'une desvariétés de I’ Astera-
canthion rubens ; les autres sont mélées avec des E'chinaster, M. et T.,
et des Ophidiaster, M. et T., dans le genre Pentadactylosaster ; mais cela
ne devrait pas empécher d’adopter son genre Sol, dont les seules
espéces figurées font bien réellement partie d’'un méme genre. Aprés
cela viennent par ordre de date les noms de Stellonia et d’Uraster, de
Nardo et d’Agassiz, qui montrent que, dans tous les cas, le nom
d’ Asteracanthion & peu pres, leur synonyme, ne saurait étre conservé.
En présence des discussions que pourrait soulever le nom de Linck
qu’aucun auteur n’a employé aprés hui, et forcé d’abandonner le nom
de Miiller et Troschel, nous eroyons que le mieux est de revenir au
nom linnéen, défini par Gray, adepté par un nombre considérable de
zoologistes, et qui a I'avantage de modifier le moins possible les no-
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menclatures en usage, tout en respectant parfaitement les régles éta-

blies pour la détermination des genres.
Ce nom &’Asterias a 6té 6galement donné par Agassiz aux Astro-

pecten, mais le nom d’Astropecten, créé par Linck en 1773, doit étre
conservé, et celui d’Asterias est par conséquent tout a fait disponible.

1. ASTERIAS GLACIALIS.

1743. Stella hibernica echinata, Petiver. — Gazophylacium, pl. XVI, fig. 6.
1733. Sol echinatus cancellatus, Linck. — De Stellis marinis, p. 33 et
pl. XXXVIIT et XXXIX, ne 69. .

1776. Asterias glacialis, 0.-F Miller. — Prodr. Zool. Danice, p. 234.

1783. Asterius glacialis, Retzius. — Vetensk. Akad. Handl., t. IV, p. 236.

1788. Asterias glacialis, Gmel., Linné. — Systema nat., p. 3162.

1788. Asterias angulosa, O.-F. Miller. — Zool. Danica, pl. XLIL.

1792. Asterias angulosa, Bruguiéres. — Enc. Méth., pl. CXVII, CXVIII et
CXIX, fig. 1.

1813, Asterias glacialis, Lamarck. — Anim. sans vert., t. I,

1823. Asterias echinophora, Delle Chiaje. — Memorie, etc., vol. II, p. 356,
pl. XVII, fig. 5.

1826. Asterias glacialis, Risso. — Hist. nat. des prod. de U Europe, p. 268.

1834. Stellonia glacialis, Nardo. — Qken's Isis, t. 1, p. T16.

1835. Stellonia angulosa, Agassiz. — Prod. d’une monogr. des Radiaires, Suc.
sc. nat. de Neufchdtel, t.1, p. 5.

1840. Asterias glacialis, Gray, — Ann. Nat. Hist., t. VI, p.

1841, Uraster glacialis, Forbes. — British Starfishes, p. 78.

1842. Asteracanthion glacialis, Muller et Troschel. — System der Asteriden,
p. 14.

1844. Asteracanthion glacialis, Diiben et Koren. — Mém. Acad. Stockholm,
p. 240, n° 17.

1837. Asteracanthion glacialis, Sars, — Middelh. litoral Fauna, p. 51, n° 26,

1862. Asteracanthion glacialis, Dujardin et Hupé. — Suites a Buffon, Echino-
dermes, p. 330.

1869 . Asteracanthion glacialis, Edn. Perrier, — Pédicellaires, p. 28, pl. I,

fig. 6.

En outre, & des époques qu'il est impossible de déterminer autre-
ment que par la date ol les individus sont entrés dans la collection,
Valenciennes a donné les noms suivants & des échantillons tous spéci-
fiquement identiques & cette esp2ce, mais de provenance différente, et
A peine distincts par quelque modification sans importance dans la
disposition des piquants :
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Asteracanthion Rissoi 3 des individus de la Méditerranée (Savigny,
1825 ; M. Kiener, 1829 ; M. Coste, 1841).

Asteracanthion frigidus & des individus des cdtes d’Espagne et d’Al-
gérie (M. Deshayes, expédition scientifique de I’Algérie, 1842, M. de
Quatrefages, 1848).

Asteracanthion gelidus 3 un individu d’Alger (M. Guichenot, 1842).

Asteracanthion inernus un individu également d’Alger, mais a ran-
gées de piquants irréguliéres (M. Guichenot, 1842).

Asteracanthion echinatus & deux petits individus d’Islande (Quoy et
Gaimard, Ezpédition de la Recherche, 1835).

Asteracanthion angulosa, 3 un autre individu plus grand de méme
provenance.

Asteracanthion glacians & un individu de Téneriffe.

Deux individus en bon état ont été rapportés des iles du Cap-Vert
en 1873, par M. Bouvier.

Nombreux échantillons desséchés et dans Ialcool. — Quelques-uns
de la collection Michelin étiquetés E'chinaster brasiliensis.

Trois individus des mers du Nord, étiquetés Asteracanthion Linckiz,
dans la collection du Muséum, et dont j’ai inscrit le nom dans mes
Recherches sur les Pédicellaires des Astéries et des Oursins (p. 38),
ne me paraissent pas autre chose que des Asterias glacialis de grande
taille. Deux proviennent de Bergen (Norwége), I’autre de Cadix.

), — ASTERIAS MADEIRENSIS.

1861. dsterias madeirensis, Stimpson.— On New Genera and Species of the Fa-
mily of Pycnopodide. — Proceedings of Boston Society of Natural
History, t. VIII, p. 2.

Nous avons pu examiner au British Museum plusieurs exemplaires
de cette espece, les uns desséchés, les autres conservés dans ’alcool;
elle est réellement bien distincte de I’ Asterias glacialis. Tous les indi-
vidus observés proviennent de Madere.

f
3. — ASTERIAS RODOLPHI (SP. NOV.).

Espece encorevoisine de I’ Asterias glacialis. — Sept bras, assezlongs,

A peu pres de méme forme que ceux de cette dernitre espéce. — Pi-

quants ambulacraires isolés et de forme ordinaire; en dehors vient

une ftriple rangée de piquants assez gros et obtus. Puis vient un

espace vide, et enfin une rangée latérale de piquants supportés par
&
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des plaques squelettiques bign distinctes. Toutes ces plaques ne POI"-
tent pas de piquants ; en général, celles qui en sont pourvies sonj se-
parées par deux plaques inermes.

Sur la ligne médiane dorsale on trouve une rangée compléte de
piquants assez longs et pointus. Entre cette rangée et chacune des
rangées latérales on n’observe qu'une rangée incompléte de piquants
occupant A peu pres le milieu de chacune des moitiés de la surface
dorsale. Des pédicellaires croisés forment une touffe circulaire autour
de chacun des piquants; je n’ai pas vu- de pédicellaires droits. Il
n’existe quune plaque madréporique, située an milieu de I'un des
petits rayons du disque.

Distance des extrémités de deux bras alternes, 2 décimetres et demi
environ.

Iles Kermadec (British Museum).

4. ASTERIAS GELATINOSA.

1834. Asterias gelatinosa, Meyen. — Reise um die Erde, Zoolog. Bericht, t. I,
p. 222,

! 1840. Asterias rustica, Gray. — Ann. Nat. Hist., t. VI, p. {79.

! 1842. Asferacanthion gelatinosus, Miller et Troschel.—System der Asleriden,
p. 15,

1862. Asteracanthion gelatinosus, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echi-
nodermes, p. 331.

1865. Asterias rustica, Gray, — Synopsis, p. 1.

1869. Asteracanthion gelatinosus, Edm. Perrier. —Pédicellaires, p. 30 et pl. I,
fig. 4.

Un individu dans I'alcool rapporté par MM. Lesson et Garnot (ex-
pédition Duperrey, 1823), un autre par M. Eydoux, 1832, un par
M. Gaudichaud, 1837. Ces trois individus proviennent du Chili et sont
conserveés dans I'alcool ; un autre de trgs-grande taille a été rapporté
de Valparaiso par M. Gray en 1837, il est desséché; un individu du
Chili, un autre du Pérou, au British Musenm.

5. ASTERIAS TENUISPINA.

1616. Stella maring echinata, Columna. — Aquatilium et tervestrium aliquot
animalium obs. VI.

1713. Stella marina altera, éxnavoprédn, Echinata, sew Comela muring.
Pl. CXXVI, fig. 13.

1815. Aslerias lenuispina, Lamarck. — An. s, verfgbyes. t. 1II, p. 250,
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1823. Aslerias Savaresii, Delle Chiaje. — Mem. sulla sloria, etc., pl. XVIII,
fig. 6. .

1810. Asterias glacialis, Grube. — Echinodermen des Mittelmeeres und Adria-
tisches, p. 21. ' _

1840. Asterias glacialis, Gray. — Ann. Nat. Hist., t. VI, p. 179.

1842. Asteracanthion lenuispinus, Miller et Troschel. — System der Asteriden,
p. 16. g

1837. Asteracanthion tenwispinus, Sars. — Middelh. littoral Fauna, p. 52,n° 27.

1862. Asteracanthion tenuispinus, Dujardin et Hupé. — Echénodermes, Suites
a Buffon, p. 333.

1865. Asterias tenuispina, Gray. — Synopsis, p. 1.

1869. Asteracanthion lenuispinus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 32 et pl. 1,
fig. 3, a,b, c.

Nombreux individus desséchés ou dans I’alcool, de la Méditer-
ranée.

Un de Madeére dans 'alcool, M. de Castelneau, 1849.

Un de I’Adriatique, collection de Michelin (desséché).

Trois des iles du Gap-Vert, M. Bouvier, 1873.

0. ASTERIAS CALAMARIA.
F

1840. Asterias calamaria, Gray. — Ann. Nat. Hist., t. VI, p. 179.

1842. Asteracanthion calamaria, Miller et Troschel. — System der Asteriden,
p- 19 (description traduite de Gray).

18... Asteracanthion australis, Val. — Coll. Mus., manuscrit.

1862. Asteracanthion calamaria, Dujardin et Hupé. — Snites a Buffon, Echi-
nodermes, p. 339.

1865. Asterias calamaria. Gray. — Synopsis, p. 1.

1867. Coscinasterias muricata, Verrill (?).— Transact. of Connect. Academy of

_arls and sciences, vol. I, part. 1L '

1869. Asteracanthion australis, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 28 {le nom

cité seulement).

Malgré la brieveté dela description de Gray, il ne me parait guére
douteux que I'animal dont il s’agit ici ne soit bien son Asterias cala-
maria. Mais il m’a été impossible de reconstituer ce type, ainsi que
celui de 1'Asterias aster, qui s’en rapproche, dans la collection du
British Museum. L’étiquette de Gray n’'existe pas, et on trouve dans
la collection de nombreux échantillons & grand nombre de bras pro-
venant soit de I’Australie, soit de la Nouvelle-Zélande, soit de l'ile
de France. On y trouve aussi des individus apparemment donnés par
M. Verrill et qui peuvent étre considérés comme des types de sa Cos-
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cinasterias muricata. Tous ces individus ne m’ont pas paru appartenir
A une seule et unique espéce, mais ils ne sont pas tous malheureu-
sement dans un état de conservation suffisant pour permetire une
étude sérieuse. Je ne donnerai donc pas ici une description de ces
échantillons, description qui serait nécessairement incomplete et ne
ferait quencombrer la synonymie peut-étre inutilement. Je me
bornerai & décrire les échantillons en bon état du Jardin des Plantes,
échantillons dont on en trouve les analogues au British Museum et qui
doivent en conséquence devenir maintenant les types de 1'Asterias
calamaria.

Bras variant en nombre de six & douze, fréquemment au nombre de
sept; longs, étroits, se rétrécissant un peua leur point d’insertion sur le
disque dont ils égalent de trois fois et demi & quatre fois le diametre.
Les piquants du sillon ambulacraire sont en une seule rangée, longs,
minces et légérement coniques. A une trés-faible distance en dehors
du sillon se trouve une double rangée de piquants beaucoup plus
forts et coniques, contigus deux a deux & leur base, I'un étant supé-
rieur, ’autre inférieur, et divergeant ensuite de maniére que le plan de
’angle qu’ils forment soit presque perpendiculaire & ’axe du sillon.
Le piquant supérieur de chaque rangée porte extérieurement une
houppe presque demi-circulaire de pédicellaires croisés ; un grand
nombre de pédicellaires droits, de grande taille chez quelques indivi-
dus, existent entre les piquants du sillon ambulacraire et en dehors de
la double rangée qui les suit. Cinq autres rangées longitudinales de
piquants plus ou moins réguliéres sont disposées & peu prés & égale
distance les unes des autres sur le reste de la surface dorsale des bras.
Ces piquants sont assez allongés, coniques et entourés chacun d’une
couronne multiple de Pédicellaires croisés. Il existe sur le disque un
assez grand nombre de piquants irrégulierement disposés. La plupart
des individus & sept bras ne portent qu'une seule plaque madrépo-
rique. Cependant sur I'un d’eux on en voil une premiere assez régu-
litrement arrondie et une autre allongée obliquement par rapport au
rayon du disque ct partagée en deux moitiés par un sillon transver-
sal. Sur un individu & douze bras dont six sont beaucoup plus petits
que les autres, il existe une plaque madréporique régulidre séparant
le groupe des six petits bras en deux moitiés égales. Exactement 2
I’opposé, partageant par conséquent aussi en deux moitiés égales le
groupe des grands bras, il existe un groupe de trois plaques madrépo-
riques : I'une d’elles est circulaire cl complétement séparée de ses
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deux voisines, qui sont au contraire contigués, placées I'une derriére
I'autre dans le sens d’un rayon du disque; les sillons de 1'une se pro-
longent méme sur 'autre, de sorte qu'un simple étranglement latéral
sépare ces deux plaques 'une de l'autre. La disposition des plaques
madréporiques est encore pluscomplexe surun échantillon d onze bras.
Il en existe quatre : I'une, trés-petite, circulaire ; 'autre, plus grande,
allongée dans le sens radial, située dans le deuxiéme intervalle inter-
brachial suivant ;la suivante en face du quatridme espace interbrachial
qui suit. ce dernier, elle est trés-allongée et trés-irréguliére ; enfin la
derniere, la plus grande et la plus apparente de toutes, est allongée
perpendiculairement au rayon du disque, et elle est étranglée en
son milieu comme si elle était sur le point de se partager en deux
autres.

.Des irrégularités de ce genre se retrouvent, comme on sait, chez
I’ Asterias brevispinosa, & laquelle celle-ci ressemble beaucoup. Il est
remarquable que cette multiplicité des plaques madréporiques se re-
trouve chez deux espéces dont un grand nombre de bras, souvent
toute une moitié du corps, sont d’'une maniére bien évidente en rédin-
tégration chez la plupart-des individus.

Il n’est pas sans intérét de rapprocher ces faits de I’hypothése de
Liitken que certaines Astéries sont susceptibles de se reproduire par
fissiparité.

Sept échantillons desséchés. Six de la Nouvelle-Zélande dont quatre
a sept bras, una six et un a onze (Quoy et Gaimard, expédition d’Ur-
ville, 1829). — TUn échantillon desséché de la Nouvelle-Hollande
(M. Krafft, juin 1866); il a douze bras.

Quatre individus dans I'alcool (Nouvelle-Zélande, Quoy et Gaimard,
1829).

Nous rapportons encore, quoique avec doute, & cette espéce un in-
dividu tres-détérioré, conservé dansl’alcool, mais dont le disque parait
un peu p!1u5 large relativement aux bras. Il provient de la Nouvelle-
Hollande. — Expédition de Quoy et Gaimard, 1829

Observation. — Par le nombre de ses bras et leurs dimensions I’As-
teracanthion polyplax de Miiller et Troschel semble se rapprocher de
I'espéce précédente, qui est originaire de la méme localité et le nom
de polyplax attribué a cette espéce implique aussi la présence de
plusieurs plaques madréporiques; mais nous avons vu au British

1 Ep. PERRIER, Recherches sur les Pédicellaires, p. 47, n° 16.
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Museurn plusieurs individus qui répondent parfaitement & la descrip-
tion de 1'Asterias polyplax et que nous rapportons en conséquence a
cette espace, et ils différent trés-nettement de espéce précédente par
des caractéres que nous aurons a préciser tout a I'heure. On a donné
I Asteracanthion tenuispinus comme provenant d’Australie; n’y a-til
pas 13 une confusion avec 'espéce de Gray, qui atteint une taille bien
plus grande ?

7. ASTER(AS GEMMIFER.
18.. Asteracanthion gemmifer, Val. — Collection du Muséum, manuscrit.

1869. Asteracanthion gemmifer, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 43 et pl. 1,
fig. 12, a, b, c.

Un seul individu dans l'alcool en bon état. — Chili, M. Eydoux,
1832.

8. ASTERIAS STELLIONURA.

18... Asteracanthion stellionura, Val. — Coll. Mus., manuscrit.

1869. Asteracanthion stellionura, Edmond Perrier. — Recherches sur les Pé-
dicellaires, p. 48, pl. 1, fig. 10, b et d.

1871. Asteracanthion stellionura , Litken — - Videnskab. Meddelelser,
p- 300.

Cette intéressante espece, que j'ai le premier décrite d’apreés les in-
dividus nommés par Valenciennes dans la collection du Muséum, est
indiquée dans cette collection comme ayant été recueillie en Islande
par Quoy et Gaimard (expédition de la Recherche en 1823); mais
M. Liitken fait observer que 1’Asteracanthion stellionura, qui parait
avoir été recueilli dans une localité ou il est assez abondant, puisque
le Muséum en posséde cing exemplaires de méme origine, ne se trouve
passur les cOtes de Norwége, dont la faune, parfaitement connue, est
la méme que celle des cotes d’'Islande. 11 a au contraire reconnu cette
méme espéce parmi celles recueillies par Steenstrup, au Spitzberg,
et je la retrouve au British Museum non déterminée, mais provenant
aussi du Spitzberg ol par conséquent elle habite bien certaine-
ment. Il y a donc lieu de considérer comme douteuse la localité du
Muséum.

Cinq exemplaires en bon état, conservés dans 'alcool.
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9. ASTERIAS JEHENNESII,

18... Asteracanthion Jehennesii, Val. — Manuscrit, coll. Mus.

Valenciennes a ainsi désigné dans la collection du Muséum un indi-
vidu de Madagascar assez détérioré, pourvu de sept bras, et rapporté
par M. le capitaine de vaisseau Cloué en 1847. Les bras sont gréles
et presque cylindriques, les piquants du sillon ambulacraire sur un
seul rang, un sur chaque plaque ; ceux des plaques ventrales sont
par paires et leur ensemble forme une rangée trés-réguliére en dehors
de laquelle il existe sur les bras sept rangées équidistantes de piquants
extrémement allongés, pointus et entourés A leur base d’unie houppe
de nombreux Pédicellaires croisés. Des Pédicellaires droitsmédiocre-
ment allongés et isolés sont disséminés en assez grand nombre entre
les piquants. 1l existe deux plaques madréporiques situées prés du bord
des disques.

La description donnée par Gray de son Asferias calamaria con-
vient  cette espeéce comme A I’espéce australienne ; et, de fait, Gray
indique 1'ile Maurice, dont la faune marine est semblable i celle de
Madagascar, et ’Australie comme lieux d’origine de I’Asterias ca-
lamaria. L’espéce que nous avons sous les yeux se fait remarquer
par les dimensions trés-grandes de ses piquants relativementa la taille
de l'individu.

40. ASTERIAS RUBENS.

1710. Stella marindg, Eé‘aufm}r. — Histoire de I Académie.
1733. Stella coriacea acutangula, Linck. — De Stellis marinis, p. 31,
pl. XXXVI, n° 61 ; pl. IX, n° 19 ; pl. XXXVII, n° 67.
Ibid., pentapetalos. — Loc. cit., p. 32, pl. XXXVII, n° 67.
Pentadactylosaster asper, var. hispidus, Linck. — Loc. eit., p. 35,
pl. XXXV, n° 59. — PL. XV et XVI, ne 18.
Exaktin sol hexapetalos, Linck. — Loec. cit., p. 37, pl. XL, n° 70.
Hejptaktin heptapetalos corio Fispido , mek — Loc. cit.,, p. 38,
pl. XXXIV, n° 38. §
1735. Asterias rubens, Linné. Syst. nat., p. 1099
1776. Asterias rubens, O.-F. Miiller. —F aune danice Prodromaus, p. 2830,
1777. Asterius clathrata, Pennanb — Brit. Zool., t. IV, p. 61, n° 55, Junior.
1780. Asterias rubens, Fabricius. — Fauna groenlandwa p. 369.
1783. Asterias rubens, Retzius. -—Anmar}efnmgarv d. Astetias genus, Vetens-
kaps Akad. Stockholm Hand., t/1V.
1788. Asterias rubens, O.-F. Miller. — Zool. dan.
1788. Asterias rubens, Linné, Gmel. -7 Syst., p. 3161.
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1792. Enc. méth., pl. CXII, fig. 3 et 4, et pl. CXIII, fig. 7 et 2

1815. Asterias rubens, Lamarck. — An. sans vertébres, t. III, p. 160.

1826. Asterias rubens, Risso. — Hist. nat. des princip. product. de U Europe
mér., t. V, p. 269.

1834. Asterias rubens, de Blainville. — Manuel d’actinol., p. 239, pl. XXII,

AetB.

1834. Stellonia rubens, Nardo. — Isis. /

1833. Stellonia rubens, Agassiz. — Prodr. rad. Soc. deé sc. nat. de Neufchdtel,
()

1839. Stellonia rubens, Forbes. — Echinod. of Irish Sea., Mem. of Wern.
Soc., t. VIII, p. 121.

1840. Asterias rubens, Gray. — Ann. Nat. Hist., . V1, p. 179.

1841. Uraster rubens, Forbes. — British Echinod[j p. 83.

1842. Asteracanthion rubens, Miiller et Troschel. — Syst. der Asteriden,
i 7% ! !

1844. Asteracanthion rubens, Diiben et Koren. — Mem. Akad. Stockholm.

41862. Asteracanthion rubens, D}ljardin et Hupé. — Echinod., Suites & Buffon,
p. 331. : N

1863. Asterias rubens, von Martens. — Qst. Echinod., Troschel's Archiv,
Jahrg. XXXI, Bd. I, p. 351.

1866. Asterias rubens, Norman. — Brit. 4ssoc. Reports, p. 104 et 195.

1865. Ibid., ihid. — Annals and Mag. /of Nai. Hist., 3¢ série, vol. XV,
p. 128. ' /

1869. Asteracanthion rubens, Edmzl Pertier. — Pédicell., p.36.

Nombreux exemplaires desséchés ou dans l'alcool, provenant de
toutes les mers d’Europe.

Observation. — Dans un mémoire récent sur la circulation des Asté-
ries, publié dans le premier fascicule des Archives néerlandaises,
M. Hoffmann a affirmé que cette espéce manquait d’anus. Nous avions
souvenir d’aveir constaté le contraire sur un certain nombre d’indi-
vidus vivants que nous avions observés en 1869 ; nous venons d’exa-
miner de nouveau tous les échantillons bien conservés dans 1'alcool
que posseéde le Muséum, et nous avons pu nous convaincre que ’anus,
bien que petit et souvent masqué par les piquants qui ’avoisinent,
existait réellement dans tous.

11 y a 13 bien certainement de la part de I’habile anatomiste hollan-
dais une erreur qu’explique d’ailleurs facilement la difficulté quon
éprouve toujours A constater la présence d'un orifice trés-petit au

milieu d'une surface aussi irrégulidre que celle du disque d’une Asgte-
rias rubens.
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11. ASTERIAS VIOLACEA.

1733. Sol coriaceas planus ? Linck. — De Stellis mayinis, p. 33, pl. IX, n° 15.

1733. Stella marina holsatica coloris violacei, Dav. Kade, dans Linck, — De
Stellis marinis, p. 97.

1788. Asterias violacea, O.-F. Miller. — Zool. Donica, pl. XLI.

1788. Asterias violacea, Gmelin. — Systemt nalure, p. 3163, n° 24.

1805. Asterias holsatica et Asterias mimyﬁ, Retzius. — Dissertatio sistens spe-
cies cognitas Asteriarum, p. 24.

1815. Asterias violacea, Lamarck. — -An. s. vertébres, t. 11T, p. 256.

834. Asterias violacea, de Blainville. — Manuel d’actinologie, p. 235.

1835. Asterias glacialis, Johnston. — Mag. of Nat. History.

1839. Stellonia rubens, Forbes. Z. Mem. of Wernerian Society, t. VIII, p. 122
(Asteriade of Irish Sea).

1840. Asterias holsatica, Gray/. — Ann. of Nat. Hist., t. VI, p. 179.

A841. Uraster violaceus, Forbes. — British Starfishes, p. 91.

1842. Asteracanthion m‘o/l ceus, Miiller et Troschel. — System der Asteriden,
\\ p. 16. '§
Asteracanthion riibens, var., Miller et Troschel. — System der Asteriden,

\ suppl., p. 126.
1862. "' Asteracanthion violaceus, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echi-
‘\‘ nodermes, p. 332.
1865. Asterias hﬂsan‘ca, Gray.—Synopsis, p. 1, et Asterias violucea, Norman,
doc. cit. ,
1869. Aster?hthion violaceus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 33.

G'est 14, suivant Miiller et Troschel, une simple variété de 1’A sterias
rubens. La collection renferme un individu d’Islande portant ce nom
qui n’est bien certainement qu'une Asterias rubens. Un autre indi-
vidu d’Islande differe des Asterias rubens typiques par la grosseur un
peu plus grande, la briéveté et le nombre de ses piquants dorsaux, qui

_rappellent par leur forme ceux de 'Asterias polaris. Les plaques ven-
trales portent chacune une rangée transverse de quatre ou cing de
ces piquants courts et obtus, tandis qu’on n’en voit- habituellement
que trois ou quatre sur les plaques correspondantes de I’Asterias
rubens ordinaire,ou le nombre de ces piquants peut cependant aussi
atteindre cing. Les plaques marginales portent chacune une rangée de
trois piquants peu oblique par rapport'a la ligne marginale du bras lui-
méme. Chacune de ces plaques n’a habituellement que deux piquants
chez le type. Enfin, les Pédicellaires sont plus nombreux autour des
piquants du sillon ambulacraire et de la face ventrale, plus rares peut-
tre sur le dos, et la consistance de I'individu parait plas ferme.
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N’ayant 2 ma disposition qu'un seul individu présentant ce caractére,
je m’'oserais affirmer, connaissant du reste l'extréme variabilité de
1 Asterias rubens, que cet individu en soit spécifiquement différent. 11
présente du reste quelques altérations évidemment morbides de son.
systéme dermique qui commandent & I'égard de sa détermination la
plus grande réserve. D'autres échantillons rapportés par Ies mémes
voyageurs (MM. Gaimard et Robert), provenant peut-étre des mémes
localités, ont des Pédicellaires droits et croisés plus nombreux que
chez I’ Asterias rubens. Quant 3 1'Islande qui est indiquée comme loca-
lité pour ces individus, il ne faut 'accepter que sous réserve, I’ Asterias
stellionura qui a été rapporté en méme temps et qui porte la méme
indication géographique paraissant provenir du Spitzberg, suivant
les observations de M. Liitken, que j'ai depuis confirmées.

Enfin, trois individus du Sénégal sont encore étiquetés dans la col-
lection Asferacanthion violaceus; mais ils ne se distinguent de 1’Aste-
rias rubens que par le petit nombre de leurs piquants irréguliérement
distribués et ne formant sur la ligne médiane des bras qu*une série peu
distincte. Au contraire, les piquants des plaques latérales, au nombre
de deux sur chaque plaque, plus grands que ceux de la face dorsale
et entourés, comme eux, d’'un double cercle de Pédicellaires, forment
une ligne trés-apparente. Les plaques ventrales portent chacune trois
piquants en rangée transverse comme chez les Asterias rubens ordinai-
res. Tousles caractéres demeurant exactement les mémes, je ne crois
pas non plus qu'il y ait lieu & une distinction spécifique.

Ainsi 'examen de tous ces échiantillons témoigne simplement du po-
lymorphisme et dela grande extension géographique de I’Asterias ru-
bens; mais les types divers quel’on peut observer et qu’on serait d’abord
tenté de séparer sontumis par tant de formes intermédiaires, qu'il
devient bient6t impossible, quand on a beaucoup d’individus sous la
main, d’établir aucune division tranchée. Je ne saurais donc jusquici
admettre I’ Asterias violacea comme espece distincte.

F

12. ASTERIAS ANTARCTICA.
1856, Asteracanthion antdreticus, Liitken. — Vidensk. Meddel., p. 103,
Nousavons pu rapporter 4 cette espéce plusieurs individus non dé-

terminés du British Museum, auquel ils ont été donnés par 'amirauté
anglaise. tls proviennent de I'expédition antarctique exécutée par la
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marine britannique. Cesindividus sont les uns desséchés, les autres
dans I’alcool.

13. ASTERIAS AMURENSIS.

1871. Asterias amurensis, Litken. — Vidensk. Meddel.; p. 296.
Un bel exemplaire dans I'alcool au British Museum.

’
14. ASTERIAS FORBESII.

1848. Asteracanthion Forbesii, Desor. — Proc. of Boston Society of Natural
History, t. 111, p. 67.

1863. Asteracanthion berylitius, Alex. Agassiz. — Embryology of Echinoderms,
.Proc. of Americ. Acad. of Arts and Scienceés.

1865. Ibid. — Se¢aside Studies, p. 108, fig. 141 et 145,

1866. Asterias Forbesii; Verrill.—Proc. of Boston Soc. of Nat. Hist.,t.’X, p. 345.

Dix exemplaires desséchés en trés-bon état donnés en 1864 par le
Muséum de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts), di-
rigé par M. L. Agassiz.

Un bel exemplaire desséché sans indication de provenance, de la
collection Michelin, ot il était étiqueté Asteracanthion rubens.

r .
- 15, ASTERIAS LITTORALIS.

1866. Asterias littoralis, Verrill. — Proc. of Boston Society of Nat. History,
vol. X, p. 334.
—

Trois exemplaires desséchés donnés en 1864 par le Muséum de zoo-
logie comparative de Cambridge (Massachusetts), dirigé par M. Louis
A gassiz. — Bast Port (Massachusetts).

16. ASTERIAS ARENICOLA.

18... dsteracanthion Nove Boracensts, Val. — Coll. Muséum, manuscrit.

1861. Asterias arenicola, Stimpson. — On New Genera and Species of Starfishes
of the Family of Pycnopodide; Proceed. of Boston Society of Nat.
Hist., t. VI, p. 268.

1869. Asteracanthion Nove Boracensis, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 41 et
pl. 1, fig. 9, a.

Un exemplaire desséché de Charlestown (Garoline dut Sud), donné en
1864 par le Musée de zoologie comparative de Gambridge (Massa-
chusetts), dirigé par M. Louis Agassiz. La comparaison avec cet exem-
plaire dé¢ deux écharitillons 'un dansP’aleool, 'autre desséché, donnés
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en 1821 par M. Milbert, et désignés par V alenc1ennes sous le nom
& Asteracanthion Nove Boracensis, ne peut guére laisser de doute sur
leur identité. Ces échantillons sont indiqués comme provenant de
New-York sur une étiquette récente de la main de M. Louis Rous-
seau ; maisune étiquette plus ancienne collée 3 I'échantillon desséché
porte cette simple mention : Amérique septentrionale, M. Milbert,
30 septembre 1822, a laquelle il faut s’en tenir.

Les échantillons de M. Milbert me paraissent avoir les bras un peu
plus allongés et les Pédicellaires droits un peu plus grands que ceux
de I'échantillon du Musée de Cambridge ; mais ce sont 1a sans doute
des différences individuelles. Les piquants dusillon ambulacraire, aussi
bien ceux de I'individu de M. Agassiz que des individus de M. Milbert,
portent fréquemment de petits Pédicellaires droits appliqués ordinai-
rement trés-prés du sommet des piquants; cependant M. Stimp-
son dit dans sa description que ces piquants ne portent pas de
Pédicellaires. Enfin, la plaque madréporique est grande et remarqua-
blement prés du bord du disque ; 'auteur américain dit simplement :
« Rather nearer to the margin than to the centreof the disc. » Je rappor-
terai encore, mais avec un peu de doute, A cette espéce trois petits
individus également dus & M. Milbert et étiquetés Asterias Nove Bora-
censts, qui se distinguent par leurs épines plus longues, un peu plus
gréles et ayant une tendance 4 se disposer enrangées, qui, du reste,
ne sont jamais absolument réguliéres. Ce sont 14 trés-problablement
des caracteres en rapport avec I'dge de ces petits échantillons. Enfin,
un autre individu acheté en 1852 & M. Richard et provenant d'East-
Port (Canada) appartient encore 3 cette espece.

Le nombre des échantillons de cette espéce existant au Muséum se
trouve ainsi porté & six desséchés et un dans 1'alcool.

Var. Asterias Lacaz_z'z', E., P. — Pédicellaires, page 51. — (Echi-
naster echinura, Val., manuscrit, coll. du Muséum). — Une compa-
raison attentive des Astéries de la Caroline du Sud que j'ai dé-
crites en 1869 sous le nom d'Asteracanthion Lacazii, avec le type de
I'Asterias arenicola envoyé par M. Agassiz au Muséum, me porte A ne
voirdans’espece que j'avais d’abord distinguée qu’une variété de celle
de M. Stimpson. 1l y a cependant entre elles quelques différences qu’i
est bon de signaler. Dans I’Asterias Lacazi, les bras sont un peu moin:
renflés que dans I Asterias arenicola, et ne serétrécissent pas prés de lew;
point d’insertionsur le disque. Les épines ventrales sont un peu plu:
longues et moins grosses. Les épines latérales sont A peine différente:
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des épines ventrales, trés-obtuses comme elles ; enfin toutes les épines
du disque et de la surface dorsale desbras sont plus longues que chez
I’Asterias arenicola et atteignent presque les dimensions des épines la-
térales. Il en résulte pour I’animal une physionomie au premier abord
assez différente de celle du type; mais la disposition des épines est
fondamentalement la méme. La forme et la disposition des deux sortes
de Pédicellaires sont identiques dans les deux espéces. L'habitat est
le méme : I'une et 'autre sé trouvent sur les cotes sablonneuses de
I’Amérique du Sud et divers autres points de la cote orientale des
Etats-Unis. Je crois donc devoir les réunir, tout en laissant aux indi-
vidus recueillis par M. Smith le titre de variété. Ces individus sont au
nombre de quatre. Trompé par la compression latérale qu’ont subie
les tubes ambulacraires de chaque c6té_de la ligne médiane, et qui
n’avait laissé subsister que deux séries apparentes de ces tubes, M. Va-
lenciennes avait fait de ces quatre individus une ‘espéce nouvelle
d’E'chinaster, qu’il avait nommée E'chinaster echinura. Ce nom est de-
meuré manuscrit dans la collection du Muséum.

47. ASTERIAS PALLIDA.

1863. Asterias pallida, Alex. Agassiz. — Embryology. of Starfishes, Proc.
Americ. Acad. of Arts and Sciences.

Verrill donne avec doute cette espéce comme identique avec 1’ Aste-
rias vulgaris de Stimpson, qu’il décrit minutieusement. Toutefois, il
déclare n’avoir pas vu I'Asterias pallida d’Alex. Agassiz, quin’en a pas
donné de description. Son identification n’est donc qu’'une pure hypo-
thése. De plus, la comparaison minutieuse de six individus que pos-
sede le Muséum, et qui sont dus & M. Agassiz lui-méme, avec la des-
cription de M. Verrill indique assez nettement qu’il s’agit 13 de deux
espéces bien distinctes.

Depuis le cap Cod jusqu’a la cote du Labrador I Asterias vulgars,
confondue par Desor et au début par M. Stimpson lul-méme avec
I’ Asterias rubens, est la plus commune des Astéries ; elle atteint, suivant
M. Verrill, une trés-grande taille et il n’est pas rare d’en trouver des
individus de quinze pouces de diametre dans la baie de Fundy. Or,
tous les individus de I’ Asterias pallida que nous devons 3 M. Agassiz
sont d’une taille infiniment plus petite, le plus grand ne dépasse pas
9 centimetres de diametre. Il semble donc qu’ll s’agisse bien ici d’'une
espéce n’atteignant jamais la taille de 1’ Asterias vulgaris. Les épines de
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cette derniére espéce sont d’ailleurs conrtes, minces et souvent poin-
tues ; tandis que sur tous les individus de 1’Asterias pallida que nous
avons pu examiner, nous ayons constamment vu les épines conrtes,
mais 2 peine plus minces que les ossicules qui les portent, renflées au
sommet et couvertes dans leur portion renflée de petites épines serrées
ordinairement disposées en ligne de maniére a figurer des stries cré-
nelées excessivement fines. Ces piquants soni articulés sur de petits
mamelons des ossicules dorsaux qui sont perforés a leur centre comme
ceux qui supportent les radioles des Cidaris. Ce sont 13 par conséquent
des épinesmobiles par excellence; aussisurles individus desséchés sont-
elles toutes couchées sur le dos de 'animal et ordinairement plus ou
moins éloignées de leur tubercule basilaire, an lieu de demeurer dres-
sées et en place comme chez la plupart des autres espéces. Ces carac-
teres sont asspz évidents pour que Verrillne les ait pas passés sous si-
lence dans la longue description qu’il a donnée de I' Asterias vulgaris.
Je ne me crois donc pas autorisé A réunir I'Asterias pallida d’Agassiz
avec I’ Asterias vulgaris de Stimpson ; tont au contraire ces denx espéces
me paraissent bien distinctes. Il sera donc utile de donner icila des-
cription de I’ Asterias pallidg d’apres les individus envoyés au Muséum
de Paris, déterminés par M. Agassiz, et qui sont tous malheureusement
desséchés et trés-déformés par la dessiccation.

Le rapport E7?varie de3 1/2 344 1/2;chaque plaqueinterambulacraire
porte deux piquants assez longs, cylindriques, placés I'un derriere
I'autre et figurant ainsi une double rangée de piquants ambulacraires.
Assez ordinairement ces piguants portent vers le milien de leur hau-
teur un ou deux pédicellaires droits. Ces piquants ne sont pas toujours
si exactement placés sur les mémes points des plaques, qu’on puisse
considérer les rangées qu’ils forment comme absolument réguliéres.
Il ne m’a pas paru cependant, autant qu'on en puisse juger sur des
individus desséchés, que sur le vivant I'alternance dans la position
des piquants de deux plaques consécutives fit assez marquée pour
simuler quatre rangées. Les plaques ventrales, disposées obliquement
de dehors en dedans et de la base au sommet des bras, portent cha-
cune deux ou trois piquants plus gros que ceux du sillon ambulacraire
a peu pres agssi longs et portant chacun sur leur coté externe une
houppe de Pédicellaires croisés. Viennent ensuite les plaques margi-
nales, dont chacune porte deux piquants mobiles divergents, situés
dans le plan du disque, 1égérement renflés au sommet comme ceux du
disque et de la surface des bras, ce qui les distingue des piquants de
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la face ventrale, qui sont simplement cylindriques et striés. Tous ces
piquants, ainsi que ceux du dos, sont entourés d’un cercle unique de
Pédicellaires croisés. De nombreux petits Pédicellaires droits sont
disséminés sur la face dorsale entre les piquants.

Le squelette dorsal est formé dun réseau d’ossicules dont les
mailles irrégulieres ont environ 2 millimdtres de diamétre. Les ossi-
cules occupant les neeuds de ce réseau sont ceux qui portent les ma-
melons ombiliqués sur lesquels s’articulent les piquants. Sur la ligne
médiane dorsale les ossicules sont tous contigus ou imbriqués, mais
les piquants qu’ils portent ne se distinguent pas des autres. La plaque
madréporique est circulaire, assez grande, finement sillonnée et pla-
cée pres du bord du disque.

La couleur des individus desséchés est d’un jaune clair uniforme.

Je rapporterai 4 cette espéce quatre individus de Chelsea (prés Bos-
ton), achetés-en 1852 & M. Richard, et qui ne difféerent que par leur
sillon ambulacraire, paraissant plus large, occupant presque toute la
face inférieure des bras, et leurs formes un peu plus gréles ; mais ce
sont 12 des caractéres qui peuvent tenir & leur mode de dessic-
cation.

Il en sera de méme de deux autres individus de New-Jersey, dont
I'un a des bras mesurant7 centimétres, depuis la bouche jusqu’a leur
extrémité, le rayon du disque étant de 14 millimetres, ce qui donne
R = 5 » Dans ces individus les formes sont donc plusgréles ; de plus,
les carénes latérales sont trés-marquées et les pignants qu'elles por-
tent paraissent plus distincts de ceux des plaques ventrales et du dos;
mais ces caractéres ne sont pas suffisants pour établir des distinctions
spécifiques, toutes choses égales d’ailleurs, lorsqu’on ne peut compa-
rer que des individus desséchés, Ces derniers échantillons ont été
acquis par le Muséum, par voie d’échange avec M. Wagner, en juil-
let 1842.

18.. ASTERIAS VULGARIS.

1825, Aslerias spinosa, Say. — Jourpal of Philadelphic Academy, t. V, p. 142
(pars).

1827. Ibid. — Bull. des sc. nat. de Férussac, t. XII, p. 401,

1840. Asterias rubens, Gould. — Invert. anim. of Mass , p. 345 (pars).

1848. Asteracanthion rubens, Desor. — Proceed. of Bost. Soc., t. 111, p. 67.

1854. Asteracanthion rubens, Stimpson. — Invert. grand Menan, p. 14.

1863. Asterias vulgaris, Stimpson. — Manuscrit.

1863. Asterias vulgaris, Packard. — Canadian Nat, and Geol., décembre.
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1865. Asteracanthion, sp., Tenney. — Nat. Hist., p. 503, fig. 488.
1866. Aslerias vulgaris, Verrill. — Proceed. ofBoston Society, t. X, p. 347.

Je rapporterai i cette espéce un grand individu dont les bras ont,
a partir de la bouche, 14 centimetres de longueur, et qui a été envoyé
au Muséum en 1864 par le Musée de zoologie comparative de Gam-
bridge (Massachusetts), avec cette simple indication : « Asteracanthion,»
Biverley.

1l s’agit ici d’un de ces individus de trés-grande faille dont parle
M. Verrill dans la description de cette espéce. Un échantillon sem-
blable existe au British Muséum. Il porte bien le nom que nous attri-
buons au notre et son étiquette est une étiquette originale portant la
mention « Exploration of the West. Coast of United States. » Cette
espéce est, nous l'avons vu, bien distincte de I'Asterias pallida de
M. Alex. Agassiz.

19. ASTERIAS FABRICII.

18. .. Asteracanthion Fabricii, Alex. Agassiz. — Manuscrit.

En décrivant ’Asterias vulgaris de Stimpson dans les Proceedings
of Boston Society of Natural History, p. 348, M. Verrill rapporte
3 cette espece deux individus du Muséum de Kssex Institute, étique-
tés par M. Alexandre Agassiz ’'un Asteracanthion rubens, I’'autre, Asfe-
racanthion [Fabricii, Ag., mss. Nous trouvons parmi les Stellérides
envoyés en 1864 au Jardin des Plantes, par le Musée de zoologie com-
parative de Cambridge (Massachusetts), un individu portant le der-
nier nom visé par M. Verrill et dont la détermination est authentique,
puisqu’elle a été faite, sinon par MM. Agassiz, au moins sous leurs
yeux. Cet individu n’appartient cectainement pas & 'espéce décrite par
M. Verrill sous le nom d’Asterias vulgarss, et comme il est absolument
impossible de le confondre avec I'Asterias pallida, cela confirme bien
Topinion émise par nous que cette dernidre espece est elle-méme dis-
tincte de I’ Asterdas vulgaris. 1l résulte de 12 que I'Asteracanthion Fa-
bricit d’Alex. Agassiz est bien une espece distincte dont ’échantillon
que nous allons décrire peut étre considéré comme le type.

R = 90 millimetres, » = 18 millim&tres, par conséquent R = § .
Plus grande largeur des bras, 26 millimatres; diamatre du disque
mesuré du sommet d’un angle interbrachial au milieu de la ligne de
jonction des sommets des deux angles interbrachiaux Opposés
= 33 millim&tres, dépassant un peu par conséquent la largeur maxi-
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mum des bras. Geux-ci, au nombre de cing, sont rétrécis bien nette-
ment 2 leur base et terminés en pointe obtuse.

Les plaques interambulacraires portent alternativement un et deux
piquants assez allongés et & peu prés cylindriques ; la plupart de ces
piquants portent & mi-hauteur de un & trois pédicellaires droits. Le
piquant isolé se trouve par sa position intermédiaire entre les deux
piquants de la plaque qui préceéde et de celle qui suit, de sorte que
les piquants des sillons ambulacraires peuvent paraitre, quoique d’une
maniére assez obscure, disposés sur trois rangées. Chacune des pla-
ques ventrales porte deux et, assez souvent, vers le sommet des bras,
trois piquants plus gros que ceux des sillons ambulacraires, un peu
courbés en dehors, terminés en pointe obtuse et portant chacun du
cOté externe une houppe de pédicellaires croisés. La double rangée
réguliere que forment ces piquants A la basedes bras est séparéede la
rangée des piquants ambulacraires par un intervalle bien net ; les
trabécules calcaires unissant les plaques ventrales aux plaques am-
bulacraires découpent des aires enforme de rectangle, contenant cha-
cune frois pores tentaculaires; un assez grand nombre de pédicel-
laires droits isolés se voient en outre dans cet intervalle. Les plaques
marginales ne portent chacune qu'un seul piquant, rarement deux,
terminé en pointe obtuse. L’ensemble de ces piquants forme une ran-
gée tres-réguliere séparée de la double rangée ventrale par un inter-
valle trés-grand & la-base des bras, et qui demeure bien sensible
jusqu’a leur extrémité. On ne voit dans cet ‘intervalle que des aires
poriferes rectangulaires, séparées les unes des autres par des frabé-
cules calcaires portant ainsi queles aires elles-mémes quelques pédicel-
laires droits. Chacun des piquants marginaux est entouré d’un cercle
de pédicellaires croisés surtout nombreux du coté externe. Un inter-
valle & peu pres aussi grand que celui qui la sépare de la rangée de
piquants ventraux, sépare la rangée de piquants marginaux des pre-
miers piquants dorsaux. Cet intervalle reproduit du reste exactement
la disposition du premier. La partie dorsale des bras est soutenue par
un réseau calcaire irrégulier dont les nceuds supportent chacun un
piquant assez court, assez épais et,terminé en pointe obtuse. Ces pi-
quants sont irréguliérement disséminés, trés-nombreux sur le disque,
et ne forment sur la ligne médiane des bras qu'un erangée indistincte.
Ils sorit distants les uns des autres de 4millimetres dans le sens trans-

versal, de 2 ou 3 dans le sens longitudinal, mais sans que ces nom-
bres soient bien fixes.
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La plaque madréporique, relativement petite, arrondie, un peu
convexe, finement marquée de sillons sinueux rayonnants, est située
prés du bord du disque. g

Les piquants dorsaux ne sont entourés que d’un cercle unique ou
double de Pédicellaires croisés. Un assez grand nombre de Pédicel-
laires droits isolés sont disséminés sur toute la surface du disque et
des bras. Ces pédicellaires sont petits, terminés en pointe et & peu prés

deux fois aussi longs que larges.
Les pores ambulacraires, assez grands, sont bien nettement disposés

sur quatre rangs. ..

Un seul individu desséché et en trés-bon état de la cote du Labra-
dor, donné en 1864 par le Musée de zoologie comparative de Cam-
bridge (Massachusetts).

20, ASTERIAS SULCIFER.

18.  Asteracanthion sulciferus, Valenciennes, — Coll. Mus., manuscrit.
1869. Asteracanthion sulcifer, Edmond Perrier. — Pédicellaires, p. 43, pl. I,
fig. 14, a, bet c. '

Quatre ir;f}dividus en bon état, conservés dans 'alcool, du Port-Fa-
mine ; MM. Hombron et Jacquinot ; voyage de I'Astrolabe, 1842.

Nombreux individus de méme provenance au British Museum. Ils
présentent d’assez nombreuses variations sous le rapport de la quan-
tité et de la disposition des piquants.

24. ASTERIAS POLARIS.

4842. Asteracanthion polaris, Miiller et Troschel.—System der Asteriden, p. 16,

4862. Asteracanthion rubens (pars), Dujardin et Hupé. — Suites a Buffon,
Echinodermes,

1865. Asterias polaris, Verrill.—Proceed. Bost. Soc. of Nat. Hist., t. X, p. 334.

1869. As;eracamlnon polaris, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 33 et pl. I,
ig. 6, a et b

Miiller et Troschel n’ont eu 3 leur disposition que des individus
extrémement petits (6 lignes de diametre) de cette espdce; aussi ex-
priment-ils & plusieurs reprises leurs doutes sur.l'utilité de la conser-

r'. Dujardin et Hupé, sur 'indication de ces auteurs, la réunis-
sent tout simplement 3 1’Astentas rubens, dont elle ne serait d’apres’

! Voir System der Asleriden, p. 16 cf 126 (Supplément).
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eux qu'un jeune & six bras. En réalité, Miiller et Troschel paraissent
avoir eu affaire & des jeunes d’une espéce groénlandaise hien distincte
" dont il existe en ce moment au Muséum de Paris trois échantillons
tous 2 six bras, deux donnés en 1870 par M. le professeur Paul Ger-
vais, et un rapporlé en 1836 par I'expédition du prince Napoléon.
Cette espéce, bien connue du reste, et dont nous avons précédem-
ment donné nous-méme une description détaillée se distingue nette-
ment de I’Asterias rubens par le nombre de ses bras, leur forme plus
arrondie, presque cylindrique, leur terminaison obtuse, la grosseur
et la forme presque sphérique de ses tubercules dorsaux qui sont
profondément striés, et entourés chacun d’une couronne serrée de
Pédicellaires croisés. La forme des deux sortes'de Pédicellaires -est
d’ailleurs- plus ramassée dans cette espéce que dans I’Asterias rubens.
C’est donc 14 une distinction spécifique qu’il faut conserver.
Trois individus dans I'alcool, tous du Groénland.

22. ASTERIAS BOREALIS.

Sous le nom d’Asterias polaris, le Musée de Paris a re¢u de celui de
Cambridge (Massachusetts) une Astérie provenant du Labrador qui
est bien distincte de celle que nous avons décrite précédemment. Elle
en differe surtout par l'allongement bien plus grand de ses bras.
Dans l’espéce dont il s’agitici, R = 112 millimeétres,» = 20. Ce qui
nous donne R = 5,6 ». Dans notre Asterias polaris, R = 72, r = 24,
R = 3 ». Ainsi la longueur des bras comptée 4 partir de la bouche est
presque double dans l’espéce du Labrador de celle qu'elle atteint
dans 'espéce groénlandaise.

Les piquants des plaques interambulacraires sont sur deux rangsun
peu alternes, plus minces, pluslongs et en apparence plus dégagés des
tissus environnants que chez I’ Asterias polarss, ou des touffes de Pédicel-
laires remplissent tout l'intervalle qui les sépare.lci cependant cha-
que piquant porte aussi du cO6té externe une houppe mélangée de
Pédicellaires droits et de Pédicellaires croisés, ceux-ci étant en majo-
rité et placés au-dessous des autres. En dehors des sillons ambula-
craires, la face ventrale est oeeupée par trois rangées simples et régu-
lizres de piguants ; les piquants correspondants de ces trois rangées
sont situés sur une mémeligne transversale. Ceux des deux premitres
rangées portent chacun du c6té externe une houppe de Pédicellaires
croisés. Cette houppe est remplacée par une couronne pour les pi-
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quants de la rangée externe. Entre les ossicules qui supportent ces
piquants sont lesaires poriféres qui, entre le sillon ambulacraire et la
premidre rangée de piquants, ne contiennent chacune que d’une &
trois papules, les suivantes cing ou six et les externes sept ou huit.
Sur ces aires onvoit en outre quelques Pédicellaires droits, isolés et
de forme allongée. Ces papules sont trés-grandes et paraissent relati-
vement moins nombreuses que chez 1’ Asterias polaris. Sur le dos les tu-
bercules sont épais, assez nombreux, de grandeur variable ; plusieurs
d’entre eux ont la grandeur de véritables piquants et se terminent
méme en pointe, particulidrement vers les parties latérales des bras;
sur le disque et sur la partie basilaire de la ligne médiane des bras,
les tubercules sont plus courts, presque sphériques, et un certain
nombre de petits se disposent autour des gros, sans cependant former
de groupes bien nets. Des Pédicellaires croisés forment un cercle
simple autour de chacun de ces piquants, et des Pédicellaires droits
petits et de forme assez allongée sont disséminés sur toute la surface
dorsale du disque et des bras. Ces Pédicellaires sont plus petits que
ceux des faces latérales. La plaque madréporique, assez grande et ar-
rondie est située plus prés du bord que du centre du disque.

Un seul individu desséché et enbon état de Caribou (c6te du Labra-
dor), 1864.

923. ASTERIAS PAUCISPINA.

1861. Aslerias paucispina, Stimpson. — Proc. of Boston Society of Natural
History, t. VI, p. 266.

Il existe au British Museum un échantillon de cette espace, origi-
naire de Puget-Sound et portant une étiquette de Smithsonian Institu-
tion. On peut donc le considérer comme un type.

924. ASTERIAS RUGISPINA.

18... dsterias rubescens, Val. — Manuscrit, collection du Muséum.

1861  Asterias rugispina, Stimpson.—On New Genera and Species of the Family
of Pycnopopodide. — Proc. of Boston Society of Natural History,
t. VIII, p. 267.

Cette petite espéce, provenant de l'expédition de Dumont d’Ur-
ville, est au Muséum depuis 1841 et a dd recevoir peu apres de Valen-
ciennes le nom d’Asterias rubescens, qui n’a jamais été fixé par une
description. Il convient done de lui restituer le nom que lui a donné
Stimpson en 1861. La descriplion de Stimpson, faite sur des individus
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de Orange Harbor, dans le détroit de Magellan, se rapporte parfaite-
ment aux trois individus du Muséum, qui proviennent d’ailleurs d’une
localité voisine, le Port-Famine. Seulement chez ces derniers individus
les épines du dos paraissent plus nombreuses que dans ceux de
Stimpson, de sorte que la disposition en pentagone ou en cercle des
épines du disque, indiquée comme fréquente par cet auteur, est ici
tres-peu sensible. Mais la disposition des Pédicellaires croisés, qui sont
trés-nombreux et épars entre les piquants aulieu d’étre, comme d’ha-
bitude, rangés en cetcle autour d’eux, leur taille proportionnellement
trés-grande et la forme élargie de leurs machoires ne permettent pas
de supposer qu’il puisse s’agir ici d’une autre espeéce. Ces Pédicel-
laires ne rappellent du reste que trés-superficiellement les Pédicel-
laires valvulaires des Pentagonaster, des Hippasteria et des Anthenea
(Gonzaster, Stimpson), ou des Pentaceros- et des Culcites. Ils n’ont de
commun avec eux que la forme élargie de leur portion préhensile;
par tous leurs autres caractéres ils sont identiques aux Pédicel-
laires croisés si caractéristiques de I’ancien genre Asteracanthion de
Miiller et Troschel. Cela est si vrai, que la description que donne
Stimpson de quelques-uns d’entre eux, qu’il croit exceptionnels®, est
précisement la premiére description sensiblement exacte qui ait été
publiée de 'agencement des piéces qui constituent cette sorte de Pé-
dicellaires.

Trois échantillons en bon état, conservés dans I’alcool; Port-Fa-
mine, dans le détroit de Magellan ; expédition Dumont d’Urville,
1841.

= 24 millimeétres, » = 8 millimétres.

\/ 95. ASTERIAS BORBONICA.

Cing bras non rétrécis a la base, terminés en pointe obtuse.

R = 17 millimétres, » = 5 millimetres 1/2, R = 3 . Diameétre des
bras i leur base, 5 millimeétres.

Piquants du sillon ambulacraire sur un seul rang, cylindriques et
assez allongés. Plaques ventrales ne portant qu’un ou deux piquants
assez allongés, cylindriques, obtus, qui forment une rangée réguliére.
Dans le sillon qui sépare cette rangée de celle des piquants ambula-
craires, on voit une rangée de pores tentaculaires; ces pores sont iso-
1és et I'intervalle qui les sépare correspond & celui de cing piquants

1 « Double forms occur, in which a thiek ventral valve has twoo others lapping
against it from opposite directions, one on each side. »
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ambulacraires ; il y en a un, au contraire, entre deux piquants ven-
traux consécutifs. Les plaques marginales ne portent également cha-
cune qu'un piquant, et ces piquants, mousses et plus courts que les
piquants ventraux, forment ensemble une rangée parfaitement régu-
lizre. Sur le dos des bras on distingue trois rangées moins réguliéres
de piquants encore moins longs et obtus. Entre ces piquants on voit
un petit nombre de Pédicellaires croisés isolés, disséminés et ne for-
mant pas de cercle & la base des piquants. Dans les aires poriféres
situées dans les interstices du réseau calcaire dorsal et latéral, on ne
voit que deux ou trois pores tentaculaires. La plaque madréporique,
petite, triangulaire et marquée d’un trés-petit nombre de sillons, est
située & peu prés i égale distance du centre et du bord du disque.

Cette espéce est remarquable par la rareté de ses Pédicellaires ;
toutefois elle me parait avoir été desséchée avant d’étre mise dans
I'alcool et son systéme dermique a subi des altérations qui me font &
A cet égard garder quelques réserves.

Un échantillon unique de I'ile Bourbon ; M. Maillard, 1862.

26. ASTERIAS AFRICANA.

1842. Asteracanthion africanus, Miiller et Troschel. — System der Asteriden,
p. 15.

1862. Asteracanthion africanus, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echino-
dermes, p. 333. l

1869. Asteracanthion africanus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 31, pl. I,
fig. 5, a et b.

Six exemplaires desséchés, neuf dans I’alcool ; tous du cap de
Bonne-Espérance; M. Reynaud; expédition de la Chevrette, 1829,

Cette espece présente de nombreuses variétés dans la disposition de
ses rangées de piquants tronqués, qui peuvent se-bornera trois, une
médiane, deux latérales, ou atteindre le nombre de neuf, ou se dissé-
miner en piquants irrégulierement distribusés.

« 27. ASTERIAS RARISPINA. Sp. nov.

Espéce rappelant un peu parsa physionomie générale I’ Asterias 9la-
ctalis, mais & brasun peu plus courts, plus anguleux et surtout moing
chargés d’épines. Ces bras sont au nombre de eing : R=3,
Les piquants ambulacraires sont disposés sur une seule rangée ; ils
sont cylindriques et obtus au sommet. En dehors vient immédiate-
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ment une rangée de piquants plus gros, obtus au sommet ; cette ran-
gée simple d’abord devient bient6t double; chacun des piquants qui
la composentporte en dehors une touffe assezvolumineusede pédicel-
laires croisés. Aprés cette rangée de piquants vient une bande longi-
tudinale nue ; puis une rangée unique de piquants isolés portés par
les plaques latérales et dont un certain nombre peuvent avorter. Une
touffe circulaire de pédicellaires croisés entoure ces piquants-et cette
touffe subsiste alors méme que les piquants avortent. Entre cette ran-
gée de piquants latéraux et la ligne médiane dorsale on ne voit que
des pédicellaires croisés trés-nombreux; mais isolés et disséminés sur
toute la surface dorsale. Parmi eux, on n’observe pas de pédicellaires
droits, mais un grand nombre de ces derniers sont disséminés entre
la rangée latérale de piquants et la rangée subambulacraire, de méme
qu’on en voit entre celle-ci et les piquants ambulacraires. Tout le
long de la ligne médiane dorsale on voit une rangée irréguliére de
piquants. Ges piquants naissent quelquefois deux ou trois-ensemble
des ossicules qui sont disposés le long de la ligne médiane ; ils sont
alors tellement rapprochés, qu’ils semblent comme soudés ensemble.
La plaque madréporique est circulaire, assez grande ef présente
une multitude de sillonsrayonnants treés-fins. Cette intéressante espece,
remarquable comme 1'Asterias paucispina de Stimpson, par le petit
nombre de ses épines, provient du cap de Bonne-Espérance et n’est
peut-étre qu’une variété extréme de la précédente; elle a été recueillie
pendant le voyage du Herald, et fait partie de la collection du British
Museum.

\/ 28. ASTERIAS POLYPLAX.

1844. Asteracanthion polyplax, Miller et Troschel. — Wiegman's Archiv
fir Naturgeschichte, p. 178.

1862. Asteracanthion polyplax, Dujardin et Hupé. —Suites & Buffon, E¢hino-
dermes, p. 335.

D’assez nombreux individus desséchés de cette jolie espéce ont été
étudiés et déterminés par nous dans la collection du British Museum.
La description donné par Miiller et Troschel est trés-exacte et suffit
amplement pour les faire connaitre. Ajoutons seulement qu'il peut
exister d’'une a cinq plaques madréporiques, ce que les auteurs du
System der Asteriden ont voulu sans doute exprimer dans leur nom
spécifique, mais ils ont négllgé de le dire dans leur description. Apres
la double rangée de piquants ambulacraires vient une bande de pi-
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quants ventraux, plus longs et plus gros, disposés par rangées trans-
verses de deux ou trois ;- puis une bande nue contenant d’assez nom-
breux pédicellaires droits disséminés. Les c6tés du corps qui sontassez
élevés et verticaux sont formés par des plaques calcaires presque rec-
t'angulaire's, toutes ‘contigués et portant chacune un piquant sur leur
bord inférieur, et un piquant sur leur bord supérieur; ces piquants
forment ainsi deux rangées latérales de piquants isolés, séparées par
un espace nu ot 'on voit de nombreux pédicellaires droits et croisés.
Viennent ensuite cing rangées dorsales de piquants disposés dans
chaque rangée par groupe de trois a six sur autant de rangées de
plaques dorsales. Ces piquants sont petits, courts, obtus' ou méme
un peu renflés au sommet. De nombreux pédicellaires croisés sont
épars dans leursintervalles, mais ne se disposent pas en cercle autour
des piquants.

Les individus du British Museum sont originaires de Port-Dalrymple,
dans la Terre de Van-Diemen.

/99, ASTERIAS VANCOUVERI, Sp. nov.

Ressemblant un peu par sa forme et par son ornementation 31’ Asze-
rias polyplax, M. et T. Bras au nombre de six ou sept. Piquants ambu-
lacraires longs, pointus au sommet. On en trouve deux sur chaque
plaque interambulacraire, mais ces piquants ne sont pas 4 la méme
place sur deux plaques consécutives ; ils semblent alterner. quoique
peu régulidrement, et leur ensemble donne & I'@il la sensation deplus
de deux rangées consécutives. Chacun de ces piquants porte a mi-
hauteur un oudeux petits pédicellaires droits. Viennent ensuite deux
rangées voisines de piquants isolés, pointus, plus grands que les pi-
quants ambulacraires, entourés A leur base de pédicellaires croisés
peu nombreux. Les plaques rectangulaires imbriquées quiforment les
cotés du corps de 1'Asterias polyplax sont ici réduites aux proportions
ordinaires chez les Asterias et représentées par des ossicules de volume
‘beaucoup moindre. Sur le dos, on trouve cing rangées de groupes de
petits piquants obtus. Chacune de ces rangées correspond A une ran-
gée d’ossicules et chaque ossicule porte en moyenne trois ou quatre
piquants; on en trouve aussi sur les trabécules qui unissent entre eyux
les ossicules, de sorte que ces groupes primitifs paraissent confluents,
bien que leur disposition ne soit que vaguement réticulée. Il n'existe
qu'une seule plaque madréporique.
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Distance des extrémités de deux bras = 75 millimetres. Diamétre
du disque — 10 .millimétres.
Indiqué au British Museum comme originaire de I'ille Vancouver.

30. ASTERIAS HEXACTIS.

1861. Asterias hexactis, Stimpson. — Proc. of Boston Society of Natural
History, t. VIII, p. 272.

Quatre exemplaires desséchés, de Puget-Sound, envoyés au Bri-
tish Museum, avec étiquette originale de Smithsonian Institution.

31. ASTERIAS CRIBRARIA.

1861. Asterias cribraria, Stimpson. — Proc. of Boston Society of Naturai
History, t. VIII, p. 270.
Un individu du détroit de Behring, envoyé au British Museum par
la Smithsonian Institution avec étiquette originale.

32. ASTERIAS TENERA.

1861 Asterias tenera, Stimpson. — Proc. of Boston Society of Natural
History, Y. VIII, p. 269.

Un individu de la baie de Massachusetts, envoyé au British Museum
avec étiquette orginale par Smithsonian Institution.

33. _ASTERIAS BRACHIATA. Sp. nov.

Espéce i cinq bras, trés-allongés, arrondis, s’amincissant graduelle-
ment de maniére i se terminer en pointe assez aigué. R — 180 milli-
meétres, » — 27 millimétres, R == 6,3 r,; plus grande épaisseur des
bras 4 leur base, 32 millimeétres ; les bras sont donc prés de six fois
plus longs que larges.

Chacune des plaques interambulacraires porte deux piquants allon-
gés et cylindriques, placés transversalement I'un devant ’autre ; mais
les piquants des plaques consécutives n'occupent pas exactement la
méme position, de sorte que les deux rangées de piquants sont un peu
irrégulitres et semblent de place en place en figurer trois. Tous les
piquants portent un i)eu au-dessous de leur extrémité libre un bou-
quet mélangé de Pédicellaires droits et de Pédicellaires croisés, ces
derniers étant en nombre plus considérable.

Immédiatement en dehors de la rangée externe de piquants ambu-
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lacraires; et sans intervalle appréciable, commence la premiere ran-
gée de piquants ventraux, lesquels ne sont pas non plus séparés des
piquants marginaux. Le nombre des rangées de piquants de la face
ventrale est, du reste, difficile d donner d’une manidre précise, parce
qu’elles sont irréguliéres, en méme temps qu’assez serrées, et qu’'un
assez grand nombre de piquants intercalaires viennent ca et 13 s'inter-
poser entre les rangées principdles, ou qu'un assez grand nombre de
piquants de celles-ci sont doubles. On peut dire qu’approximative-
ment le nombre de ces rangées est de cing ou six, abstraction faite
des piquants doubles, qui sont les plus nombreux & la base des bras. Il
en résulte que toute la face ventrale des bras est couverte de piquants
cylindriques, obtus, & peu prés régulierement espacés et portant cha-
cun du c6té externe une houppe assez fournie de petits Pédicellaires
croisés. Cette houppe se transforme en couronne pour les deux ran-
gées externes de piquants qui elles-mémes semblent se continuer,
surtout & I’extrémité desbras avec les piquants plus petits, courts, ob-
tus, presque en forme de tubercules de la région dorsale. Ces piquants
naissent en tousles points des ossicules qui forment la trame squelet-
tique dorsale, de sorte qu’ils en reproduisent sensiblement, quoique
d’une manidre incomplete, la disposition aréolaire. Les aréoles elles-
mémes ont en moyenne 4 ou 5 millimetres de long sur 2 ou 3 de large
et sont disposées transversalement par rapport aux bras. Elles présen-
tent un grand nombre de pores tentaculaires, et I'on voit disséminés
sur leur surface un certain nombre de Pédicellaires droits trés-petits
et plus longs que larges. Il existe un certain' nombre de petits Pédi-
cellaires croisés autour des petits piquants dorsaux.

La plaque madréporique, circulaire et assez grande, est placée plus
pres du centre que du bord du disque.

Un seul échantillon desséché en bon état, envoyé en 1864 par le
Musée de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts), avec
une étiquette ainsi congue : Stichaster long armed species.

Nota. — Par le nombre et la disposition de ses piquants, courts et
tronqués, de méme que parla forme arrondie de ses bras, cette espece
rappelle un peu les Stichaster ; mais la disposition de son squelette
est aréolaire exactement comme chiez les Asterias, les mailles du ré-
seau étant seulement plus serrées que dans beaucoup d’autres cas,
tandis que chez les Stichaster, ou du moins chez les Stellérides aux-
quelles nous croyons devoir réserver ce nom, le squelette calcaire est,
comie nous le veérrons, tout autrement constitué,
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34. ASTERIAS EPICHLORA.

1835. Asterias epichlora, Brandt. — Prodromus descriptionis animalium d
Mertensio, elc.

1857, Asterias epichlora, Stimpson. — Journal of Boston Society, t. VI, p. 528.
(Synonymie inexacte).

Un échantillon de cette espéce, avec étiquette de Smithsonian Institu-
tion, existe au British Museum.

35. ASTERIAS KATHERINAE,

1840. Aslerias Katherine, Gray. — Ann. Nat. Hist., t. VI, p. 179.

1842. Asteracanthion Katherine, Miiller et Troschel. — System der Asteriden;
p. 19.

1857, (2) Asterias gigantea, Stimpson. — Boston Journal of Natural History,
t. VI, p. 528.

1862. dsteracanthion Katherinte, Dujardin et Hupé. — Suites a Buffon, Echi-
nodermes, p. 339.

1865. Asterias Katherine, Gray. — Synopsis, p. 2.

11 est assez difficile de savoir ave¢ précision ce que Gray a voulu dé-
signer sous le nom &’ Asterias Katherinz. Dans la collection du British
Museum, nous avons trouvé plusieurs étiquettes de Gray portant ce
nom, maisces étiquettes étaient mobiles, et il peut se faire qu’elles aient
3té déplacées. Du reste, les individus sur qui elles étaient placées ap-
sartiennent A quatre especes distinctes : les uns sont des Asterias
lroschelié, Stimpson, et n’ont été introduits dans la collection que
postérieurement aux véritables types, les autres ont tous été donnés
»n méme temps au British Museum, et ¢’est bien lady Katherine Dou-
zlas qui les lui a donnés, comme en fait foi le catalogue. Mais Gray
lans son Syropsis indique ces individus comme provenant de I’em-
souchure de la riviere Colombia, surla cote occidentale de I’A mérique
iu Nord, et le catalogue les donne comme du Labrador ef par consé-
Juent de la cote orientale. D’autre partla description que donne Stimp-
son de son Asterias gigantea leur convient i merveille et cette der-
1iére est bien de la cote américaine du Pacifique. Il peut donc y avoir
loute, soit sur authenticité des échantillons eri ques'tion , en tant que
'ypes de I’Asterias Katherine, soit surleur habitat. L’authenticité des
;ypes ne nous parait pas contestable : dans le catalogue commun de la
sollection des Astéries on ne trouve, en effet, que ce seul don d’Astéries
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delady K. Douglas; il a eu lieu avant 1840, et le lot dont il se compose
comprend un assez grand nombre d’Astéries & sixbras pour deux a cing,
ce qui correspond bien a la description de Gray, de méme que les
autres caractéres des individus. Ce sont donc bien 13 les types cher-
chés; maisleur habitat demeure encore douteux etilsn’appartiennent
certainement pas 3 une seule et méme espéce. L'un des individus a
six bras appartient A I'espéce que nous allons décrire sous le nom de
Asterias Douglasi; 'un des individus & cing bras est encore une autre
espéce : nous considérons les autres comme constituant la véritable
Asterias Katherinz. Aucune de ces Astéries ne peut, d’ailleurs, &tre
confondue avec 1'Asterias epz’chlora de Brandt, ainsi que l’a pensé
Stimpson. Nous avons_pu nous en assurer au British Museum en les
comparant A un individu decette derniére espéce, recueilli pendant les
voyages ordonnés par le Northwest Boundary Survey, recueilli au Puget-
Sound et donné au British Museum par Smithsonian Institution.

Voici la description des individus auxquels doit étre réservé, selon
nous, le nom d’Asterias Katherine, la description de Gray ayant évi-
demment été faite d’aprés eux.

Ordinairement six bras, quelquefois cing; dessus du corps peu
convexe; bras larges alabase, pointus au sommet. R =7 », D=4 déci-
meétres environ. Piquants ambulacraires sur une seule rangée avec
des houppes, de nombreux petits pédicellaires droits sur le cdté ex-
terne. Immédiatement aprés vient une bande de piquants ventraux
plus robustes, formés de rangées transverses de deux ou méme trois
piquants; une étroite gouttiere sépare celte bande d’une autre rangée
simple de piqliants représentant les piquants latéraux. Puis vient une
bande nue assez large et une rangée trés-irrégulidre de piquants plus
courts qui indique le commencement de la région dorsale. Celle-ci
est parsemée de nombreux piquants courts, & téte arrondie et forte-,
ment striés, tantdt isolés, tantdt par groupes de deux ou trois, mais
disposés sans ordre. Un cercle de pédicellaires croisés, peu nombreux,
entoure la base de ces piquants; depetits pédicellaires droits se trou-
vent disséminés entre eux, mais ils sont particulidrement nombreux
sur les cotés entre le dos et la ligne de piquants latéraux, dans la gout-
tiere qu1 sépare cette ligne dela bande de piquants ventraux et entre
ceux-cl et les piquants' ambulacraires. Ces pédicellaires droits ont la

forme de triangles isocles, courts et & base assez lar ge. La plaque
madréporique est marginale.
Couleurrouge a I'étatsec.
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Il reste maintenant & décrire un autre type également confondu
avec le précédent, sous le nom 'd’Asterias Katherine au British Mu-
seum, et dont il existe au jardin des Plantes des individus malheu-
reusement sans localité, provenant de la collection Lamarre-Picquot.
Nous leur donnerons le nom d’Asterias Douglas.

36. ASTERIAS DOUGLASI. Sp. nov.

Six bras gros et pointus : R = 70 millimetres, » = 17 millimeétres,
R = 4» environ.

Piquants ambulacraires disposés en deux rangées, assez longs, cy-
lindriques, terminés en pointe obtuse, mais non élargis au sommet,
irés-finement striés. Autour d’eux se trouvent un certain nombre de
rédicellaires droits & valves courtes et larges; la hauteur totale de
’organe étant cependant un peu plus grande que sa largeur maximum.
Sur la face ventrale, il existe trois rangées longitudinales équidistantes
le piquants qui sont souvent, dans chaque rangée, groupés par ran-
2ées transverses de deux ou de trois. Ces piquants sont également cy-
indriques, courts, plus gros du double environ que les piquants am-
sulacraires, terminés en pointe mousse, mais non renflés au sommet.
Dans les gouttiéres qui séparent ces rangées de piquants on voit des
pédicellaires droits épars, semblables & ceux qui se trouvent parmi les
piquants ‘ambulacraires ; en outre, autour de la base des piquants se
couvent de petits pédicellaires croisés, irrégulierement disposés en
sercle, mais peu nombreux et non fasciculés. La premiére rangée de
siquants ventraux est trés-voisine des piquants ambulacraires ; la der-
liére commence déja A remonter sur les cotés des bras. De chaque
:6té la face dorsale des bras est limitée par une rangée de plaques en
reéfle irrégulierement garnies de piquants moins gros que ceux de la
‘ace ventrale et tronqués au sommet.

Le squelette dorsal est formé d’un réseau de plaques squelettiques
rrégulieres et irrégulizrement disposées, sauf tout le long de la ligne
nédiane des bras, ol elles forment une série d’ailleurs discontinue.
Jes plaques portent chacune un groupe de piquants dont les unssont
slobuleux, trés-courtement pédonculés et profondément striés ; les
wutres sont tronqués au sommet, comme s’ils avaient été usés. Cette
lerniere apparence se montre surtoul lorsque les piquants sont
rés-serrés les uns contre les autres sur une méme plaque ; leurs sur-
aces usées, contigués les unes aux autres, affleurent alors toutes au
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méme niveau et constituent une sorte de surface plane irréguliérement
délimitée. Cetteapparence, quoique fréquente, parait cependant acci-
dentelle, et on trouve surle méme échantillon tous les passages entre
les groupes de piquants arrondis, de dimensions d’ailleurs variables, et
les groupes de piquants usés. Les groupes de piquants les plus volu-
mineux sont situés sur la ligne médiane des bras, mais on en trouve
aussi un grand nombre sur le reste de la surface des bras, ou ils sont
réunis par des fangées de piquants semblables, vaguement disposées
en alvéoles. Les piquants sont, du reste, nombreux, et les alvéoles
imparfaits qu’ils forment n’ont pas plus de 3 ou 4 millimeétres de dia-
metre.

Echantillons desséchés au jardin des Plantes; un, également dessé-
ché, dans la collection du British Museum.— Gote du Labrador (?).

Au Museum de Paris, de la collection Lamare-Picquot, sans loca-
lité, 1865. — On peut seulement affirmer gue ¢’est une espéce de I’A-
mérique du Nord, peut-étre veisine de I'Asteria acervata, Stm.

Quatre exemplaires desséchés, tous & six bras, provenant de la
collection Lamare-Picquot, achetée par le Muséum en 1865. — Un
exemplaire également desséché de la collection Michelin, sans indica-
tion de localité.

~37. ASTERIAS OCHRACEA.

1835. Asterias ochracea, Brandt. — Prodromus descriptionss animalium ab H.
Mertensio in orbis terrarum circumnavigatione observatorum.

1857. Asterias ochracea, Stimpson. — Journal of Boston Society, t. VI, p. 527,
pl. XXIII, fig. 2.

Deux exemplaires desséchés, I'un de la collection Michelin, ache-
tée en 1868 par le Muséum, et étiqueté videmment par erreur Aste-
racanthion graniferus, des mers du Sud ; Pautre, donné en 1864 par
le Musée de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts) ; ce
dernier provient des cotes de Californie. ‘

38. ASTERIAS LUTKENII.

1861. Asterias Lutkenii, Stimpson. — On New Genera and Species of Family
of Pycnopodid@. — Proc. of Boston Society of Nat. History, t. VIII,
p. 263. ‘

Deux échantillons desséchés de la cote de Californie, I'un donné
par M. Lorquin, 'autre par le Musée de zoologie comparative de
Cambridge (Massachusetts), en 1864.
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'39. ASTERIAS CAPITATA.

1861. Asteriqs cqpitata, Stimpson. — On New Genera and Species, etc.—Proc.
of Boston Society of Nat, Hist., t. VIII, p. 264.

Un éXemplaire a six bras de la cote de Californie, M. Lorquin.

40. ASTERIAS CONFERTA,

1861 . -Asterias conferta, Stimpson. — On New Genera and Species of Asteride.
— Proceed, of Boston Society, t. VI, p. 263.

Un exemplaire desséché des cotes de Californie, donné par le Mu-
séum de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts).

Nota. — Je n’ai pu constater sur cet individu les six rangées de
pores tentaculaires que Stimpson a observées A la base des hras des
individus qu’il a décrits.

41. ASTERIAS TROSCHELI.

1861. Asterias Troschelii, Stimpson. — Proc. of Boston Society of Natural
History, t. VIII, p. 267.

\
Il existe au British Museum plusieurs individus que j’ai rapportés a

cette espéce,sans qu’il puisse demeurer le moindre doute relativement
4 cette détermination. Ces échantillons sont desséchés et ont été re-
cueillis & I'lle de Yancouver. L’un d’eux était étiqueté Asterias epi-
chlora, Brandt.

42. ASTERIAS NUDA. Sp. nov.

Espéce remarquable, comme d’autres de méme provenance, par le
peu de piquants qu’elle présente et le développement de sa mem-
brane dermique. — Cing bras courts, larges, rétrécis & leur base, de
maniere a4 présenter une forme un peu lancéolée. Réseau calcaire
sous-cutané formé par des trabécules robustes, disposés en mailles
assez larges ; ce réseau est trés-apparent chez les individus desséchés.
Sur la face ventrale, on observe d’abord une double rangée parfaite-
ment réguliere de piquants ambulacraires, trés-serrés les uns contre
les autres et dont les extérieurs sont plus gros et plus forts que les
intérieurs, mais comme eux cylindriques et obtus au sommet. Parmi
eux, dans le sillon ambulacraire et dans la bande vide qui suit immé-
diatement la rangée de piquants ambulacraires, on voit un grand
nombre de pédicellaires droits, courts, larges, en forme de triangle
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équilatéral. — La région ventrale est formée par trois rangées de
plaques hypodermiques, ayant toutes la forme en tréfle ordinaire
et 1égérement imbriquées les unes sur ]es autres. La premiére de ces
rangées n’atteint pasle premier tiers desbras; la seconde s’éiend sur
la plus grande partie de leur longueur, sans atteindre cependant leur
extrémité ; la troisitme peut étre suivie jusqu'a I'extrémité des bras.
Sur la plupart de ces plaques, mais pas sur toutes, on voit des pi-
quants isolés, courts, obtus, cylindriques, formant en réalité trois
rangées incompleétes, correspondant aux ‘plaques; mais en raison
méme des lacunes qu’elles présentent, ces rangées semblent.au pre-
mier abord n’en constituer qu'une seule, irréguliere, allant de la base
a 'extrémité des bras et contenant en tout une vingtaine de piquants.
Sur les plaques ventrales; on voit un certain nombre de pédicellaires
croisés qui ne sont pas plus nombreux au voisinage immédiat des pi-
quants que sur le reste de lé-plaque. Les c6tés des bras sont formés
par une rangée de plaques marginales & peu prés semblables aux
plaques ventrales, et portant comme elles des piquants courts et ob-
tus. Sur la rangée, assez irréguliere d’ailleurs, des ossicules imbri-
qués qui occupent la ligne médiane des bras, on voit une rangée cor-
respondante de piquants. Ces piquants peuvent &tre au nombre de
un, deux ou trois sur chaque ossicule ou manquer complétement.
Entre cette rangée médiane de piquants et les rangées marginales,
on observe tout au plus une rangée trés-irréguliere de piquants sem-
blables. Des pédicellaires croisés isolés sont épars sur toute la surface
dorsale. Sur le disque sont disséminés un certain nombre de piquants
obtus, renflés au sommet en forme de bouton. La plaque madrépo-
rique est grande, située au milieu de ’'un des petits rayons du disque
et présente un nombre considérable de sillons rayonnants, sinueux,
trés-fins.

Un petit individu, probablement plus jeune, différe du précédent
par les dimensions relativement plus grandes de ses ossicules squelet-
tiques et par le moindre nombre de ses piquants.

Ces deux individus desséchés sont parfaitement blancs.

Les dimensionsdu plus grand sont : D=100 millim&tres ; /== 32 mjl-
limetres ; largeur maximum des bras =22 millimatres.

Localité : Port-Lincoln (détroit deTorres). Du British Museum,
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43. ASTERIAS CAPENsIs. Sp. Dov.

Petite Astérie & six bras, quelquefois cingq seulement ; piquants am-
bulacraires sur deux rangs bien réguliers, cylindriques, obtus, sans
pédicellaires, les piquants des deux rangées étant exactement super-
posés I'un & l'autre. Immédiatement apreés vient une bande de pi-
quants plus gros; les piquants formant cette bande sont disposés par
rangées transverses de deux ou trois, obliques par rapport a I'axe du
bras. Ces piquants atteignent jusquau bord de la face ventrale; le
reste des bras forme une surface régulierement convexe sur laquelle
on observe sept rangées de piquants courts, gros, obtus, correspon-
dant & autant de rangées d’ossicules squelettiques. Dans chaque ran-
gée les piquants ne sont pas isolés, mais disposés sur chaque plaque
par groupes de deux ou trois irrégulidrement espacés. Un assez grand
nombre de pédicellaires croisés sont épars entre les piquants, mais ils
ne semblent pas se disposer en groupe autour d’eux. Tout 2 fait sur
les bords du disque, on observe en général trois trés-petites plaques
madréporiques, présentant fort peu de sillons.

Diameétre, 28 millimétres ; longueur d’un bras = 10 millim&tres. Du
sud de’Afrique (British Museum).

4%. ASTERIAS FUNGIFERA.

18.  Asteracanthion graniferus. — Collection du Muséum, manuscrit.

Cette espéce est bien distincte de I'Asterias granifera, de Lamarck,
dont le type est conservé dans la collection du Muséum. Elle a cing
bras, larges, terminés en pointe obtuse et nettement rétrécis a leur
base, ce qui leur donne une apparence presque pétaloide.

R = 60 millimétres, » =10 millimétres, R = 67 le disque est donc
relativement petit. La largeur maximum des bras est de 20 milli-
metres; elle est atteinte & environ 6 millimetres de leur point d'in-
sertion. Les piquants des plaques interambulacraires ont presque tous
disparu ; ils étaient assez courts, cylindriques, et paraissent avoir été
disposés sur deux rangs, chaque plaque interambulacraire en portant
deuxplacés ’'un devant ’autre. Les piquants de laface ventrale étaient.
mobiles, disposés surtroisrangs, au moins a la base des bras, et en forme
de massue courte, large et comprimée, transformé quelquefois en
une sorte de disque épais,implanté obliquement sur un court pédon-

cule, ou paraissant globuleux et courtement pédonculés. Entre ces
6
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piquants et les piquants marginaux il existe, au moins vers la base
des bras, une bande nue, ol naissent seulement vers I'extrémité des
bras quelques piquants plus petits que les autres, et irréguliérement
disposés en ligne longitudinale. Les piquants marginaux onf, comme
tous ceux de la face dorsale, la forme d’un disque épais soutenu par
un pédoncule conique assez court, s'implantant par son sommef sur
les ossicules. Chaque plaque marginale porte trois ou quatre de ces
piquants fungiformes, dont le médian est généralement un peu plus
gros que les autres. Sur les bras, les piquants sont disposéspar groupes
irréguliers de deux, trois, quatre ou méme sept, notamment vers la
région moyenne des bras. Ges piquants ne sont pas tous aussi larges
les uns que les autres, mais ils affleurent tous au méme niveaun ; ceux
d'un méme groupe se touchent tous par leur téte élargie et forment
ainsi une sorte de surface plane 3 contour irrégulier qui est souvent
tangente aux surfaces analogues formées par les groupes voisins. Ces
surfaces s’6levent de prés de 1 millimatre au-dessus du tégument dor-
sal ; ce qui donne 2 la surface dorsale de I'animal un aspect tout par-
ticulier. Les piquants du disque sont trés-nombreux, presque ious
contigus au centre et se disposant sur les hords en un pentagone irré-
gulier, comprenant la plaque madréporique. Les sommets de ce pen-
tagone se continuent avec les premiers piquants de la ligne médiane
des bras; mais les cotés sont isolés, de telle facon qu'’il semble exister
comme une excavation entre chacun d’eux et 1'origine des hras.

Je ne puis donner aucun renseignement sur les pédicellaires de cette
intéressante espece, qui se rapproche. un peu par son apparence géné-
rale de I'Asterias ochracea, de Brandt et de 1'Asterias Douglast.

Un seul exemplaire desséché et un peu détérioré : Nouvelle-Hol-
lande; M. Jules Verreaux, 41844.

V/ 45. ASTERIAS SINUSOiDA. Sp. nov.

Cing bras aplatis en dessus et en dessous, mais assez épais, A
cOtés verticaux légérement convexes. Longueur d'un bras, 75 milli-
metres environ ; diametre du disque, 30 millimatres. Piquants ambu-
lacraires sur deux rangées parfaitement régulitres, contenant toutes
deux le méme nombre de piquants superposés, cylindriques, obtus au
sommet. Inmédiatement en dehors des plagques interambulacraires
viennent trois rangées de plaques imbriquées, présentantla forme
ordinaire en (refle, et chacune portant en son milicu un piquant assez
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gros, long de 2 millimétres environ, trés-légérement renflé au som-
met, et entouré & la base d’un cercle de pédicellaires croisés peu
nombreux. Ces piquants forment, comme les plaques qui les portent
(plaques ventrales), trois rangées réguliéres dont ld premiére formée
de piquants un peu moins gros est presque contigué a la double ran-
gée de piquants ambulacraires. Les plaques marginales dorsales for-
ment aussi une rangée bien réguliére ; elles portent chacune trois ou
quatre piquants obtus, plus courts et moins gros que les piquants des
rangées inférieures. Ces piquants forment une rangée qui limite la
face dorsale. Sur cette face on voit encore de chaque c6té entre la
ligne médiane et le bord, & peu pres 2 égale distance des deux, une
rangée sinueuse de piquants obtus. Les autres piquants comprisentre
ces deux rangées, dans la région moyenne du dos forment une ligne
festonnée, une sorte de sinusoide, alternativement tangente aux deux
rangées de piquants que nous avons décrites tout & I'heure. Il en ré-
sulte la formation de mailles larges, assez mal fermées, rappelant un
peu celles qu’on observe chez I'Asterias ochracea, Brandt, de I'hémis-
phere boréal. Ces mailles sont, en outre, subdivisées par des ossicules
apparents a fravers le derme, mais qui ne portent pas de piquants.
Autour des piquants, on voit un certain nombre de petits pédicellaires
eroisés; disséminés, ne formant pas autour d’eux de cercle défini. Ces
pédicellaires manquent partout ailleurs, et je n’ai pu apercevoir de
pédicellaires droits. Sur le disgque, de nombreux piquants obtus,
sont épars a 'intérieur d'une sorte de pentagoneirrégulier, formé lui-
méme de piquants, et en dehors duquel se trouve une grande plaque
madréporique marginale. Les sommets de ce penfagone correspon-
dent au commencement de la ligne sinueuse de piquants occupant la
région moyenne des bras.

Les échantillons desséchés de cette espece que j’ai étudiés au Bri-
tish Museum, proviennent de Hobart Town (Terre de Van-Diemen).

46. ASTERIAS CUNNINGHAMI. Sp. nov.

Six bras courts, épais A la base, fortement convezes. Piguants am-
bulacraires Sur une seule rangée bien régulitre ; vient ensuite une
bande épineuse dans laquelle les piquants sent disposés par rangées
obliquement transverses de deux ou trois. Ces piquants sont cylindri-
ques, plus robustes que les piquants ambulacraires et & peu pres aussi
longs. Avec ces rangées alternent des pores tentaculaires isolés. La
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rangée marginale dorsale est formée de piquants isolés, assez espaceés
les uns des autres, mais disposés en série régulidre. Cette rangée est
séparée des rangées ventrales par un espace nu en grande partie oc-
cupé par une rangée d’aires poriféeres contenant chacune Gne dizaine
de pores. Sur le reste du dos les piquants sont plus courts, irrégulie-
rement disséminés et occupent, en général, les neeuds d’un réseau
calcaire assez lache, formé de trabécules assez courts. Immédiatement
en dedans de la rangée de piquants marginaux, les aires poriferes
forment encore une rangée régulidre. ~ Diamétre, 1 décimetre en-
viron.

Sandy-Point (D. de Magellan), docteur Cunningham:; au British
Museum.

47. ASTERIAS MERIDIONALIS. Sp. HOV.

- Ressemblant beaucoup & 1'Asterias Cunninghame, mais s’en distin-
guant aisément parce que ses piquants ambulacraires sont disposés
non plus sur une seule, mais bien sur deux rangées. Vient ensuite
une rangée de pores tentaculaires isolés, puis une bande de piquants
aplatis au sommet et groupés deux par deux. Cette bande est suivie
d’une bande nue, contenant des aires poriféres plus courtes que celles
de I’Asterias Cunninghamsi, et enfin, au-dessus de cette bande nue se
trouve une rangée de piquants isolés limitant la face dorsale et com-
posée de piquants semblables & ceux de la premiére rangée. Les pi-
quants dorsaux sont disséminés sur le disque et sur les bras ; ils sont
un peu capités et striés. Entre eux se trouventun assez grand nombre
de pédicellaires croisés épars. La plaque madréporique est triangu-
laire etsituée & égale distance du centre et du bord du disque.
Du British Museum. — Antarctic Expedition.

48. ASTERIAS GRANIFERA.

1815. Asterias granifera, Lamarck. — An. s. vertébres, t. U, p. 248.

1842. Asteracanthion graniferus, Miller et Troschel. — Syst. der Asleriden,
p. 20.

1862. Asteracanthion graniferus, Dujardin et Hupé. — Suites a Buflon, Echi-
nodermes, p. 336.

1863. Margaraster graniferus, Gray. — Synopsts, p. 2.
1869. Asteracanthion graniferus, Edm. Perrier. — Pédicell., p. 28.

Cette curieuse espece présente au plus haut degré le caractére sur
lequel Gray a fondé son genve Uniophora, c’est-a-dire la métamor-
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phose des piquants dorsaux en véritables.globes supportés par des
plaques squelettiques dont le développement est proportionnel; elle
mériterait par excellence le nom de globifera. si ce nom n’avait pas
été donné par Gray a4 une autre espéce ou ce développement est
beaucoup moins marqué. Elle est, d’ailleurs, de toutes les especes
voisines, lesquelles sont en général trés-variables, celle qui estla plus
facile & décrire.

Les bras, au nombre de cing, sont assez courts, larges, épais, mais
aplatis en dessus et en dessous; ils sont légérement rétrécis & leur
hase, de maniére a présenter une forme un peu pétaloide, et obtus 3
leur extrémité. Les piquants ambulacraires, cylindriques,‘obtus au
sommet, trés-serrés les uns contre les autres, sont disposés en deux
rangées, appliquées I'une sur l'autre et parfaitement régulieres.
Tous ces piquants sont égaux entre eux, et on ne voit pas
parmi eux de pédicellaires. Les plaques ventrales ont la forme ordi-
naire, en tréfle a foliole médiane courte, disposée dans le sens longi-
tudinal et sappuyant sur la plaque qui la suit immédiatement. Du
milieu de chacune de ces plaques s’éleve un piquant gros, court,
élargi & son extrémité, mais un peu aplati. Entre ces piquants se
trouve un assez grand nombre de pédicellaires croisés, d’autres sont
disposés en cercle autour d’eux. Ces deux rangées de plaques ven-
trales sont suivies par une autre rangée de plaques (plaques latérales),
dont chacune porte un piquant globuleux encore plus gros que les
piquants ventraux; ces piquants forment une rangée réguliére séparée
des précédentes par® un intervalle dans lequel on voit encore de nom-
breux pédicellaires croisés isolés. Entre ces plaques marginales et les
plaques disposées suivant la ligne médiane et qui sont trés-dévelop-
pées, il n’y a plus qu'une rangée irréguliere de plaques. Toutes ces
plaques et les plaques dorsales sont couvertes de piquants globuleux,
de différents diametres, tous contigus, et qui recouvrent par consé-
quent d’une maniére compleéte la surface dorsale.Illm’a été impossible
de trouver des pédicellaires droits,\ et la plaque madréporique cachée
par les piquants dorsaux, dont quelques-uns sont énormes (3 et4 mil-
limétres de diametre), n’est pas visible. .

Un seul échantillon desséché, de la Terre de Van-Diemen, au Bri-
tish Museum. Au jardin des Plantes, le type de Lamarck est dessé-
ché eten trés-mauvais état ; il porte moins de sphérules que l'individu
du British Museum d’aprés lequel est faite notre description. Un
autre individu, originaire comme le premier des mers australes et
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rapporté comme lui en 1803, par Péron et Lesueur, est encore plus
détérioré et se trouve compris dans le cycle des formes dont Gray a
désigné quelques-unes sous le nom & Uniophora globifera, et dont nous
allons maintenant parler.

49. ASTERIAS GLOBIFERA,

1840. Uniophora globifera, Gray. — Ann. and Mag. of Nat. History, t. VI,
p. 288.
1866. Uniophore globifera, Gray. — Synopsis, p. 2.

L’ Uniophora globifera de Gray, dont j’ai pu retrouver les types au
British Museum, fait partie d¢’un groupe d’Astéries dont les caracteéres
sont éminemment variables et qui paraissent nombreuses dans les
mers voisines du sud de I’Australie et de la Tasmanie. Peut-étre fau-
‘dra-t-il y distinguer plusieurs espéces; mais & I’heure qu’il estles élé-
ments d’'une délimitation rigaureuse de ces espéces nous manquent.
Nous avons pu veir soit au British Museum, soit au jardin des Plantes,
dix échantillons du groupe, en y comprenant ceux auxquels nous-
avons attribué les noms d’Asterias granifera et d’Asterias fungifera ;il
n’y a pas deux de ces échantillons qui soient identiques : les dimen-
sions relatives des bras, le nombre, la grandeur, la disposition, la
forme méme des globes pédonculés qui représentent les piquants
sont éminemment variables et peut-étre ne serait-il pas impossible de
relier entre elles par des types intermédiaires nombreux les formes
extrémes que nous décrivons, comme espéces dans 8e travail; de méme
aussi I'étude de plus nombreux échantillons pourrait-elle permettre
de considérer comme spécifiques des caractéres que nous sommes
obligés de comprendre en ce moment parmi ceux dont la variabilité
est sinou démontrée, du moins possible.

Les caracteres communs 4 toutes ces formes sont la disposition des
piquants interambulacraires toujours cylindriques, obtus au sommet
et disposés en une double rangée, parfaitement réguliere et trés-ser-
rée. On ne voit entre ces piquants ni pédicellaires croisés, ni pédi-
cellaires droits, et cette constitution de I'armature ambulaeraire se
retrouve dans ’espéce également tasmanienne, que nous avons nom-
mée Aster.z'as sinusoida. Les piquants, ou du moins les organes qui en
tiennent he‘u,. sont plus ou moins globuleux ou pédonculés et les pla-
ques squelettiques qui les supportentsont ordinairement élargies et
présentent plus ou moins cette forme en tréfle si fréquente pour les
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plaques squelettiques latérales des autres espéces du genre. Sur le
méme individu, ces plaques peuvent porter plusieurs piquants de fai-
bles dimensions, disposés en groupes plus ou moins serrés, ou au con-
traire n’en porter quun ou deux qui sont alors beaucoup plus gros ;
entre ces deux extrémes on trouve de nombreux intermédiaires, de
telle facon qu'on peut dire que la grandeur des piquants globuleux est
en raison inverse de lear nombre sur une méme plaque squelettique,
les plus gros paraissant résulter de la fusion d’un certain nombre
de petits. On concoit facilement d’aprés cela combien varie la phy-
sionomie des différents individus, suivant qu’un plus ou moins grand
nombre de petits piquants sont ainsi fusionnés, suivant que ees in-
dividus sont couverts de petits piquants globuleux ou de sphéroides
calcaires relativement énormes, et pouvant atteindre jusqu’a 3 ou
4 millimétres de diamétre. Ajoutons que la grandeur relative et I'ar-
rangement des plaques squelettiques chez un méme individu ne pa-
raissant pas indépendants du développement plus ou moins grand
des globules, il en résulte, dans les caractéres, de nouvelles causes de
variabilité qui rendent presque impossible, dans 1'état actuel de nos
connaissances, toute délimitation précise de 1'espéce.

Les individus typiques de I’ Uniophora globifera de Gray ont les bras
plus longs, moins larges, moins pétaloides que ceux de I'individu que
nous rapportons a I'Asterias granifera de Lamarck, aprés comparai-
son avec le type de Villustre zoologiste frangais : ¢’est 13 unte premiere
différence frappante. Eit dehors de la rangée double de piquants am-
bulaeraires, on trouve trois rangées simples et réguliéres de piquants
ventraux, moins gros que dans I'Asterias granifera, et portés par au-
tant de rangées de plaques en forme de trefle eomme d’habitude.
Vient ensuite une bande vide et une rangée de piquants latéraux peu
réguliere ; ces piquants sont portés par des plaques latérales de formes
triangulaires, trés-élargies et imbriquées dans la direction du sommet
des bras. Les piquants dorsaux sont globuleux, relativement petits,
mais de tailles trés-diverses et trés-diversement disposées.

Les échantiltons qui se .rapprochent le plus de ces types présentent
des bras un peu plus allongés et n'ont déja plus de rangées de pi-
quants ventrales et latérales réguliéres. Elles sont remplacées par un
nombre variable de piquants diversementrépartis sur les plaques ven-
trales, dont les rangées sont toujours au nombre de trois assez régu-
lieres. Ces piquants, dont la disposition varie d'une ptaque a l'autre,
cessent de présenter un agencement qui puisse &tre déerit d'une ma-
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niére générale; leur nombre étant plus grand, ils sont plus petits que
dans les types. Les piquants dorsaux sont toujours globuleux, aussi
nombreux et de taille peu considérable, trés-irrégulierement disposés
sur les plaques qui les portent, se groupant quelquefois’de maniére &
constituer de petites alvéoles trés-irrégulieres et devenant particulie-
rement nombreux et serrés sur la ligne médiane. Autour d’eux on
apercoit, comme dans les types, de petits pédicellaires croisés. Les pi-
quants forment sur la région médiane des bras une bande trés-irrégu-
lidre et trés-serrée, existant seule sur la face dorsale d’un petit échan-
tillon, ol on ne voit avec eux que de trés-petits globules sur les
trabécules intermédiaires ; ¢’estla une disposition extréme en rapport
avec le jeune age de I’échantillon.

Un échantillon de la Nouvelle-Galles du Sud se rapprochebeaucoup
des grands individus que nous venons de décrire, €t n’en différe guere
que par ses piquants ambulacraires externes, élargis au sommet, tron-
qués et creusés dans la troncature. Les piquants de la ligne médiane
sont moins nombreux et plus gros. Ce qui rentre dans la catégorie des
variations que nous avons prévues. '

Peut-étre, au contraire, faudra-t-il séparer spécifiquement un autre
individu de Tasmanie chez qui les plaques ventrales ne forment plus
que deux rangées dans lesquelles chaque plaque porte deux piquants
globuleux. Les plaques latérales, outre plusieurs petits piquants arron-
dis dans leur portion rétrécic, portent dans leur portion élargie un
trés-gros piquant globuleux, qui peut étre remplacé par plusieurs pe-
tits. On voit également de trés-gros piquants globuleux sur les plaques
médianes dorsales, ol ces piquants peuvent également &tre remplacés
par un groupe de piquants plus petits. Les bras sont relativement plus
étroits que dans toutes les formes précédentes, et consécutivement les
plaques intermédiaires entre les plaques latérales et les médianes dor-
sales ne forment plus qu'une seule rangée trés-étroite, et ne portent
que de tres-petits piquants globuleux. Des pédicellaires croisés sont
¢épars entre les piquants ou groupés autour d’eux; nous n'avons pu
voir de pédicellaires droits. La plaque madréporique est trés-distincte
et entourée d’'un cercle de petits piquants globuleux.

En résumé, il existe sur les codtes de Tasmanie tout un groupe de
formes d’Astéries & piquants ambulacraires disposés sur denx rangs par-
faitement réguliers et dont les extrémes sont I’ Asterias granifera de La-
marck et I Asterias sinusoida, B. P., voisine par son aspect des A sterias
ochracea, Brandt, Litken, Stimpson_et Troschelit, Stimpson, de 1a cote
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occidentale d’Amérique. Entre ces deux formes que 1’on peut, croyons-
nous, caractériser nettement comme esp&ces se trouvent de nombreux
intermédiaires auxqueis nous attribuons pour le moment le nom d’As-
terias globifera, et qui demandent encore une étude attentive faite sur
des matériaux plus abondants que ceux dont nous avons pu disposer.
Nous ne pensons pas que ces formes se réunissent jamais aux deux
extrémes que nous venons de nommer, mais nous ne pouvons dire
actuellement s’il faut les considérer comme une espéce unique, ou
§’il sera nécessaire de les diviser en plusieurs. A ces formes se rattache
encore, quoiqu’elle demeure bien distincte spécifiquement, 'espéce
du détroit de Torrés, que nous avons nommée Asterias nuda. Quel-
ques caractéres de I’Asterias polyplax, M., T., la rapprochent encore
de ce groupe. i

11. — GENRE AINASTERIAS (EDMOND PERRIER).

Ce genre est remarquable par la réduction de son squelette. 11
ne contient jusqu’a présent que 'espéce suivante, qui est nouvelle.

50. ANASTERIAS MINUTA.

Dans cette espéce le squelette dermique dorsal parait manquer,
tout au moins est-il tellement réduit, que I’animal parait au toucher
complétement mou. Il existe cependant des plaques marginales, des
plaques ventrales, et le systtme ordinaire de piéces ambulacraires,
ainsi que les cinq ossicules de renforcement qui, partant de l’angle
des bras, s’élévent intérieurement jusqu’au tégument du disque.

Cing bras courts et obtus; forme générale rappelant celle de 1’Aste-
rina gibbosa. |

R =12 millimeétres, » == 6 millimétres, R =2 . Diamétre des bras
a leur base, 6 millimétres environ. Angle interbrachial non arrondi au
sommet ; sommet des bras obtus.

Sur la face dorsale; on ne trouve de piquants qu’a la base des bras,
ot il en existe un ou deux courts, obtus et & moitié cachés par la peau
dans le voisinage de la ligne médiane. Le reste de la surface dorsale est
complétement mou et sur le disque des replis du derme aplatis et limi-
tés par un contour polygonal simulent une sorte de pavage. Partout
ailleurs onne voit que les pores tentaculaires qui sont isolés et & peu
prés uniformément distribués, quoique sans ordre déterminé, sur toute
la surface des bras. Entre les pores se trouvent un grand nombre de
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Pédicellaires croisés, 3 machoires courtes et larges; ces pédicellaires
ne sont pas fasciculés; ils sont au contraire isolés, mais nombreux
et répartis sans ordre a peu pres uniformément sur toute la surface
dorsale des bras, et notamment pres de la ligne médiane et des bords.
Les Pédicellaires droits paraissent manquer sur la surface dorsale. l.a
plaque madréperique, petite, cireulaire, marquée d’un trés-petit noni-
bre de sillons irréguliers, courts et larges, est située & peu prés a égale
distance du bord et du centre du disque, et & demi cachée sous les
téguments. Sur la face ventrale, la gouttiére ambulacraire offre,
comme d’habitude, quatre rangées assez réguliéres de tubes ambula-
craires. Les pidces interambulacraires ne portent chacune gu’un seul
piquant & demi enveloppé dans les téguments. Ces piguanis forment
une rangée unique parfaitement réguliére. De leur base on voit naitre
¢a et 13 dans la gouttiere ambulacraire un certain nombre de Pédi- -
cellaires droits isolés et de forme allongée. En dehors de la gouttiere
ambulacraire, les plaques ventrales portent chacune deux piquants
divergents dont le plan est transversal. Ces piquants courts et obtus
sont en partie cachés dans les téguments et forment une doubte ran-
gée parfaitement réguliere et rapprochée de la rangée de piquants
interambulacraires. Les plaques marginales ne portent chacune qu’un
seul piquant trés-court. Ces piquants, assez espacés, forment uneran-
gée réguliere, relativement éloignée de la double rangée ventrale. La
hande qui sépare ces deux rangées est couverte, comme la région dor-
sale, de pédicellaires croisés.

Les papules situées entre les plaques ventrales et interambula-
craires sont grandes, isolées et forment une rangée unique. Celles si-
tuées entre les plaques ventrales et les plagues marginales sont plus
petites, plus nombreuses, isolées et irrégulidrement disposées comme
sur le dos.

Un seul individu conservé dans ’alcool, sans indication de localité
ni d’origine.
1. — GENRE ST/CHASTE R (MULLER ET TROSCHEL).

1840. Monasbericht der Berliner wissenschaftlicher Akademse.

51, STICHASTER ALBULUS.

1853, Asteracanthion albulus, Stimpson. — Invert. Grand-AManan. ol X%,
I fig. 5.

IBST o Asteracanthion problema, Steenstrup, publié en 1857 par Litken.— Om
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de ned Gronlands farekommend:z de Asteracanthion arter. —Forhandl.
Skandin. Nat\ur[pmker.
866. Stichaster albulus, Verrill.— Proceed. of Boston Soc. of Nat. Hist., t. X.

Deux exemplaires donnés en 1864 par le Muséum de zoologie com-.
arative de Cambridge (Massachusetts), dirigé par M. L. Agassiz. —
last-Port. - - Genre Stephanastarias, Verrill, 1872.

52, STICHASTER ROSEUS.

788. Asterias rosea, O.-F. Miller. — Zool. Dan., pl. LXVII.

788. Asterias rosea, Gmel. — Linnai. Syst. nat., p. 3165.

792. — Bruguiéres'. — Encycl. méthod., pl. CXVI, fig. 2 et 3.

840. Stichaster roseus, Miller et Treschel. — Monatsbericht der ycad. der
Wiss. in Berlin et Wiegmann’s Archiv, vol. VI, 2¢ partie, p. 323.

842. Asteracanthion roseus, Miiller et Troschel. —System der Asteriden, p. 17.

862. Asteracanthion roseus, Dujardin et Hupé. ~—~ Suites a Buffon, Echino-
dermes, p. 332 (synonymie inexacte).

866. Stichaster roseus, Norman. — British Assoc. Reports for 1866, p. 104.

869. Asteracanthion roseus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 37, pl. 1, fig. 7.

Deux individus, Yun desséehé de Bergen (Norwége), 1362 ; l'autre
le 1a mer du Nord, donné en 1843 par M. Lovén.

53. STICHASTER AURANTIACUS.

834. Asterias aurantiaca, Meyen. — Reise um die Erde, t. I, p. 222.

840. Stichaster striatus, Miller et Troschel, Monatsbericht Wiss. Acad. zu
Berlin et Wiegmann’s Archiv, t. VI, 2° partie, p. 321.

840. Tonia atlantica, Gray. — Ann. Nat. Hist., t. VI, p. 180.

842. Asteracanthion aurantiacus, Muller et Trosehel. — Syst. 4st., p. 21,
ph. L, fig. #3.

862. Asteracanthion auraniiacus, Dujardin et Hupé. — Echinod., p. 337.

865. Tonia atlantica, Gray. — Synopsis, p. 2.

869. Asteracanthion aurantiacus, Edm. Perrier. — Pédicell., p. 38, pl. I
fig. 8, a et b. ‘

Deux échantillons desséchés, M. Gay, 1836 (Valparaiso); deux dans
‘'alcool, M. Eydoux, 1832 ; sept dams I'alcool, Hombron et Jacqui-
ot, 1842 ; un dans l'aleool, M. Martinez, 1874, tous du Chili.

54. STICHASTER AUSTRALIS.

»”
86). Celasterias ausiralis, Verrill. -— Tranms. of Connecticut Acad. of Arts
4 and Sciences, vol. 1, part. 1.

J'al pu examiner au British Museum un assez grand nombre d’indi--
idus de cette espece provenant soit de la Nouvelle-Zélande, soit de
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la cdte méridionale de I’Australie; j’avoue qu'a part le nombre des
bras, jene vois pas quels caractéres on pourrait invoquer pour la clas-
ser dans un.genre différent du Stichaster aurantiacus, avec lequel elle
a tant de rapports. 1l nous parait dangereux de s’appuyer sur le
nombre des bras pour fonder un genre, dans une famille ou certaines
espeéces présentent une si grande variabilité sous ce rapport. Malgré
ses neuf A onze bras, nous considérons donc la Calasterias australis,
de Verrill, comme un véritable Stichaster.

1v. — GENRE CALVASTKERIAS (k. ».).

' /‘ 55. CALVASTERIAS ASTERINOIDES.

La curieuse petite espéce que je décris sous ce nom présente un
singulier mélange des caracteres des Asferina et de ceux des Asterias.
La forme générale du corps est celle de I’Asterina gibbosa et des espices
voisines. Les bras sont bien marqués, mais courts, larges et obtus. Sur
le plus grand de nos individus :

R = 22 millimetres, » = 11 millimétres, R =2 . La largeur des
bras a leur base est également de 11 millimétres et les bords rectilignes
de deux bras consécutifs se rejoignent sans que 1’angle formé soit ar-
rondi au sommet. Le sommet des bras est au contraire arrondi. Le
disque est élevé, comme dans I’Asterina gibbosa ; 'épaisseur de 1’ani-
mal est de prés de 10 millimétres ; les bras sont également épais et trés-
convexes en dessus. .

Le squelette, complétement enfoui dans un tégument épais, est
formé de plaques calcaires diversement échancréeé_, présentant sou-
vent la forme d'un tréfle ou d’une étoile & quatre branches courtes,
larges et un peu échancrées au sommet. Ces plaques sont dispo-
sées sur la surface dorsale des bras en neuf séries longitudinales
y compris les plaques marginales, Dans chaque série, elles sont im-
briquées les unes sur les autres comme chez les Astering; de plus,
chaque plaque rejoint par ses branches latérales les plaques des séries
voisines; au-dessus et au-dessous de ces branches, il reste un espace
libre qui est occupé par une aire porifére. Ces aires sont done dispo-
sées sur les bras en séries longitudinales comme chez les Asterina, et
le nombre de ces séries est de huit. Chaque aire contient de deux 3
quatre pores par lesquels sortent autant de papules courtes et tres-
larges. Qutre les papules on voit sur le bord de chaque aire porifere
d’'un & trois pédicellaires droits supportés par un pédoncule mem-
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braneux et identiques sous tous les rapports avec les pédicellaires
droits des véritables Asterias. La plaque madréporique est petite, cir-
culaire, marquée de larges sillons rayonnants, sinueux, peu nom-
breux et séparés par des cotes minces. On la trouve a peu pres 2
égale distance du centre et dubord du disque. Autour d’elle et & une
distance variable, les plaques squelettiques portent quelquefois cha-
cune un petit tubercule arrondi trés-peusaillant et marqué de fortes
stries dont les cotes de séparation sont crénelées.Ces tubercules sont
souvent trés-difficiles & voir ou manquent totalement; il en existe
ordinairement deux autres vis-3-vis de chaque bras, de chaque co6té
de la ligne médiane, et situés & la méme distance du disque que ceux
qui sont en dedans de la plague madréporique. Il en résulte que I'en-
semble de ces tubercules est disposé sur un cercle auquel la plaque
madréporique est tangente en dehors. Un trés-petit nombre de tuber-
cules analogues peuvent se développer sur le disque & l'intérieur de
ce cercle. Sur un individu que je crois devoir rapporter & la méme
espéce, et qui seul porte une indication de localité, chacune des pla-
ques des bras porte un tubercule semblable, mais un peu plus petit,
et on en voit méme deux ou trois sur les plaques de la série qui cor-
respond a la ligne médiane des bras. En dehorsde ces tubercules, fort
peu apparerts, et qui, d’ordinaire, manquent en grande partie, il
n’existe sur la surface dorsale aucune trace de piquants ou orne-
ments divers; toute cette surface est couverte d’'un tégument épais et
absolument nu.

Les plaques marginales portent seules chacune deux ou trois pi-
quants mobiles, divergents, courts et obtus, dont chaque groupe
disposé .obliquement par rapport au bord marginal parait avoir été
isolément enveloppé dans un prolongement des téguments.

Sur la face ventrale, dans les gouttiéres ambulacraires qui sont trés-
larges, les tubes ambulacraires sont disposés, comme d’ordinaire, en
quatre séries réguliéres. Les plaques interambulacraires ne portent
chacune quun seul piquant cylindrique, obtus et peu allongé. Tan-
tot ces piquants sont rigoureusement implantés de la méme facon et
ne forment alors qu'une seule ligne parfaitement réguliere; tantot ils
s'inclinent alternativement un peu a droite et un peu & gauche de ma-
niére & simuler une double ligne. En dedans du sillon ambulacraire
on voit s'implanter a la base d’un certain nombre de ces piquants un
pédicellaire droit, plus grand que ceux de la face dorsale et supporté
par un assez long pédoncule membraneux. Entre la ligne de piquanls
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ambulacraires el celle des piquants marginaux se trouve une bande
occupée par une rangée de grandes papiles isolées entre les-
quelles se trouvent disséminés un certain nombre de pédicellaires
droits, également isolés.

Je n’ai pu trouver, sur cette espece, de pédicellaires croisés.

Sept individus assez bien conservés dans Ialcool. Un” seul porte
une indication de localité. Il a été recueilli en 1841 par MM. Hom-
bron et Jacquinot dans le détroit de Torrés, entre I’Australie et la
Nouvelle-Guinée.

Observation. — D’apres la disposition des tubes ambulacraires, celle
des piquants qui bordent les gouttieres ventrales, d’aprés la forme et
la disposition des pédicellaires droits, on ne saurait douter que la
Calvasterias asterinoides n’appartienne ala méme famille que les Aste-
reas. Sa forme extérieure, la disposition en série de ses plaques sque-
lettiques et leur disposition imbriquée, la disposition des aires pori-
féres et les pores qu’elles contienneni rappellent, au contraire,
un peu ce que ’on voit chez les 4 sterina. Il est intéressant de retrou-
ver dans les deux familles des ASTERIDE et des ASTERINIDE une dispo-
sition des pieces squelettiques trés-rares dans les autres familles. On
trouve aussi en effet chez les Stichaster, et notamment chez le S#-
chaster aurantiacus, les pieces squelettiques trés-nettement disposées
en séries longitudinales et également imbriquées; leur forme seule
est différente ; en outre, chez un trés-grand nombre d’Asterins les
piéces occupant la ligne médiane dorsale sont également imbriquées
et il en est de méme de celles qui constituent le réseau calcaire de
la surface dorsale. Les caractdres de la Calvasterias asterinoides qui
lui sont communs avec les Asterina se retrouvent plus ou moins déve-
loppés chez des membres incontestés de la famille des AstenipE, et
notre animal présente en outre d’autres caractéres qui sont jusqu’a
présent presque exclusivement propres a cette famille; le doute
n'est donc pas possible sur sa position zoologique. Gependant le
développement remarquable du systeme tégumentaire, la nudité du
derme, Ja disposition toute spéciale des pédicellaires et les autres
traits d’organisation sur lesquels nous avons déja insisté sont des
caracteres qui justifient suffisamment Ia création pour cette espece
d'un genre spécial dans la famille des Asteridz. Nous n'avons
malheureusement pas eu occasion d’observer le Pteraster multipes de
Sars ; mais, en présence de l'espéce que nous venons de décrire, de
la disposition attribuée par Verrill aux Pédicellaires de son Pteraster
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Dane et de la multiplicité des tubes ambulacraires du Pteraster mul-
tipes, on est conduit & se demander si les affinités des PTERASTERIDE et

des AsTERINIDE avec les ASTERIDE ne sont pas plus grandes quon ne
I’admet d’ordinaire.

V. — GENRE HELIASTE R (Gray).
1840. Annals and Mag. of Natural History, t. VI.

““56. HELIASTER MICROBRACHIA.

1860. Heliaster microbrachia, Xantus. — Proceed. Philad. Acad. Se. Nat.,
p. B68. '

1867 Heliaster microbrachia, Verrill. — Trans. of Connecticut Acad. of Arts
and Sctences, vol. 1, 2¢ part., p. 989.

Un individu donné par le Musée de zoologie comparative de Gam-
bridge (Massachusetts); Acapulco, 1864.

B57. HELIASTER KUBINUJI.

1860. Heliaster Kubiniji, Xantus.— Proceed. Philad. Acad. Sc. Nat., p. 568.
1867. Heliaster Kubiniji, Verrill. — Trans. of Connect. Acad. of Arls and
Sciences, vol. I, 2¢ part., p. 289.

Un exemplaire desséché donné par le Musée de zoologie compara-
tive de Cambridge (Massachusetts) ; Acapulco, 1864.

58. HELIASTER HELIANTHUS.

1792. Astertas Bruguieres. — Enc. méth., pl. GVIII et CIX.

1815. Asterias helianthus, Lamarck. — An. s. vert., t. IIL, p. 245, n°20.

1825. Asterias helianthus, Say. — Journal of Soc. Sc. Nat. Philadelphy.

1834. Aslerias helianthus, de Blainville. — Manuel d'actinologie, p. 242 et
pl. XXIII, fig. 5.

1835. Stellonia helianthus, Agassiz. — Prodrome d’une Descript. des Echino-
dermes. — Soc. Sc. Nat. Neufchdtel, t. I, p. 25.

1840. Asterias (Heliaster) helianthus, Gray.—Ann. of Nat. Hist., t. VI, p. 180,

1842. Asteracanthion helianthus, Miiller et Troschel. — System der Asteriden,
p. 18.

1862. Heliaster helianthus, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echinoder-
mes, p.343.

1865. Asterias (heliaster) helianthus, Gray. — Synopsis of the Asteride, p. 2.

1867. Heliaster helianthus, Verrill. — Transactions of Connecticut Academy
of Arts and Sciences, vol. I, part. 2, p. 289.

1869. Heliaster helianthus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 39.
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Cing exemplaires desséchés, dont deux de la collection Michelin ;
huit dans I’alcool, savoir : six rapportés en 1832 par M. Eydoux, un
donné en 1870 par M. le professeur Paul Gervais, et un sans indica-
tion d’origine, de méme que les individus desséchés.

Ces individus présentent de nombreuses variations quant au nombre
des bras (293 40), au nombre et A la disposition des piquants du dos,
qui sont en général courts et obtus, arrondis au sommet, formant
deux lignes latérales assez réguliéres et une ligne médiane irréguliére,
composée de piquants pressés les uns contre les autres et pouvant en-
vahir complétement la surface dorsale des bras.

Nous distinguerons comme variété un individu dont les piquants
dorsaux sont plus allongés et terminés en pointe obtuse. Ceux qui
forment les lignes latérales sont isolés ou géminés, les deux piquants
jumeaux étant alors dans un plan longitudinal par rapport aux bras.
Ceux qui forment la ligne médiane naissent par rangées transverses
ou un peu obliques de deux & quatre piquants. Ces rangées sont irré-
gulierement placées de chaque coté de la ligne médiane, espacéesl’une
de l'auntre de 1 millimétre environ, et ne.forment ainsi qu'une
ligne médiane trés-interrompue. L’espace qui sépare cette ligne mé-
diane des latérales est couvert de pédicellaires trés-petits. Nous don-
nerons a cette variété le nom de longispina.

Un seul individu desséché, du Chili.

5Y9. HELIASTER CANOPUS.

18..  Asteracanthion canopus, Valenciennes.-— Manuscrit, collection du
Muséutn.

Espece distinguée par le professeur Valenciennes.

Diamétre, 70 millimétres; vingt-quatre bras, dépassant d’un peu plus
d’un tiers le rayon du disque et portant sur leur partie dorsale trois
rangées simples et parfaitement régulieres de piquants terminés en
pointe obtuse. L’une de cesrangées est médiane, les deux autres mar-
ginales.

Deux individus conservés dans I’alcool, de Juan-Fernandez :
MM. Hombron et Jacquinot, 1841.

Observation. — Quand on songe & 'extréme variabilité des Heliaster,
4 leur cantonnement si restreint entre les iles Galapagos, les iles Juan-
Fernandez et la cote occidentale de '’Amérique du Sud, aux faibles
différences qui ont étéinvoquées pour en distinguer plusieurs especes,
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on se demande si ces distinctions sont bien légitimes et si, en réalité,
ces espéces ne sont pas de simples variétés. L’ Heliaster microbrachia,
de Xantus, originaire'du cap San Lucas et d’Acapulco est la mieux
caractérisée de cesformes. Je n’aijpu retrouver I’ Heliaster Cumingii au
British Museum. I’ Heliaster Kubiniji est déja trés-voisin de T Heliaster
helionthus, dont I’ Heliaster canopus, Val., n’est peut-&tre qu'un jeune.

V1. — GENRE PYCNOPODIA (sTiMPSON).

1861. Proceed. of Boston Society of Natural Hist., t. VIII. p. 261.

60. PYCNOPODIA HELIANTHOIDES.

1833. Asterias helianthovdes, Brandt. — Prodr. descr. Anim. Mertens obs., p. T1.

1861. Pycnopodia helianthoides, Stimpson. — On New Genera and Species of
Starfishes of the Family Pycnopodide — Proceed. of Boston Soc. of
Nat. Hist,, t. VIII, p. 261.

Un exemplaire desséché, A freize bras, donné, en 1864, par le musée
de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts), dirigé par
M. Agassiz ; — golfe de Singio. — Un autre de plus grande taille,
vingt bras, provenant des cotes de Californie et donné, en 1866, par
M. Jules Verreaux.

Remarques relatives d quelgques espéces douteuses de la famille des
ASTERIADE. — Avant de passer & I’étude d’une autre famille, je dois
ajouter ici quelques considérations relatives & certaines especes d’As-
téries, au sujet desquelles il me semble exister encore dans la science
quelques incertitudes.

Nous avons vu, & propos des Astéries de nos cotes, combien 1'une
des espéces les plus communes laisse encore d’incertitudes. En 1863,
le Révérend Alfred Merle Norman distingue encore comme espéces dis-
tinctes de I’ Asterias rubens, Linné, I’ Asteriasviolacea de O.-F. Miiller, et
I’ Asterias hispida de Pennant. Il ajoute qu'il existe dans nos mers plu-
sieurs autres formes qu'on ne peut faire rentrer sans peine dans la des-
cription des espéces connues. G’est dire que dans le voisinage de notre
Asterias rubens typique, il existe de nombreuses formes qui peut-étre
se rattachent a elles spécifiquement, mais qui peut-étre aussi en sont
distinctes. 11 est certain qu'on trouverait difficilement deux échantil-
lons identiques, soit sous le rapport des proportions du corps, soit
sous celui du nombre et de la forme des piquants, du nombre et dela
disposition des pédicellaires, de la forme et des dimensions des plaques

7
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squelettiques ou méme de la couleur : il devient dés lors trés-difficile
de donner une diagnose s’appliquant & toutes les formes connues;
toutefois cette variabilité méme rend d’autant plus probable I'identité
spécifique des formes voisines auxquelles on a donné des noms dis-
tincts, que I'on ne s’entend méme pas sur les caractéres qui correspon-
dent 3 ces noms. Le méme fait se reproduit pour les espécesdela cote
américaine de ’Atlantique. De 1825 & 1873, ces espéces ont recu dans
les collections et dans les ouvrages un assez grand nombre de noms,
de Say, Desor, Alexandre Agassiz, Stimpson et Verrill; les deux
derniers de ces auteurs ont donné en méme temps des descriptions
détaillées des espéces qu’ils ont étudiées. Ces noms ne paraissent pas
tous devoir é&tre conservés, et les espéces litigieuses sont 1'Astera-
canthion Fabricit, berylinus et pallidus, d’Alexandre Agassiz, les Aste-
racanthion Forbesii, de Desor, les Asterias vulgaris et arencola, de
Stimpson, auxquelles nous ajouterons notre Asterias borealis.

En 1866, dans son mémoire intitulé : On the Polyps and E'chinoderms
of New Englandt, le professeur Verrill regarde I’ Asteracanthion Forbest:
de Desor comme identique avec |’ Asteracanthion berylinus d’Alexandre
Agassiz, d’aprés la comparaison directe des types de Desor avec des
-individus de la collection d’Essex Instilut étiquetés par M. Alexandre
Agassiz; il rapporte,au contraire, quoique avec doute & 1’Asteriasvulga-
ris de Slimpson, les Asteracanthion pallidus et Fabricii de M. Alexandre
Agassiz. Cette méme espéce a été fréquemment aussi désignée sous le
nom d’Asterias rubens, sous lequel Say la réunissait & une espéce plus
méridionale, 1'Asterias arenicola,; Stimpson la croyait identique &
1'Asterias spinosa de Linck.

En 1873, dans son « Catalogue of the Marine Invertebrata of the
Southern Coast of New-England and Adjacent Waters 2, » M. Verrill
revient sur ces déterminations : 1° Ce n’est plus avec I’ Asteracanthion
Forbesit, Desor, mais avec I’Asterias arenicola, Stimpson, qu’il iden-
tifie I’ Asteracanthion berylinus de M. Alex. Agassiz ; 2° le point de doute
qui accompagnait I'identification de I’Asteracanthion pallidus de ce
méme savant avec I'Asterias vulgarss, Stimpson, a disparu ; 3°il n’est
plus question de I'Asteracanthion Fabricii, Alex. Agassiz. En outre,
'auteur ajoute qu’il n'est pas bien certain que 1'on doive continuer A
distinguer I'une de ’autre les Asterdas arenicola, Stimpson, et Forbesit,

1 Proc. of Boslon Saciely of Natural History, 1866.
% Report of Commissioner of Fish and Fisheries, p. 718,
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Desor, les différences qui séparent ces deux formes étant ‘peut-étre
surtout des différences sexuelles. 11 s’est fait, comme on voit, toute
une révolution dans les idées du savant naturaliste américain, qui
n’a malheureusement donné aucun détail sur les causes qui ont déter-
miné ces modifications dans ses opinions. Les espéces dont il s’agit ne
sont représentées dans la collection du Muséum. que par un petit
nombre d’échantillons 1a plupart desséchés ; il serait par conséquent
téméraire de notre part de combattre I’avis du z'oologis-te éminent
de Yale College, qui a eu fréquemment I’occasion d’étudier ces ani-
maux vivants. Toutefois, quelques éclaircissements nous paraissent
encore nécessaires.

L’échantillon unique de 1’ Asteracanthion Fabriciv que le Jardin des
Plantes a regu du musée de zoologie comparative de Cambridge ne
se laisse identifier ni avec 1’Asteracanthion vulgaris, que j’ai pu déter-
miner stirement en le comparant avec un individu envoyé au British
Museum par Smithsonian Institution, ni avec 1’Asteracanthion berylinus
que le Jardin des Plantes tient du muséum de zoologie comparative
de Cambridge ; ses bras sont moins longs, plus renflés i la hase ; ses
épines moins nombreuses, et sa couleur parait avoir été toute autre.
Par sa forme c’est de I'Asteracanthion berylinus qu’il se raproche le
plus; mais les piquants sont encore disposés différemment, et la teinte
de I'individu desséché est gris sombre, comme celle des Asterias aie-
nicola, au lieu d’étre d’un jaune orangé, pile comme celle de la pre-
miére de ces espéces.

Il m’a donc paru nécessaire de conserver le nom sous lequel cet
échantillon a été enveyé par M. Agassiz, enattendantque desrenseigne-
ments plus amples aient été donnés par les naturalistes américains.

C’est peut-étre par inadvertance que 1’Asteracanthion berylinus,
Al Agassiz, a été considéré en 1873 comme synonyme de I’Asteracan-
tion arenicola, Stimpson, et non plus del’ Asteracanthion ForbesiiDesor.
La description de cette derniére espéce donnée en 1866 par M. Verrill
lui-mé&me se rapporte exactement aux échantillons authentiques de
I’ Asteracant hion berylinus que posséde le Muséum,; et j’avoue que la
comparaison de ces éehantillons avec les échantillons également
authentiques de I’ Asteracanthion arenicolo que posséde le Muséum ne
permettrait pas de soupgonner leur parenté.

Quant & l'identité de 1'Asteracanthion pallz'dus,» Alex. Agassiz, avec
U’ Asteracanthion vulgaris de Stimpson, il sérait & désirer que M. Ver-
rill voulit bien1’établir en donnarit une description des différents iges
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de cette espece. Entre les échantillons authentiques d’Asteracanthion
pallidus que le Jardin des Plantes doit a la libéralité du muséum de
zoologie comparative de Cambridge et I’Asteracanthion vulgars, de
méme provenance, que j’ai pu comparer & un individu également
authentique du British Museum, il y a une différence frappantie dans
la forme des piquants. Chez I’ Asteracanthion pallidus, ces piquants sont
tous régulidrement terminés par une petite téte renflée, sphérique,
tres-nettement striée, et les cotes séparantles stries sont profondé-
ment dentelées. Au contraire le pédoncule gros et court qui supporte
cette téte est presque lisse ; de plus, sur les échantillons desséchés,
aucun des piquants n’est en place, ils sont tous couchés sur le dos de
’animal 3 ¢6té d’un petit mamelon arrondi et perforé A son centre, sur
lequel il était articulé du vivant de 'animal. G’est un fait trop général
pour qu’on puisse penser qu’il ne constitue pas une disposition nor-
male, et que les piquants aient tous été accidentellement brisés, leur
partie adhérente aux ossicules constituant le mamelon ombiliqué
dontje viens de parler !. Or, sur les grands individus de 1'Asteracan-
thion vulgaris, je ne vois rien qui rappelle cette disposition.

Les piquants sont assez longs, cylindriques, ou plutdét amincis au
sommet, quelquefois légérement bi ou trifurqués, mais jamais, renflés
en petite sphére ; leur constitution est d’ailleurs identique sur toute
leur longueur: on ne peuty distinguer la partie lisse et la partie
striée sinettes dans les échantillons de 1'Asteracanthion paliz'dus. Enfin
les pédicellaires droits sont plus nombreux et relativement plus petits.

Ces différences tiennent-elles & 1'dge des échantillons? Entre les
grands individus de preés de 3 décimeétres de diameétre, seuls représen-
tantscertains de 1’ Asteracanthion vulgaris de Stimpson, que nous avons
pu voir, etles échantillons de I’ Asteracanthion pallidus de M. Alex. Agas-
siz, qui ne dépassent pas 12 centimétres de diametre, la distance est
trop grande pour que nous puissions nous prononcer. Nous devons
nous borner par conséquent a signaler ces différences aux naturalistes
américains, et attendre leurs explications. C’est pburquoi nous avons
conservé ici et dans la collection du Muséum les deux noms que
M. Verrill considére aujourd’hui comme identiques.

! D’ailleurs M. Verrill signale lui-méme une disposition analogue chez I’'Astera-
canthior. Slimpsoni, disposition que nous avons pu constater nous-mémes sur deux
échantillons de cette espdce, que nous avons pu observer depuis I'impression des
pages précédentes. L’ 4steracanthion Stimpsoni et 1'Asteracanthion pallidus ne sau-
raient d’ailleurs étre confondues,
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Nous avons ajouté un autre nom i la liste des espéces de la cote
américaine de I'Atlantique septentrionale : il nous parait impossible
que I'individu du Labrador, que le musée de Cambridge a envoyé au
Jardin des Flantes sous le nom Asteracanthion polaris, M. T., soit
identique aux individus du Groénland qui représentent déja cette
espeéce dans notre collectlon La détermination de ces derniers ne sau-
rait faire de doute, pmsque la plupart d’entre eux ont été donnés au
musée par M. le professeur Paul Gervais, qui les tenait lui-méme de
M. Steenstrup. Ils représentent donc bien I’Asteracanthion polaris des
savants danois, I'Asteracanthion polaris du musée de Copenhague,
celui dont il est question dans les travaux du docteur Liitken sur les
Echinodermes du Groénland, et ce dernier ne serait pas identique 3
I'Astérie du Labrador que M. Verrill et les naturalistes américains
désignent sous ce nom. Une différencedu simple au double dans lalon-
gueur relative des bras, nous parait en effet dépasser les limites des
variations habituelles. L’échantillon unique que nouspossédons de cette
provenance a dt en conséquence recevoir un now; ses pro-
portions sont cependant bien celles des individus deésignés en Amé-
rique sous le nom d’Asteracanthion polaris ; pour 'un de ces derniers,
M. Verrill donne en effet le diamétre total comme étant de 10 pouces
et demi, et le diamétre des disques de 1 pouce trois quarts, ce qui
donne B comme égalant de bien prés 3 fois ». 11 y a donc 1& un
point qui demande des éclaircissements.

Il me reste & parler de deux espéces également américaines, mais
probaiblement‘ de la cote occidentale de I’Amérique du Nord: notre
Asterias brachiata pourrait bien &tre 1’Asteracanthion epichlora de
Brandt : mais nous n’'avons vu de cette espece qu'un échantillon du
British Museum dont les piquants étaient plus longs, moins obtus, et
formaient sur les bras des mailles moins nettes ; cet individu était de
couleur orangée, tandis que I'individu également desséché envoyé
par le musée de Cambridge est d'un gris foncé.

Enfin notre Asterias Douglasz aurait quelque rapport avec 1’Aste-
racanthion acervata de S’umpson mais on n’apergoit chez elle aucune
trace de la disposition de ses groupes de piquants en trois bandes
régulitres, disposition que Stimpson attribue & son espéce.
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1833.
1834.
1835.
1840.
1840.
1842.

1605.
1616.

1703.
1733.

1771,
1780.
1783.

1788.
1792.
1816.
1824.
1828.
1834.

1835.

1835.
1839.

1840.
1840.

1841.
1842.
1862.

1865.
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FAMILLE II. — ECHINASTERIDZ.

vil. — GENRE SOLASTER (FORBES).

Forbes. — Asteriada of Irish Sea.— Mem. of Wern. Soc.,t. VIIL, p. 121.
Stellonsa (pars), Nardo. — Isis, p. 715.

Stellonia (pars), Agassiz. — Prodr. Soc. sc. nat. Neufchatel, t. I, p. 191.
Crossaster, Miller et Troschel, Wiegmann's Archiv. 6° année, p. 321.
Solaster, Gray (Endeca et Polyaster). — Ann. Nat. Hist., t. VI, p. 183,
Solaster, Miiller et Troschel. — System der Asteriden, p. 26.

61. SOLASTER PAPPOSUS.

Clusius. — Exolicorum libri X, p. 144.

Stella marina tredecim radiis, Besler.— Fasciculus rariorum et aspectu
dignorum, Norimb.

Stella rubra coriacea 12 radiis, Luidius. — Réimprimé dans Linck,
De Stellis marinds, p. 80.

Dodekaktis reticulata in dorso, Linck. — De Stellis marinis, p. 41,
pl. XVIII, ne 28.

Asterias helianthoides, Pennant, -— British Zoology, t. IV, p. 66, n° 72.

Asterias papposa, Fabricius. — Fauna groénlandica, p. 369.

Asterias papposa, Retzius. -Anmarlmmger v. d. Asterie genus. (Kongl.

Vetensk. Acad. Handl. Stockholm, t. IV, p.237).

Asterias papposa, Gmelin. — In Linnei Systema nature, p. 3160.

Asterias papposa. — Encyclop. méthod., pl. CVIL, fig. 4 et 5.

Asterias papposa, Lamarck. — An. s. vert., 2¢ édit., t. III, p. 246.

Asterias papposa, Sabine. — Capt. Parry's Voyage, App. X, fig. 44.

Asterias papposa, Fleming. — British Animals, p. 487.

Asterias (Solasterias) papposa, de Blainville. — Manuel d’actinologie,
p.241.

Stellonia papposa, Agassiz. — Prodr. Monogr. Rad. — Soc. sc. nat.
Neufchdtel, t. I, p. 191.

Asterias papposa, Johnston. — Loudon’s Mag.,t. IX, p. 474, fig. 69.

Solaster papposa, Forbes. — Asteriadw of Irish Sea. — Mem. of Wern.
Soc., t. VI, p. 121.

Solaster (Polyaster) papposus, Gray. — Ann. Nat. Hist., t. VI, p. 183.

Crossaster papposus, Miller et Troschel. — Ueber die Gattungen der
Asterien, — Wiegmann's Archiv, t. VI, 1% part,

Solaster papposa, Forbes. — British Starfishes, p. 112.

Solaster papposus, Miller et Troschel. — System der Asteriden, p. 26,

Solaster papposus, Dujardin et Hupé. — Suites i Buffon, Echmodermes,
p. 353.

Solaster (Polyaster) papposus, Gray. — Synopsis, p. 5.



~1866.
1867.

STELLERIDES DU MUSEUM. 95

Solaster papposus. Norman. — British Association Reports, p. 104.
Crossasler papposus, Verrill, — Proceed. Boston Society of Nat. Hist.»
t. X, Pe 334.

Nombreux individus desséchés et dans I’alcool, de la Manche, de
la mer du Nord et d’Islande.

1703,
1733.
1733.
1733.
1776.
1785.
1783.

1792,

1816.
1828.
1834.
1835.
1835.
1839.
1840.
1841,
1842.
1848.
1862.

1865.
Un

62. SOLASTER ENDECA.

Rumphius. — Amboinische Rariteitkamer, p. XV, fig. F.

Octactis dactyloides, Linck.— De Stellis marinis, p. 39, pl. XIV, p. 25.

Enneactis coriacea dentata. — Ibid., p. 40, pl. XV et XVI, n° 26,

Decactis dactyloides. — Ibid., p. 41, pl. XVII, no 27,

Asterias aspersa, 0.-F. Miller, — Zool. Dan. Prodr., n° 2833.

Asterias endeca, Linné. — Syst. nat., éd. Gmel., p.3162.

Asterias endeca, Retzius, — Anmarkning. v. d. Asterie genus. (Kongl.
Akad. Handl. Stockholm, t. IV, p. 237).

Astarias endeca, Bruguiéres. — Ewnc. méthod., pl. CXIII, fig. 3,
pl. CXIV, pl. CXV et pl. CXVI, fig. 1.

Asterias endeca, Lamarck. — 4n. s, vert., t. III, p. 227, n° 23.

Asterias endeca, Fleming. — British Animals, p. 487.

Asterias (Solasterius) endeca, de Blainville. — Man. Actinol., p. 242.

Asterias endeca, Johnston.—Mag. of. Nat. Hist., vol. 1X, p. 300, fig. 44.

Stellonia endeca, Agassiz. — Prodr., Mém. Soc. sc. Neufchdtel, t. 1.

Solaster endeca, Forbes. — Mem. of Werner. Soc., t. VIII, p. 121.

Solaster (Endeca) endeca, Gray. — Ann. Nat, Hist., t. VI, p. 183.

Solaster endeca, Forbes. — British Starfishes, p. 109,

Solaster endeca, Miller et Troschel. — System-der Asteriden, p. 26.

Solaster (Endeca) endeca, Gray. — Brit. Mus., p. 19.

Solaster endeca, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echinodermes,
P 354, [

Solaster (Endeca) endeca, Gray. — Synopsis, p. 5.

échantillon d’Islande (alcool), M. Gaimard, 1835 ; deux de Ber-

gen (Norwége), et un de provenance inconnué; Ce dernier donné par
le muséum de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts).

Un be

1 échantillon du Groénland, dans l'alcool, donné par M. le pro-

fesseur Paul Gervais, 1870.

1835.

viit, — GENRE ACANTHASTER (p. GERVALS).

Stellonia (pars), Agassiz, — Prodrom., p. 25.

1840. Echinaster, Gray. — Ann. Nat. Hist., t. VI. p~24t-

1841.

Acanthaster, Paul Gervais. — Dict. des Sc. Nat., supplément, t. I,
p. 474,
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1842.
1844.
1862.

1866.

1703.

1744.
1736.

1792.
1793.
1816.

1834.
1840.

1841.
1842.
1844.
1862.

1865.
1866.

1871.

EDMOND PERRIER.

Echinaster (pars), Miiller et Troschel. — System der Asteriden, p. 25.

Echinites, Miiller et Troschel. — Wiegmann’s Arch., p. 180.

Acanthaster, Dujardin et Hupé. —- Echinodermes, Suites 3 Buffon,
p. 350. . _

Echinaster, Sg Heliaster !, von Martens. — Ostusiatische Echinodermen

— Archiv fiir Naturgeschichte, 32° année, 1™ partie, p. 60.

63. ACANTHASTER ECHINITES.

Stella marina quindecim radiorum, Rumphius. — Ambonische Rar.,
s 39

Stflla pentekaidekaktis, Columna (Fab.).— Phytobasanos, pl. XXXVIII.

Asterias echinites, Ellis et Solander. — The Natural History of Zoo-
phytes, pl. LX.

Asterias echinites, Bruguiéres. — Encyclopédie méthodique, pl. CVIL,
a, betc.

Asterias solaris. — Beschreibung der Seesonne, Naturforscher Stiicke 27,
pl. I et IT (Schmidel).

Asterias echinites, Lamarck. — An. s. vert., 2¢ édit., t. III, p. 246,
ne 21.

Stellonia echinites, Agassiz. — Prodrome, p. 25.

Echinaster solaris et Echinaster Ellisii, Gray. — Annals of Nat. Hist.,
t. VI, p. 281.

Acanthaster echinus, P. Gervais. — Dict. sc. nat., suppl., t. I, p. 474.

Echinaster solaris, Miiller et Troschel. — System der Asteriden, p. 25.

Echinites solaris, Miiller et Troschel.— Wiegmann’s Archiv, p. 180.

Acanthaster solaris, Dujardin et Hupé. — Suites A Buffon, Echinoder-
mes, p. 351.

Echinaster solaris et Echinaster Ellisii, Gray. — Synopsis, p. 12.

Echinaster (Heliaster) solaris, von Martens. — Ostasialische Echinoder-
men (Archiv fiir Naturg., 23° année, 1™ partie, p. 60) .

Acanthaster Ellisii. A. solaris. A. echiniles, Litken. — Vidensk.
Meddel., p. 292 (68).

Il est impossible, avec les renseignements que nous possédons ac-
tuellement, de déméler si les noms qui viennent d’étre cités se rap-
portent & une ou plusieurs especes voisines. Le docteur Liitken fait
toutefois remarquer dans son troisitme mémoire critique et descriptif
sur les Etoiles de mer, qu'il existe dans la science des indications d’au
moins trois especes d’ Acanthaster ; mais ¢’est 13 une simple probabilité

! Von MARTENS donne dans sa synonymie le nom de Heliaster solaris, Dujardin

et Hupé. C'est 13, sans doute, une erreur typographique. Ces auteurs ont désigné
cette espece sous le nom d’Acanthaster solaris.
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appuyée sur la provenance différente des échantillons qui représente~
raient ces espdces et sur quelques caractéres tirés du nombre de leurs
bras et de leurs plaques madréporiques. Comme ces nombres sont
eux-mémes trés-variables, il n’y a rien de positif & en conclure. Les
trois espéces que le docteur Liitken suppose exister seraient les sui-
vantes :

Acanthaster Ellisii, Gray. — 12 313 bras. 3 plaques madréporiques.
(La Paz, Verrill.)

Acanthaster Ellisii, Gray. — 11 4 12 bras. 15 plaques madrépo-
riques. (Amérique du Sud, Gray.)

Acanthaster solaris, Gray. — 21 bras. 10 plaques madréporiques.
(Détroit de Magellan.)

‘ Acanthaster echinites, Ellis. — 20 bras. 16 plaques madréporiques.

(Batavia, Ellis.) '

Acanthaster echinifes, Ellis. — 13 bras. 3 plaques madréporiques.
(Mindanao, von Martens.)

Parles différences que présentent les individus provenant de loca-
lités voisines et que Fon peut en conséquence supposer de méme
espéce, on voit quelle incertitude régne encore sur la détermination
d’espéces qu'on n’a essayé de définir que par le nombre de leurs bras
ou de leurs plaques madréporiques.

L’examen des cinq individus plus ou moins complets que posséde
le Muséum montre que le docteur Liitken a eu parfaitement raison de
supposer qu’il existait plusieurs espéces distinctes d’Acanthaster. Deux
d’entre elles sont représentées au Muséum ; malheureusement nous
ne possédons aucun renseignement sur leur provenance et toute
identification avec les especes indiquées par Liitken devient en consé-
quence impossible. Cependant la synonymie de ces especes ne doit
pas étreindéfiniment surchargée, et comme deux des échantillons de la
collection représentent stirement I’ Asterias echinites de Lamarck, nous
avons dans ce fait une raison déterminante pour fixer notre choix.
Nous donnerons en conséquence 3 ces deux individus et & un autre
qui leur est identique le nom d’Acanthaster echinites. I'autre espéce,
repréSentée paf deux individus dont les bras et les plaques madrépo-
riques sont moins nombreux, prendra le nom d’Acanthaster E'llisi7 que
Gray a donné & des individus présentant cette méme particularité.

Des trois individus de I’Acanthaster echinites, deux sont a peu prés
intacts, quoique en mauvais état; un est trés-détérioré.

Chez le plus grand R = 130 millimétres, » =80 millimétres, les bras
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sont au nombre de 19 ; et I'on ne voit que cinq plaques madrépori-
ques ; mais une partie de la région sur-laquelle ces plaques sont si-
tuées est détruite ; chez le second R =100 millimétres, » = 60 milli-
métres, il n’y a que quinze bras, mais dix plagques madréporiques.
Enfin, chez le troisitme individu, les bras et une partie du disque
étant brisés, les rayons R et » ne peuvent étre déterminés, mais le
nombre des plaques madréporiques est de neuf et celui des bras de
dix-sept. Tous les autres caractéres demeurent malgré cela identique-
ment les mémes, on voit que ces nombres n’ont aucune valeur
comme caractéres spécifiques.

Chacune des plaques inferambulacraires porte dans le sillon ambu-
lacraire trois piquants qui sont rarement également développés. Le
piquant médian est toujours plus grand que les-autres, le piquant
interne vient ensuite et le piquant externe est ordinairement trés-petit
presque rudimentaire. Ces. piquants sont cylindriques ou un peu
aplatis et tronqués au sommet. En dehors du sillon chacune de ces
plaques porte en outre un grand piquant cylindrique revétu jusqu’aux
deux tiers de sa hauteur de granules irréguliers assez grossiers et serrés
les uns contre les autres, le dernier tiers du piquant est nu. A sa base
et dans l'intervalle qui les sépare de la rangée interne de piquants,
on voit ordinairement un long pédicellaire en pince. Immédiatement
apres cefte rangée de piquants enviennent deux autres composées de
piquants exactement semblables, sauf quant a leur longueur, qui est
plus considérable. Entre ces piquants sont parsemés d’assez nom-
breux pédicellaires en pince dontla longueur dépasse 2 millimetres.
Sur la face dorsale qui est uniformément granuleuse, les piquants
forment cing rangées irréguliéres ; ils sont plus longs que sur la face
ventrale (18 millimétres), coniques, terminés en pointe aigué et for-
tement granuleux jusque tout prés de leur extrémité. Entre eux, on voit
un grand nombre de pédicellaires en pince dont la longueur atteint et
dépasse 4 millimétres sur certains échantillons. Lorsque ces pédicel-
laires tombent on retrouve facilement leurs alvéoles, de sorte qu'il
est toujours facile de s’assurer de leur existence.

Les plaques madréporiques sont presque hémisphériques.

La couleur de I’animal vivant parait avoir été violette.

Il existe au British Museum des individus de cette espa:e provenant
de la mer Rouge, de I'lle Maurice et des Philippines. D’autres Asté-
ries de la méme région géographique arrivent jusqu’a la codte occiden-
tale d’Amérique, il n'est donc pas impossible que 'A. £llisii de Gray,
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qui vieni de la cote de Californie, appartienne aussi A cette espéce ;
mais nous n’avons pu retrouver I’étiquette de Gray-au British Museum.

64. ACANTHASTER ELLISII.

1840. ? Acanthaster Ellisii, Gray. — Ann. Nat. Hist., t. VI.
1869. Acanthaster solaris, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 96, pl. 11, fig. 14,
1871. ? Acanthaster Ellisii, Litken. — Vidensk. Medd., p. 292.

Par le nombre de ses bras et de ses plaques madréporiques, cette
espéce, bien distincte de la précédente, se rapproche de I'Acanthaster
Ellisii de Gray ; mais, faute de localité précise, nous ne voudrions pas
affirmer qu’elle lui soit absolument identique. Il faut pourtant la
nommer, et mieux vaut utiliser les noms encore douteux qui sont
déja dans la science que surcharger indéfiniment la Synonymie. 11
existe au Muséum deux échantillons que nous rapportons & cette
espéce.

Le plus grand a dix-neuf bras et huit plagues madréporiques.
R = 66 millimétres, » — 40 millimétres. Le plus petit, qui est fort bien
conservé et dans I'alcool n’a que quinze bras et sept plaques madré-
poriques.

Ce sont ses pédicellaires que j’ai représentés dans mes précédentes
recherches sur ces organes. Les piquants sont disposés a peu prés
comme dans 'espéce précédente, mais ils sont complétement nus, au
lien d’étre couverts de granules. Les Pédicellaires sont également
nombreux, mais ils sont ¢rés-courts, comme I'indique notre figure et
les plus grands n’atteignent pas 1 millimétre de longueur. Par ces
deux catégories de caractéres cette espece se distingue donc bien net-
tement de la précédente. Sa couleur est -6galement violette, les pla-
ques madréporiques étant jaunatres.

Dans le petit échantillon, tous les piquants sont également pointus
et forment en tout cinq rangées sur chaque bras non compris ceux
qui constituent la rangée externe de I'armature ambulacraire. La ran-
gée interne est formée par des piquants qui sont au nombre de deux
ou trois sur chaque plaque, presque égaux et divergents. La peau est
nue et seulement parsemée de granulations calcaires assez espacées.

Ce bel échantillon a été rapporté en 1829 par Quoy et Gaimard
(expédition d’Urville). La provenance de I'autre échantillon, qui est
desséché, est inconnue.
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1X, — GENRE ECHINASTER (m. ET T.).

1834. Stellonia, pars, Nardo. Isis, p. T15.

1835. Stellonia, pars, Agassiz. — Prodr., p.191, S. N.

1840. Echinaster, Miller et Troschel. — Wiegmann’s Archiv.

1840. Othilia et Rhopia, Gray. — Ann. of Nat. His., t. VL. p. 281 et 282,

65. ECHINASTER ECHINOPHORUS.

1733. Pentadactylosaster spinosus regularis, Linck. — De Stellis marinis

#* liber singularis, p. 35, pl. 3 3

1792. Bruguiéres. — Encyclopédie méthodique, pl. CXIX, fig. 2 et 3.

1816. Asterias echinophora, Lamarck. — Animaux sans vertébres, vol. III,
p. 248.

1840. Othilia spinosa, Gray. — Ann. of Nat. Hist., t. VI, p. 281.

1842, Echinaster spinosus, Miller et Troschel. — System der Asteriden,
pe 22 1,

18... Echinaster echinophora. — Manuscrit. Collection du Muséum.

1839. Echinaster spinosus, Liitken. — Vid. Medd. f. Nat. For., p. 66.

1862. Echinaster spinosus, Dujardin et Hupé. — Suites a Buffon, Echinoder-

) mes, p. 345.

1865. Orhilia spinosa, Gray. — Synopsis, p. 12.

1868. Othilia crassispina, Verrill. — Trans. Conn. Acad. of Arts and Science
t. I, p. 368, pl. IV, fig. 1.

1869. Echinaster spinosus, Edm. Perrier. — Pédicellasres, p. K7.

1871. Echinaster crassispinus, Liitken.— Vidensk. Meddel. f. Nat. For., p. 61.

La synonymie de cette espéce est assez confuse en raison sans
doute de ce que les premiers auteurs qui s’en sont occupés ne 'ont
pas suffisamment distinguée de ’espdce suivante qui en est trés-voi-
sine, bien que cependant parfaitement caractérisée. C’est 2 elle que
Lamarck avait donné le nom d’Asterias echinophora, comme en font
foi les échantillons originaux conservés au muséum de Paris ; Miiller
et Troschel, qui avaient vu ces échantillons au muséum de Paris, ci-
tent I Asterias echinophora de Lamarck parmi les synonymes de leur
Echinaster spinosus. 11 est donc incontestable qu'ils entendaient com-
prendre sous cette dénomination I'espéce de Lamarck. Cependant ils
confondaient peut-gtre® avec elle 'espéce suivante nommée en 1825,

! Probablement en partie seulement.

2 On ne saurait toutefois affirmer la chose d'une manidre positive, car Miller et
Troschel disent expressément que chez leur Echinaster spinosus, il n’y a « pas plus
de dix 3 douze piquants du milieu du disque & I'extrémité des bras », tandis que
chez V' Asterias sentus de Say on en trouve jusqu' vingt ou vingt-quatre.
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par Say, Asteruas sentus, car, d’une part, ils inscrivent comme syno-
nymes de leur Eckinaster spinosus les Othilia spinosa et aculeata de
Gray, qui nous paraissent représenter les Asterias echinophora, La-
marck, et sentus, Say, espéces bien distinctesl’'une de 'autre,et d’autre
part, Agassiz, Verrill et Liitken inscrivent sans aucun doute I'E'chi-
naster spinosus de Miiller et Troschel parmi les synonymes de I’Aste-
rias sentus de Say, qui n’est pas 1’Asterias echinophora de Lamarck,
vue par Miiller et Troschel au muséum de Paris et nommeée par eux
Echinaster spinosus. 1’ Asterias sentus de Say n’est arrivée au muséum
de Paris qu’en 1864, envoyée, sous le nom de Othilia spinosa, Gray,
par le muséum de zoologie comparative de Gambridge (Massachu-
setts).

I ne peut donc rester aucun doute sur ce point que 1’Asteras echi-
nophora de Lamarck est bien, au moins en partie, I’ £'chinaster spino-
sus de Miiller et Troschel. La comparaison avec la figure de Linck ne
peut laisser aucun doute non plus sur l'identité de I’espéce de La-
marck avec le Pentadactylosaster spinosus reqularis du De Stellis mari-
nis liber singularis. Mais le nom de Linck ne rentre pas dans la nomen-
clature binaire, c’est évidemment le nom de Lamarck qui doit étre
conservé et Miiller et Troschel ont eu tort de le changer.

La comparaison des échantillons d’E'chinaster sentus, envoyés par
M. Agassiz sous le nom d’Othilia spinosa, Gray, et de I’ Asterias echino-
phora de Lamarck montre, d’autre part, que ces deux especes sont
parfaitement distinctes, tandis que les nombreux échantillons de
’Amérique centrale et de Bahia que posséde le Muséum, outre ceux
de Lamarck, et I'identification que fait Verrill deson Othilia crassispina
avec la figure de Linck, montrent que cette dernire espéce et I’ Aste-
rias echinophora de Lamarck sont bien le méme animal. Il y a donc
lieu de modifier dans le sens que nous venons d’indiquer lasynonymie
donnée par Liitken, en 1871, dans son troisitme mémoire critique et
descriptif sur les Etoiles de mer et de supprimer les vocables d’Othi-
lia crassispina ou d’E'chinaster crassispinus, introduits dans la science
depuis la description de Verrill, datant de 1868.

L’ Echinaster echinophorus est représenté, dans la collection du
muséum de Paris, par quatre échantillons desséchés et en bon état
de 'Amérique du Nord. Bien que I’étiquette manuscrite de Lamarck
n’existe plus, on ne peut douter que ce ne soient 13 ses propres échan-
tillons, car en dehors de I’étiquette recopiée E'chinaster echinophora
qu’ils portent, leur mode de conservation et de montage est celui qui
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était employé dans la collection du temps de Lamarck. Ce sont d’ail~
leurs les seuls qui existaient au Muséum quand Miiller et Troschel
I'ont visité, et ceux qui ont été montrés & ces savants comme étant
1’ Asterias echinophora de Lamarck. Outre les quatre échantillons en
guelque sorte historiques, on trouve dansla collection un individu
dans I’alcool provenant de ’Amérique centrale, et donné en 1849 par
M. Morelet ; six individus desséchés, dont trois seulement en bon état,
recueillis 3 Bahia, en 1853, par M. Castelneau ; quatre individus, éga-
lement desséchés, rapportés de Balize, dans le Yucatlan, par M. Bo-
court, membre de l'expédition scientifique du Mexique. Enfin, un
individu desséché et deux individus dans l’alcool étaient désignés
dans la collection sous le nom d’E'chinaster brasiliensis; ils ont été
rapportés en 1844 de Rio-Janeiro par MM. de Castelneau et Deville.

V/ 66. ECHINASTER SENTUS.

1113. ? Echinasler seu Stella coriacea pentadactyla echinata, Petiver. — Gazo-
phlacium, pl. XVI.
1828. Asterias sentus, Say. — Journal of the Academy of Nalural Sciences of
Philadelphia, t. V, 17 partie, p. 143.
1840. Othilia aculeata, Gray. — Ann. of Nat. Hist., t. VI, p. 281.
1842. Echinaster spinosus, Miller et Troschel (pars). — System der Asteriden,
p. 22, _
1869. Othilia spinosa, Agassiz.—Bullet. du Muséum de zool. comp. de Cambr.
(Massach.), n° 9, p. 308.
1871. Echinaster sentus, Liitken. — Vid. Meddel., p. 60.

Cette espece a les bras plusallongés que la précédente, et le nombre
des piquants de chacune des sept rangées qu’ils présentent est aussi
plus considérable (dix-huit 3 vingt-quatre). A cet égard, la figure de
Petiver la représente bien mieux qu'elle ne représente I’ Asterias echi-
nophora de Lamarck, qui se trouve, au contraire, exactement figurée
par Linck. D’autre part, 1’Othilia aculeata de Gray différe surtout
de l'espéce précédente, par l'allongement de ses bras et le plus
grand nombre de ses épines, ¢'est-A-dire exactement par les carac-
teres qui distinguent I’ Asterias sentus, Say, de I’Asterias eché’nopkom,
Lamarck. C’est ce qui nous a conduit 3 établir la synonymie précé-
dente, quinous parait exclure complétement le nom d’O¢h:lig spinosa,
Gray, donné par les naturalistes américains  1' Astersas sentus de Say.
L’adoption de ce dernier nom et de celui d’K£chinaster echinophorus,
pour I’espéce précédente, tranchent, du reste, toutes les difficultés,
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puisqu’ils s’appliquent chacun i une espéce bien déterminée, et ont
la priorité sur ceux de Miiller et Troschel, et de Gray.

Le Muséum posséde de cette espdce quatre individus desséchés,
originaires de la Floride, et envoyés en 1864 par le muséum de zoo-
logie comparative de Gambridge (Massachusetts).

67. ECHINASTER SPINULOSUS.

1869. Echinaster spinulosus, Verrill. — Proceed. of Boston Society of Natu-
ral History, t. XII, p. 386.
1871. Echinaster spinulosus, Liitken. — Vidensk. Meddel., p. 61.

Un seul individu desséché, de la Floride, envoyé en 1864 par le
muséum de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts).

68. ECHINASTER BRASILIENSIS.

Seba. — Thesaurus, pl. VII, fig. 4.
1840. Othilia multispina, Gray. — Ann. of Nat. Hist., t. VI, p. 282.
1842. Echinaster brasiliensis, Milller et Troschel. — System der Asteriden,
p. 22,

1859. Echinaster brasiliensis, Litken. — Vid. Medd. f. Nat. For., p. 67.
1862. Cribella brasiliensis, Dujardin et Hupé. — Suites a Buffon, Echinoder-
mes, p. 830. )

1865, Othilia multispina, Gray. — Synopsis, p. 12.

1869. Echinaster brasiliensis, Edm. Perrier. —~ Pédicellaires, p. 57.

1869. Othilia brasiliensis, Agassiz. — Bull. of Mus. of Comp. Zool. of Cam-
bridge (Massachuselts), p. 308,n° 9.

1871. Echinaster yrasiliensis, Liitken, — Vid. Medd. f. Nat. For., p. 60.

Deux individus desséchés de la eollection Michelin, sans indication
d’origine ; trois dans1’alcool (Rio-Janeiro), M. Freycinet, 1822 ; deux
dans l'alcool (Rio-Janeiro), M. Gaudichaud, 1839 ; six dans I’alcool;
dont un seul de grande taille (Rio-Janeiro), MM. Castelneau et De-
ville, 1844.

69 . ECHINASTER CRASSUS.

1842, Echinaster crassus, Miiller et Troschel. — System der Asteriden, p. 23.

1862. Echinaster crassus, Dujardin ¢t Hupé. — Suites a Buffon, Echinodermes,
p. 346. "

1865. Echinaster crassus, cité par Gray parmi ses Othilia. — Synopsis, p. 12.

1866. - Echinaster crassus, von Martens. — Ost. Echinod., Troschel’s Arch.,
32¢ année, 17 partie, p. 83.

1869, Echinaster crassus, Edm. Perrier, — Pédicellaires, p. 517,
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Dujardin et Hupé, et, d’aprés eux, von Martens indiquent ceite
espéce comme originaire des mers de 'Inde. Le seul échantillon
connu, le type de Miiller et Troschel, qui existe desséché au Muséum
de Paris, porte sur son étiquette cette mention : provenance in-
connue. Nous' pensons que l'indication de Dujardin et Hupé est sim-
plement une erreur de rédaction. Miiller et Troschel ne font, dans
leur ouvrage, que reproduire la mention de I'étiquette du muséum de
Paris.

70. ECHINASTER GRACILIS.

1842. Echinaster gracilis, Miiller et Troschel. — System der Asteriden, p. 23.

18... Echinaster Clouei, Val. — Manuscrit. Collection du Muséum.

1862. Echinaster gracilis, Dujardin et Hupé.—Suites & Buffon, Echinodermes,
p. 346.

1863. Echinaster gracilis, cité par Gray parmi ses Othilia. — Synopsis, p. 12.

1869. Echinaster gracilis, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 57.

1869. Echinaster Clouei, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 517.

Je rapporte  cette espece, outre le type de Miiller et Troschel, qui
est desséché et un peu déformé, trois individus dans l'alcool que
Valenciennes en avait distinguéssous le nom de Echinaster Clouet, et
qui présentent d’ailleurs tous les caractéres du type. Le nombre des
rangées de piquants pouvant varier de sept & onze, il ne faudrait pas
prendre comme trop absolu le chiffre sept donné par Miiller et Tros-
chel, chiffre qui est du reste trop peu élevé. Dans le type, il y a sept
rangées principales; mais on trouve quatre autres rangées bien indi-
quées, quoique incomplétes; ce qui en porte le nombre 4 onze, que
nous avions indiqué dans notre description comme nombre maxi-
mum. L’identité entre I'individu desséché et les individus conservés
dans ’alcool est donc compléte, et le nom d’E'chinaster Clouer doit
disparaitre. Les trois individus auxquels il avait été appliqué par Va-
lenciennes proviennent de Madagascar, d’ou ils ont été rapportés
en 1847 par M. le capitaine Cloué, aujourd’hui amiral.

Dujardin et Hupé indiquent cette espece comme originaire des
mers de I'Inde. Le type du Muséum, ainsi que le disent Miiller et
Troschel, ne porte pas d'indication de localité, et il ne parait pas pro-
bable que les auteurs francais aient eu de renseignements particu-
liers A cet égard. Von Martens, dans un travail sur les Echinodermes
de P'archipel Indien, ne mentionne pas cette espece. On doit donc
considérer jusqu’d nouvel ordre Madagascar comme étant la véritable
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patrie de I’ E'chinaster gracilis, tout enadmettant cependant que cette
espéce puisse également se trouver ailleurs.

7‘l. ECHINASTER ERIDANELLA.

18.. Asterias (?) eridanella, Valenciennes. — Manuscrit. Collection du Mu-

séum.

1842. Echinaster eridanella, Miiller et Troschel,—System der Asteriden, p. 24.

1862. Echinaster eridanella, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echino-
dermes, p. 346.

1865. Echinaster eridanella, von Martens. — Ostasiatische Echinodermen,
Arch. fir Naturg., Jahrg. 32, Bd 1.

1865. Echinaster eridanella, cité par Gray parmi ses Othilia. — Synopsis,
B 12

1869. Echinaster eridanella et Echinaster affinis, Edm. Perrier. — Pédicel-
laires, p. 57 et 58.

I’examen d'un plus grand nombre d’£'chinaster eridanella me dé-
termine & rapporter  cette espéce l'individu que j’en avais distingué
avec doute en 1869 sous le nom d’Echinaster affinis. Le caractére tiré
de Tlisolement des pores tentaculaires, ventraux et marginaux se re-
trouve plus ou moins marqué chez le véritable Echinaster eridanella.
Il n’y a donc pas lieu de lui attacher une importance suffisante pour
caracteriser une espéce. Bien que les types vus par Miiller et Tros-
chel, et conservés au Muséum, possédent tous six bras et deux pla-
ques madréporiques, il est impossible d’en séparer par aucun autre
caractere trois individus 4 cing bras et une seule plaque madrépo-
rique, provenant de la collection Michelin et ne portant pas d’indi-
cation de localité. Les individus de cette espece existant dans la col-
lection du Muséum se trouvent dés lors ainsi répartis :

1° Un individu & six bras (six entiers, le septiéme cassé) conservé
dans I’alcool, et envoyé de la Nouvelle-Calédonie, par M. Balansa,
en 1872

2° Un individu & sept bras de la mer des Indes (Echinaster affinss,
E. P.), sans autre indication. G’est par une faute typographique que
le nord de I'Inde est indiqué dans mes Recherches sur les Pédicellaires
comme localité de cet individu, au lieu de la mer des Indes;

3° Trois individus & six bras, de la Nouvelle-Irlande, & I’état de
dessiccation. Ge sont les types de Miiller et Troschel, que Gray, dans
son Synopsis of the Species of Asteriade, p. 12, indique A tort, par une
erreur de copie, comme originaires de la Nouvelle-Zélande ;

8
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4° Trois individus desséchés A cing bras, sans indication de loca-
lité, et provenant de la collection Michelin.

En tout huit individus de la mer des Indes et des iles situées au nord
et au nord-est de I’Australie.

C’est & tort, croyons-nous, que dans la zoologie du voyage du
baron Claus von der Decken, von Martens réunit cette espéce a
I’Echinaster fallax, dont elle ne possede ni la taille ni la couleur:
rouge foncé.

\/ 72. ECHINASTER SERPENTARIUS.

18... Asterias (?) serpentarius, Valenciennes. — Manuscrit. Coll. du Mus.

1842. Echinaster serpentarius, Miiller et Troschel. — System der Asteriden,
p.
1862. Echinaster serpentarius, Dujardin et Hupé. — Echinodermes, Suiies i

Buffon, p. 347.

1865. Echinaster serpentarius, cité par Gray a la suite de ses Othilia. — Sy-
nopsis, p. 12.

1869. Echinaster scrpentarius, Edm. Perrier, — Pédicellaires; p. 57,

Quatre individus desséchés de la Vera-Cruz. Ce sont les types de
Miiller et Troschel. Un individu également desséché, sans indication
de localité et provenant de la collection Michelin, acquise par le
Muséum en 1868.

\/ 73. ECHINASTER FALLAX.

1809. Asterias, sp., Savigny.— Description de I'Egypte, pl. 1V, fig. 3.

1840. Othilia purpurea et Othilia luzonica, Gray. — Ann. of Nat. Hist., t, VI,
p. 282.

1842. Echinasler fallax, Miller et Troschel. —- System der Asteriden, p. 23.

1862. Cribella fallax, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echinodermes,
p. 350. .

1868. Othilia purpurea et Othilia luzonica, Gray. — Synopsis, p. 12.

1866. Echinaster fallax, von Martens. — Ostasiastische Echinodermen, Tros=
chel’s Archiv, Jahrgangs 32, Bd 1, p. 60.

1869. Echinaster fallax, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 87.

Dix échantillons desséchés de la mer Rouge, M. Botta et collecs
tion Ch. Bonaparte; un dans l'alcool. Echantillons desséchés des flas
Philippines recueillies par M. Laglaise. Ces derniers échantillons ont
six bras ¢t deux plaques madréporiques, tandis que les types de la mer
Rouge n’ont ordinairement que cing bras et une seule plaque madré-
porique. On pourrait donc 3 la rigueur conserver les deux espéces
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que Gray a nommé Othilia purpurea et Othilia’luzoncia ; mais tous les-
autres caractéres de ces deux formes sont identiques, et ni chez I'un
ni chez 'autre le nombre des bras n’est absolument fixe. 11 est donc
bien probable qu’il ne s’agit ici‘que de formes différentes d’'une méme
espéce. Aupres de cette espéce vient se placer un échantillon de
Zahzibar, rapporté par M. Louis Rousseau, et désigné, dans la col-
lection, par Valenciennes sous le nom d’Ophidiaster tigrinus. Cet
échantillon differe cependant du type par sa taille plus grande, sa
couleur qui parait avoir été plus claire, ses épines plus rares, plus
grosses et plus courtes; mais ces derniers caractéres paraissent en
rapport avec la taille de l'individu. Si cette espéce est réellement
distincte, ce que la considération d’un seul individu ne nous permet
pas de décider d’'une manidre absolue, on pourrait| lui laisser le nom
d’ Echinaster tigrinus. L’Echinaster fallax se trouvant dans la mer
Rouge et dans I'océan Indien jusqu’a l'ille de Timor (von Martens) et
aux Philippines, il ne serait pas étonnant qu’il pt descendre sur la
cote d’Afrique jusqu’a Zanzibar.

Observation. — 11 n’est peut-étre pas sans utilité de signaler une
erreur commise a propos de cette espéce par Dujardin et Hupé. Les
descriptions d’Astéries de ces auteurs ne sont pas autre chose, en gé-
néral, que la traduction pure et simple de celles de Miiller et Tros-
chel. Dans le System der Asteriden,la description de I'Echinaster fal-
lax suit celle de I'Echinaster sepositus, et commence par ces mots:
« Dem Vorigen in Form und in der Hautbedeckung ganz dhnlich, etc. »,
que Dujardin et Hupé ont rendus dans leur description de la Cribella
fallax par ceux-ci: « espdce voisine de la précédente» ; mais, en
transportant certaines espéces d’'Echinaster dans leur genre Cribella,
c’est la Cribella E'schrichtii qu’ils ont mise immédiatement avant la
Cribella fallax, de sorte qu’on pourrait croire entre les deux espaces
& une parenté qui n’existe pas, la phrase de Miiller et Troschel s’ap-
pliquant & la Cribella seposita. 11 est & remarquer, en outre, quen
téte de leur description de la Cribella sanguinolenta, Sars (notre Cri-
brella oculata), Dujardin et Hupé ont reproduit simplement 1a syno.
nymie donnée en 1857 dans les Videnskabelige Meddelelser par Liitken,
qui réunit en une seule espéce les E'chinaster oculatus et Eschrichti
de Miiller et Troschel. Malgré cela, Dujardin et Hupé n’en rééditent
pas moins comme celle d’une espeéce distincte la descéription que ces
auteurs ont donnée de 1'Echinaster Eschrichtir, qui se trouve ainsi
faire double emploi.
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\/ 74. ECHINASTER SEPOSITUS.

1733. Pentadactylosaster reticulatus, Linck. — De Stellis marinis, p. 35,
pl. IX, n° 5.
1782. Bonanni. — Rerum naturalium historia existentium in museo K irche-
riano, t. 1L, pl. IV, E.
1783. Asterias seposita, Retzius. —Vetensk. Akad. Forhandl., t. IV, p. 237.
1788. Asterias seposita, Linné, Gmelin, p. 3162.
1808. Asterias sanguinolenta, Retzius. — Dissert., p. 22.
Asterias sagena. — Ibid., p. 21.
1816. Asterias seposita, Lamarck. — An. s. vertébres, 2¢ édit., t. 1T, p. 251.
1826. Asterias seposita, Risso. — Prod. de I’Europe mérid., t. V, p. 270.
1834. Asterias (Pentasterias) seposita, de Blainville. — Manuel d’aclinologie,

p. 240.
1834. Stellonia seposita, Nardo. — Oken’s Isis, p. 716.
1833. Stellonia seposita, Agassiz. — Prodrome d’une monogr. des Radiaires.

— Soc. sc. nal. de Neufchdtel, t. I.

1840. Rhopia seposita et Rhopia mediterranea, Gray. — Ann. of Nat. His(.,
t. VI, p. 282.

1842. Echinaster sepositus, Miller et Troschel.— System der Asteriden, p. 23.

1837. Echinaster seposilus, Sars. — Litt. Fauna in Nyt. Mus. fir Natur,
p. 51, n° 25.

1862. ©ribella seposita, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echinodermes,
p. 351,

1865. Rhopia mediterranea et Rhopia seposita, Gray. — Synopsis, p. 12.

1869. Echinaster sepositus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 57.

Nombreux échantillons de la Méditerranée desséchés et dans I'al-
cool; Naples, M. Savigny, 1818 ; Palerme, Messine, M. Constant Pré-
vost, 1832; la Calle (Algérie), M. Guichenot, 1842 ; localités diverses
de la cote d’Algérie, M. Deshayes, 1842 (expédition scientifique de
’Algérie).

75. ECHINASTER VESTITUS (EPM. PERRIER),

18... Ophidiaster. — Coll. Mus. Manuserit.
1867. Ophidiaster () vestitus, Edm. Perrier. — Rech. sur les Pédicellaires,
p. 62.

Nous avons, en 1869, décrit cette espece, que nous laissions avec
doute parmi les Ophidiaster de Miiller et Troschel, tout en indiquant
les affinités qui nous semblaient I'unir aux E'chinaster. Il ne saurait y
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avoir de doute que cette derniére opinion, émise explicitement dans
notre theése, ne soit la seule exacte.
Un seul individu conservé dans 1’alcool ; Mayotte, M. Cloué, 1847.

1835.
1841,
1840.

1842.
1862.

1733.
1776.
17717.
1780.
1805.
1823.

1828.
1839.

1840.
1841.
1841.
1842.

1842.
1844.

1844.

1846.

1851.

1851.

1853.
1853.

V' x. —GENRE CRIBRELLA (AGAssiz, PARS).

Cribrella, Agassiz (pars). — Prodr. Soc. sc. Neufchdtel, t. I, p. 191,
nom synonyme de Linckia, Nardo.

Cribella, Forbes. — British Starfishes.

Henricia, Gray. — Ann. Nat. Hist.,t. VI, p. 281.

Echinaster, Miller et Troschel (pars). — System der Asteriden, p. 22.

Cribella, Dujardin et Hupé. — Echinodermes, p. 345.

\/ 76. CRIBRELLA OCULATA.

Pentadactylosaster oculatus, Linck. — De Stellis marinis, p. 61,
pl. XXXVI, n° 62.
Asterias sanguinolenta et Asterias pertusa, 0.-F. Miller. — Zool. Dan.
prodr., n°s 234 et 235.
Asterias oculata, Pennant. — British Zool., t. 1V, p. 61, pl. XXX,
fig. 56.
Asterias spongiosa, Fabricius. — Fauna grog¢nlandica, n° 363.
Asterias seposita, Retzius. — Dissert., p.21.
Asterias pertusa, Fabricius. — Kongl. danske Videnskab. selskabs. Skrif-
ter, 1I Bind, p. 41, pl. IV, fig. 2.
Asterias oculata, Fleming. — British Animals, p. 487 .
Linckia oculata, Forbes. — Memoirs of the Werner. Soc., t. VIII,
p. 120.
Henricia oculata, Gray. — Ann. of Nat. Hist.,t. VI, p. 184.
Asterias spongiosa, Gould. — Inverteb. of Massachusetts, p. 345.
Cribella oculata, Forbes. — British Starfishes, p. 100.
Echinaster oculatus, Miiller et Troschel. — System der Asteriden, p. 24
et 127. ’
Echinaster Eschrichtii, Miller et Troschel.—System der Asteriden,p. 25.
Echinaster sanguinolentus, Sars. — Wiegmann’s Archiv fir Naturge-
schichle, t. X, p. 16.
Echinaster Sarsii, Miiller et Troschel. — Wiegmann’s Archiv fiir Na-
turg., t. X, p. 179.
Echingster oculatus, Diiben et Koren. — Vetenshaps Akademiens Hand.
lingar, p. 241.
Echinaster Eschrichtii, Brandt. — Middendorf’s Reise in den atissersten
Norden und Gsten Siberiens, t. 11, p. 32.
Asterias spongiosa, Desor. — Echinod. from Nantucket, Proc. Boston
Society, vol. III, p. 67.

Linckia oculata, Stimpson. — Invertebr of Grand-Manan, p. 14.
Linckia pertusa, Stimpson. — Ibid.
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1837 Cribrella sanguinolenta, Litken, — Vidensk. Meddelelser.

1862. Cribella sanguinolenta, Dujardin et Hupé. — Suites 2 Buffon, Echino-
dermes, p. 349.

1862. Cribella Eschrichtii, Dujardin et Hupé. — Ibid.

1865. Henricia oculata, Gray. — Synopsis, p. 5.

1866. Cribrella sanguinolenta, Norman. ~— British Assoc. Reporis, p. 195.
1866. Crirbella sanguinolenta, Verrill. — Proc. Boston soc.,t. p. 345.
1866. Echinaster oculatus, von Martens. — Qst. Echinod. Troschel's Archiv

fir Naturgeschichte, 32¢ année, t. I, p. 84.
1869. Echinaster oculatus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 57.

Nombreux échantillons desséchés et conservés dans I’alcool, pro-
venant des cotes de la Manche! Un échantillon du Groénland, dans
Ialcool, donné en 41864 par M. Steenstrup; deux échantillons du
Groénland, également dans P’alcool, donnés en 1870 par M. le pro-
fesseur Paul Gervais; deux échantillons de la mer du Nord, dans I’al-
cool, donnés en 1845 par M. le professeur Loven ; trois petits exem-
plaires desséchés de Nahant (prés Boston, Massachusetts), donnés par
le muséum de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts).

Cette espece a été indiquée comme se trouvant A Java, Boie et
Timor, dans I'archipel de la Sonde. Von Martens, qui cite ce fait,
met en doute qu'un animal qui remonte si haut dans les régions
boréales puisse également se trouver dans l'océan. Indien. D’aprés
I’examen des échantillons que posséde le Muséum, le fait pourrait
s’expliquer par une confusion d’espéces. Outre les individus. euro-
péens et groénlandais, il existe, en effet, au Muséum, deux individus
qui en sont trés-voisins, quiont été rapportés en 1858 du cap de Bonne-
Espérance par M. de Castelneau, et que j'ai décrits en 1869 comme
espéce distincte, sous le nom de Echinaster (Cribella) ornatus. Des
échantillons de méme provenance se trouvent aussi au British Museum.
A premiere vue, cette espece ne parait pas différer sensiblement de
nos Cribrelles européennes; mais un examen plus attentif montre que
les petits, qui forment plusieurs rangées serrées sur les trabécules du
réseau calcaire, sont ici un peu plus courts et en méme temps plus
gros. Ce sont plutot des granulations que des piquants. La plaque
madréporique est nue au lieu de porter des piquants comme chez la
Cribrella oculata, enfin, les piquants du sillon ambulacraire sont dis-
posés tout autrement; ils sont plus gros, cylindriques, terminés en
pointe obtuse ou méme un peurenflés au sommet, et chaque plaque

1 Cette espdoe est trésabondante & Roscoff; mais il faut employer 1a drague pour
se la procurer; on ne la trouve pas 3 la basse mer,
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interambulacraire en porte trois ou quatre placés I'un devant autre ;
le dernier, plus court, est ordinairementrenversé en dehors. Ces pi-
quants sont, du reste, bien différents par leur forme des granules des
plaques ventrales, avec lesquelles ils ne se confondent pas graduelle-
ment. Voila donc une espéce trés-voisine par sa forme des espéces
boréales, qu’un premier examen ne permettrait peut-étre pas d’en
distinguer; mais qu’il est cependant possible, avec un peu plus d’at-
tention, de caractériser nettement. Il est bien possible que ce soit le
cas des prétendues Cribrella oculata de I’archipel de la Sonde, dont
’existence, en tant que Cribrella, se trouve, d’autre part, rendue moins
improbable par celle d’une espéce africaine. J'ajouterai que M, Filhol
a rapporté une autre Cribrelle de 1'ile Campbell et de la Nouvelle-
Zélande. Nous trouvons enfin dans les doubles de la collection trois
individus indiqués comme rapportés de Madagascar, en 1841, par
M. Louis Rousseau; mais cette indication a été ajoutée aprés coup;
I’étiquette primitive ne laisse lire que le nom de notre regrettable
collégue et ne présente plus aucune trace de la localité. Comme la
collection contient d‘ailleurs d’autres Cribrelln dues 3 M. Louis
Rousseau, et recueillis & Cancale, en 1839, je crois qu'il y aeu 13
simplement une erreur de copie et qu’il 'y a pas lieu de tenir compte
de cette indication, les prétendus individus de Madagascar étant
d’ailleurs de tous points identiques & ceux de Gancale.

D’autre part, en comparant aux individus de nos cotes les individus
groénlandais donnés par M. Paul Gervais, il est facile de constater
de notables différences.

" Ces échantillons ont les bras plus allongés, plus arrondis et en
méme temps plus pointus que les autres; la forme de ces hras est
absolument conique ; mais, ce qui frappe tout de suite, c’est le déve-
loppement beaucoup plus considérable du systéme tégumentaire,
développement tel que tous les piquants sans exception sont enve-
loppés par une gaine dermique plus ou moins adhérente et débordant
souvent le pigment de chaque co6té. De plus, au lieu d’étre disposé
en houppes distinctes ou de former sur les trabécules calcaires
du squelette des rangées multiples et serrées, laissant parfaitement
évidente la disposition de ces trabécules, les piquants semblent
uniformément distribués et forment 3 la surface du disque et des
bras un revétement continu et uniforme ; des pores tentaculaires iso-
1és sont disséminés entre eux. Une disposition analogue se retrouve
surla face ventrale; ol les plaques interambulacraires porient chacune
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une rangée de quatre ou cinq piquants divergents et placés I'un der-
riere 'autre perpendiculairement & ’axe de la gouttiere ambulacraire.
De plus, il arrive aussi que, de deux de ces rangées consécutives,
Pune est inclinée vers le sommet du bras, l'autre vers sa base, de
maniere A former un angle diédre trés-ouvert.

Toutes ces dispositions sont assez particulidres pour mériter aux
individus qui les présentent, et qui sont au nombre de deux dans la
collection, une désignation particuliere. Si I'on admet, avec les zoo-
logistes du nord de I'Europe, qu'il n’y a dans les mers de ces régions
que des variétés diverses de la Cribrella oculata, ce serala variété
muring, sinon ce qualificatif peut devenir un nom spécifique distinct.

\/ 77. CRIBRELLA ORNATA.

1869, Echinaster ornatus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 59.

Nous conservons ce nom aux deux individus recueillis en 1858 au
cap de Bonne-Espérance par M. de Castelneau, et dont il a été ques-
tion & propos de l'espéce précédente. Ce que nous en avons dit précé-
demment suffit & les faire distinguer (musées de Paris, Londres et
Copenhague).

V xI. —GENRE VALVASTER (Nov. GEN.).

\/ 78. VALVASTER STRIATUS.

1816. Asterias striata, Lamarck., — An.s. vertébres, t. III, p. 253.

1842. Asteracanthion striatus, Miiller et Troschel. — System der Asteriden,
p. 18.

1862. Asteracanthion str}atus, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echi-
nodermes, p. 333.

1865. Asteracanthion striatum, Gray (cité sous ce nom a la suite de 1'Asterias
Wilkinsoni). — Synopsis, p. 2.

1869. Asteracanthion striatus, Edm. Perrier. — Recherches sur les Pédicel-
laires, p. 38.

C'est & tort que cette curieuse espdce a été placée dans le genre
Asteracanthion par Miiller et Troschel. Divers caractires, en apparence
accessoires, mais qu'on ne trouve jamais dans les Stellérides de ce
genre, éveillent cependant l’attention & cet égard. En premier lieu,
les énormes pédicellaires valvulaires, qui forment une rangée tout le
long du bord supérieur des bras de I’animal, appartiennent j un type
tout différent de ceux qu’on trouve chez les véritables Asterias, et cela
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n’est pas sans importance si I'on songe 3 la constance de forme de
ces organes dans toute I’étendue du groupe'; en second lieu, les
plaques bordant le sillon ambulacraire portent chacune dansle sillon
trois ou quatre piquants au lieu du piquant unique de la plupart
des Asteracanthion. G'est 13 encore un caractére important dans
le cas actuel, car la largeur des plaques en question est liée 2
celle des ossicules de forme complexe entre lesquels passent les
tubes ambulacraires, et dont elles ne sont que le couronnement. Or,
chez les Asteracanthion, la quadruple rangée de ces tubes n’est obte-
nue que par un rétrécissement considérable des ossicules, qui che-
vauchent les uns sur les autres de maniére & constituer dans chaque
moitié du sillon deux rangées alternes. Il en résulte que la plaque qui
surmonte ces ossicules et n’a que la méme largeur, est ainsi nécessai-
rement fort étroite et ne présente pas la place nécessaire & I'implanta-
tion de plusieurs piquants de grandeur notable, sauf le cas ol ces
piquants sont placés I'un devant I'autre. Dans la plupart des autres
Astéries, au contraire, les tubes ambulacraires n’étant disposés que
sur deux rangées, les ossicules qui les séparent sont beaucoup plus
larges, et c’est alors qu’on voit apparaitre cette multiplicité des
piquants du sillon ambulacraire, qui est la régle partout ailleurs.
Cette liaison évidente entre deux sortes de caractéres, dont 1'une
parait au premier abord de peu de valeur, fait rejaillir sur cette
derniére une partie de 'importance de la premiere, et c’est ainsi
que notre attention a été naturellement attirée par la constitution
des sillons ambulacraires de cette singulitre espéce. Dans la partie
demeurée intacte de ces sillons, qui ont été malheureusement fen-
dus sur une certaine longueur, nous avons pu constater qu'il n’exis-
tait qu'une seule rangée de pores tentaculaires de chaque co6té de la
ligne médiane ; il ne pouvait donc y avoir dans la gouttiére tentacu-
laire que deux séries de tubes ambulacraires, et non pas quatre,
comme chez les Asteracanthion de Miiller et Troschel. D’ailleurs,
vers I'extrémité de 'un des bras, les tubes tentaculaires se sont des-
séchés sur place et ont été parfaitement conservés, et il n’en existe
bien réellement que deux rangées. Il faut donc de toute nécessité dis-
traire I’ Asterias striata de Lamarck du genre Asterias tel que nous le
comprenons et duquel la rapproche seulement sa forme générale.

1 Voir nos Recherches sur les pédicellaires el les ambulacres des Astéries et des Qursins,
Ire partie (Annales des sciences nalurelles zool., 5e série, t. X, 1869),
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C’est dans le groupe des £'chinasteride q‘ue cette espece vient naturel-
lement se placer; mais les caractéres spéciaux qu elle ofire, notamment
ses pédicellaires valvulaires si développés, conduisent & lui assigner
une place A part dans ce groupe. Je propose donc de créer pour I'4s-
terias striata un genre nouveau, auquel je donnerai le nom de Val-
vaster, rappelant son caractére le plus singulier.

J’aurai peu de chose & ajouter a la description de Miiller et Tros-
chel. Cependant, comme dans un précédent travail, ou je m’étais
interdit d’apporter aucun changement aux dénominations acceptées
au Muséum, j’ai conservé A cette espéce le nom d’Asferacanthion
striatus de Miiller et Troschel, quil’avaient examiné dans la collection
du Muséum, on pourrait croire que les pédicellaires en pince de
cette espéce sont construits sur le type de ceux des Asteracanthion; il
n'en est rien. N’ayant & ma disposition qu'un échantillon unique et
desséché, je n’avais pas voulu, en 1869, m’exposer a le détériorer, et
j’avais renoncé i 'examen microscopique de ses pédicellaires, dont
j'avais simplement constaté 'existence & la loupe. Cet examen était
aujourd’hui nécessaire , et j'ai pu constater que les pédicellaires
en pince sont sessiles, formés seulement de deux pieces denticulées
sur leur bord et implantées directement dans les ossicules. Quant aux
pédicellaires croisés, ils n'existent pas, et ce qu’on pourrait prendre
pour eux & la loupe, ce sont simplement des granulations calcaires
du derme, qui sont trés-nombreuses entre les piquants.

Un seul exemplaire desséché de I'ile de France; M. Mathieu, 1812.

XiI. — GENRE MITHRODIA (6raAy).

1840. Mithrodia, Gray. — Ann. and. Mag. of Nat. Hist., t. VI, p. 288.
1844, Heresaster, Michelin, — Revue de Zoologie, p. 173.

\/ 79. MITHRODIA CLAVIGERA.

1816. Aslerias clavigera, Lamarck. — An, s. vert., t. IlI.
1840. Mithrodia spinulosa, Gray. — Ann. Nat. Hist., t. VI, p. 288.
1842. Ophidiaster echinulatus, Miiller et Troschel. — System der Asleriden,

p. 32,
18... Scylaster subulatus. — Manuscrit. Coll. Mus.
1844. Heresaster papillosus, Michelin, — Revue zoologique, p. 173.

1845. Hercsast{zr papillosus, Michelin. — Magazin de zoologie, pl. IX.
1862, Ophidiaster echinulatus, Dujardin et Hupé. — Suites a Buffon, Echino-
dermes, p. 363,
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1863. Mithrodia spinulosa, Gray. — Synopsis, p. 2.

1866. Echinaster echinulatus, von Martens. — Ostasiatische Echinodermen,
Archiv fiir naturgeschichte, Jahrgang XXXII, Bd I, p. 59.

1869. Ophidiaster echinulatus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 59.

1871. Mithrodia echinulata, Liitken. — Vidensk. Meddel., p. 266.

Cette remarquable Astérie a été d’abord placée par Miiller et Tros-
chel parmi les Ophidiaster, & cause sans doute du revétement granu-
leux qui recouvre toute Ja surface de son derme et s’étend, sous
forme de petites écailles, jusqu’au sommet de ses longs et robustes
piquants. Aucun des Echinaster des auteurs du System der Asteriden
ne présente en effet un semblable caractére. Tous ont la peau nue
entre les piquants, et cela est surtout bien évident sil’on distrait des
Echinaster les animaux dont on-a fait le genre Cribrella et ol les
piquants, devenus gréles et trés-nombreux, peuvent arriver (Cribrella
ornafa, . P.) & simuler une granulation. Si ’on examine cependant
la constitution du squelette de I’ Ophidiaster echinulatus et 1a disposition
de ses piquants, on reconnait bien vite que les affinités de cette cu-
rieuse -espéce sont bien plutot vers les Echinaster M. T., que vers les
Ophidiaster, M. T. Aussi, dans son travail sur les Echinodermes de
I’Asie orientale, von Martens a-t-il désigné cette Astérie sous le
nom d’Echinaster echinulatus. Cette dénomination bien plus exacte
que celle de Miiller et Troschel ne nous parait cependant pas non plus
absolument admissible; les différences qui- éloignent I'Ophidiaster
echinulatus de Miiller et Troschel des vrais E'chinaster (Othilia Gray)
sont plus que spécifiques. Les ossicules du squelette présentent une
régularité de disposition quon ne trouve pas d’ordinaire chez les
Echinaster et quireproduitexactement la disposition qu’on observe chez
certains Pentaceros, tels que le Pentaceros reticulatus ; ce sont les mémes
ossicules disposés en six rayons égaux et équidistants soutenant six
autres rayons disposés en hexagone régulier et formant ainsi un
réseau décomposable soit en triangles équilatéraux, soit en hexagones
réguliers, et dont les nceuds supportent ordinairement un piquant
long, cylindrique et entiérement recouvert d’écailles ovales ;. ce revé-
tement des piquants, le revétement granuleux du derme sont d’au-
fres caractéres qui n’existent pas chez les Kchinaster. Chez ces
derniers, on voit encore les piquants des plaques inlerambulacraires
demeurer isolés sur chaque plaque, ou, s’il en existe deux, se. placer
'un devant 'autre comme chez les Asteriade.: La constance de cette
disposition dans ces deux genres lui donne une certaine importance
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et c’est parce qu'elle nous avait frappé chez les Asteriade, que nous
avons été conduit, on s’en souvient, & examiner plus attentivement
I’ Asterias striata de Lamarck et & reconnaitre que Miiller et Troschel
avaient eu tort de la rapporter i leur genre Asteracanthion ;. pas
plus qu'elle ’Ophidiaster echinulatus ne présente dans la disposition
de ses piquants ambulacraires celle des FKchinaster. Elle aussi
présente sur chaque plaque interambulacraire toute une rangée de
piquants disposés en lame. Le nombre de ces piquants est de. 7 & 9
chez 1'Ophidiaster attenuatus de Miiller et Troschel ; en outre, chaque
_plaque interambulacraire porte en debors du sillon un grand piquant
cylindrique écailleux comme ceux du dos.

Je crois donc qu’il est impossible de laisser 1’Astérie qui nous
occupe parmi les Ophidiaster ; que si elle se rapproche davantage
du genre E'chinaster tel que ’entendent Miiller et Troschel, il n’est
pas possible non plus de la rapporter A ce genre, méme en lui
conservant I’étendue que lui attribuaient ces auteurs. Je conserverai
donc le genre Mithrodia que Gray avait créé pour elle et que Michelin,
ne connaissant pas le genre de Gray, avait’ nommé quatre ans plus
tard Heresaster ; mais Gray et Michelin avaient eu le tort de croire
leur espéce nouvelle et de lui attribuer en conséquence un nouveau
nom spécifique qui doit étre rejeté. L’espece dont il s’agit sera donc
désigné, dans la' collection du Muséum, sous’ le nom de Mithrodia
clavigera, le nom spécifique est de Lamarck.

J’ajouterai que I'un des échantillons du Muséum montre chez
les Mithrodia clavigera, une faculté qui n’a jamais été, que je sache,
constatée chez les Echinaster, mais qui est fréquente chez les Ophi-
diaster', celle de produire des formes en comeéte. Or c’est 13 un fait
important, puisque I'existence de ces formes,dans une espéce implique
pour les individus de cette espéce non-seulement la possibilité de re-
produire les bras qui leur manquent, mais encore pour chaque bras
la possibilité de reproduire un individu tout entier lorsqu’il vient
étre détaché du disque.

Le Muséum posséde de cette espéce deux individus de I'ile de
France provenant du voyage de Péron et Lesueur en 1803, ce sont
ceux qui portaient I’étiquette Scytaster subulatus, M., T.; un exemplaire
desséché de l'ile Maurice, provenant de la collection Michelin, ayant
deux bras détachés et portant I'étiquette originale de Michelin (Here-

t Dans le sens ot Miiller et Troschel emploient ces deux termes génériques,



STELLERIDES DU MUSEUM. 17

saster paptllosus, Michelin) ; un autre également desséché recueilli aux.
iles Sandwich (Kanai) par M. Rémy en 1837 ; trois autres remarquables
par la taille, dans I’alcool, recueillis aux mémes iles par M. Bailleu,
consul de France (1874). Ces individus, des iles Sandwich, plus
robustes que ceux de l'ile de France et manquant de la rangée dor-
sale de piquants, ont été considérés par M. Horace Mann comme une
espece distincte qu’il nommait Mithrodia clavigera, laissant aux indi-
vidus de Iile de France le nom de Mithrodia spinulosa, Gray. Nous
avons les plus grands doutes sur la valeur de cette distinction spé-
cifique: Un troisieme individu, également dans I’alcool, en trés-bon
état,a été recueilli en 48357 & Sainte-Lucie * par M. Arthur Fleury;
enfin I'individu en comeéte qui est dans I’alcool, mais qui ne portait
aucune étiquette. C’est le seul ou la disposition des ossicules squelet-
tiques soit parfaitement apparente sans préparations, ce qui corres-
pond A une rareté plus grande des granules dermiques.

FAMILLE 1II. — LINCKIADZ.

Les limites respectives des genres Ophidiaster et Scytaster telles
qu'elles ont été établies par Miiller et Troschel ont été I’objet de dis-
cussions récentes. _

Tandis que d’une part Gray? persiste encore en 1866 a répartir les
espéces de ce groupe dans un grand nombre de genres (Dactylosaster,
Tamaria, Cistina (?), Ophidiaster, Linckia, Fromia, Gomophia, Nardoa,
Narcissia), von Martens ® pense que la plupart de ces formes doivent
étre réunies en un seul genre auquel il conserve le nom de Linckia,
sous lequel Nardo et Agassiz avaient désigné génériquement la plu-
part d’entre elles. Sans rejeter d’'une maniére absolue cette maniére
de voir, Liitken, d’abord en 1864*, puis en 1871 %, en présente une

1 Cette « Sainte-Lucie », dont laiposition géographique n’est pas précisée davantage,
est sans doute la baie de Sainte-Lucie dans I'ile’ de Bornéo, & moins que Sainte-
Lucie n’ait 6té mis pour le cap San Lucas, en Californie, ot pourrait se trouver & la
rigueur le Jiithrodia Broadleyi de Verrill, peut étre identique elle aussi a I'espece de
I'ile de France.

2 Synopsis of the Asteriadee of British Museum, p. 13-15.

3 Ueber ostasialische Echinodermen (Troschel's Archiv fiir Naturgeschichle, 1865,
Jahrg. XXXI, Bd I, p. 351).

* Kritiske Bem@rkninger om forskjellige Sostjerner (Asteiider) mit Beskrivelse af
nogle nye Arvier (Vidensk. Meddelelser, 1864, p. 163).

5 Fortsalte Kriliske og beskrivende Bidrag til Kundskab om Sesijernerne (Asteri.
derne) ( Vidensk. Meddelelser, 1871, p. 265).
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autre qu’il oppose méme intentionnellement & celle de von Mayté‘ns.
1l répartit les Ophidiaster et les Scytaster de Miiller et Troschel en
trois groupes principaux, qui sont :

1° Les Scytaster, 3 deux ou plus de deux séries de papilles ambula-
craires plates et uniformes (les Scytaster de Miiller et Troschel, plus
quelques Ophidiaster, comme 1'Ophidiaster tuberculatus, M., T.) ;

2° Les Ophidiaster, 3 deux séries de papilles ambulacraires en forme
d’épines dont les externes sont bien plus grandes que les internes,
mais en plus petit nombre (Ophidiaster ophidianus, M., T.);

3° Les Linckia,d deux séries de papilles ambulacraires graniformes
se confondant presque entiérement avec la granulation de la face
ventrale (Ophidiaster miliaires, M., T.).

A ces groupes principaux viennent s’en ajouter d’autressecondaires,
comme le Leiaster de Peters, peut étre identique au Lepidaster de
Verrill, et les Mithrodia ou Heresaster; mais pour ces derniers nous
avons cru devoir admettre ’opinion de von Martens, qui les considere
comme plus prés des Echinaster que des Ophidiaster. Le nombre des
genres que Liitken admet dans ce groupe se réduit donc pour nous
a quatre : Ophidiaster, Scytaster, Linckia, Leiaster ou Lepidaster.
A la vérité les caractéres sur lesquels s’appuie Liitken pour la distinc-
tion de ces genres, des trois premiers surtout, paraissent bien artifi-
ciels au premier abord. Néanmoins, dans un groupe aussi homogene,
ils permettent d’établir des coupes assez nettes et il n’y a aucun incon=
vénient & les conserver au moins provisoirement. Nous n’avons pu
compter les genres Leiaster et Lepidaster, qui sont peut-étre syno-
nymes; mais 1’étude des matériaux que nous avons sous les yeux
en ce qui concerne les genres Ophidiaster, Scytaster et Linckia
peuvent &tre fondés sur des caractéres plus importants que ceux
auxquels le docteur Liitken a eu recours, en ce qu’ils sont tirés non
plus seulement de 'armature, en elle-méme peu importante des pla-
ques interambulacraires, mais de la disposition méme des pidces du
squelette combinée avec. les caractéres de 'armature dont nous ve-
nons de parler. ‘

Si I'on examine en effet la face ventrale d'un Ophidiaster typique
(Ophiduaster ophidianus, Ophidiaster cylindricus, Ophidiaster POrosts-
simus, Liitken, par exemple), on peut voir qu’elle est pour ainsi dire
presque nulle, que les aires poriféres s’avancent presque sans dis-
continuer jusqu’a la deuxiéme rangée de papilles ambulacraires,
dont elles sont séparées par une mince bande granuleuse, corres-
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pondant & une rangée longitudinale unique continue jusqu’a 'extré-.
mité des bras de petites plaques squelettiques. A la vérité 1’Ophi-
diaster attenuatus parait faire exception a cette régle et combiner
avec I'armature des plaques interambulacraires des Ophidiaster une
constitution différente de la face ventrale ; mais chez cette espéce
la seconde rangée de piquants est déja trés-voisine de la premiére. Ces
piquants ne sont pas trés-grands et la disposition relative des deux
rangées est déja tres-voisine de celle que ’on observe chez certaines
Linckia du docteur Liitken, les Linckia miliaris et multifora, par exem-
ple. Il ne me semble donc pas qu’il y ait un inconvénient sérieux a
reporter cette espéce dans le groupe des Linckia, pour lequel il ne
serait méme pas nécessaire de changer la caractéristique de notre sa-
vant collégue du musée de Copenhague. Il suffirait de la renforcer en
ajoutant que chez les Linckua il existe une face ventrale .assez large,
dépourvue de pores et formée large & la base des bras d’au moins
quatre rangées de plaques contigués dont les extérieures, plus grandes,
peuvent figurer des plaques marginales, comme chez Linckia multifora
et ornithopus par exemple. Reste & caractériser le genre Scytaster
Parmature des plaques interambulacraires chez quelques-unes de ces
Stellérides se rapproche beaucoup par son aspect général de celle de
certaines Linckia, les Linckia Nicobarica et ornithopus. Toutefois, les
plaques interambulacraires étant plus longues, alors méme qu’elles
ne présentent que deux rangées de piquants comme chez le Scyzester
milleporellus, elles ont, dans la région moyenne des bras, au moins
trois piquants.dans la rangée interne et deux dans la rangée externe.
Chez les Linckia, chaque plaque ne porte d’ordinaire que deux
piquants (un grand et un petit) formant la rangée interne et un autre
formant la rangée externe: c’est déji une différence; mais on peut
ajouter ici que chez les Scytaster, comme chez les Ophidiaster, il 0’y a
pas, a proprement parler, de face ventrale, tout au moins, celle-ci est-
elle envahie par des pores tentaculaires isolés ou réunis en groupes
comme on l'observe dans la région dorsale, de sorte que la série des
plaques interambulacraires n'est séparée de la premiére rangée de
pores que par une ou tout au plus par deux rangées de plaques. Ces
observations s’appliquent a toutes les espéces que j’al sous les yeux
et j’al par conséquent le droit de compter sur leur généralité. Il me
semble en tous cas qu’elles viennent appuyer les divisions que le doc-
teur Liitken a proposé de conserver dans le groupe d’Astéries que
von Martens proposait de réunir dans le genre unique, le genre:
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Linckia. J’al cru devoir en 'conséquenée adopter ces divisions 3
peine modifies dans le sens que nous venons de dire, pour la répar-
tition des especes du Muséum.

./  xut. —GENRE OPHIDIASTER.

1834. Agassiz. — Prodrome d’'une monographie des Radigires. — Mémoires
de la Société des sciences de Neufchdtel.

1834. Linckia (pars). — Nardo, Isis. _

1840. Dactylosaster, Tamaria, Cistina, Ophidiaster, Gray, — Ann. of Nat,

Hist., t. VI, p. 283, et 1865. — Synopsis of the Asteriade of British

Museum, p. 13.

1842. Ophidiaster (pars), — Miiller et Troschel, — System der Asteriden,
p. 28.

1865. Linckia (pars), von Martens. — Ostastatische Eclhinodermen. — Archiv
fiir Naturgeschichte, Jahr. XXXI, Bd I, p. 351.

1864. Ophidiaster, Liitken. — Vidensk. Meddel., p. 163, et 1871. — Ibid.,
p. 263.

£

\/ 80. OPHIDIASTER OPHIDIANUS.

1816, Asterias ophidiana, Lamarck. — An. s. vertebres, t. IlI, p. 255. n° 43.

1834. Aslerias (pentasterias) ophidiana, de Blainville.— Manuel d’actinologie,
p. 240.

1836. Ophidiaster ophidianus, Agassiz. — Prodrome, p. 24.

1840. Ophidiaster aurantius, Gray., — Ann. and Mag. of Nat. Hist, t. VI,
p. 284.

1842. Ophidiaster ophidianus, Miller et Troschet. — System der Asieriden,
p. 28. :

1857. Ophidiaster ophidianus, Sars.— Middelh. Littoral Fauna’.— Nyt. Mag.
f. Natur, p. 50, n° 23.

1862. Ophidiaster ophidianus, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echino-
dermes, p. 358.

Sept individus dans l'alcool provenant de la Méditerranée sans
indication plus précise. Tous ont été recueillis en 1842 par M. Des-
hayes pendant son expédition scientifique en Algérie. Un autre indi-
vidu recueilli en 1849 & Madére par MM. Castelneau et Deville ne
differe pas sensiblement de ceux recueillis par M. Deshayes ; les
plaques sont seulement un peu plus saillantes, réunies entre elles
par des trabécules un peu plus longs et plus minces, mais ce sont 1
des différences individuelles que le mode de conservation a pu accuser
davantage. C’est 12 I’ Ophidiaster aurantius de Gray.

Trois individus desséchés, rapportés en 1873 des iles du Cap-Vert
par M. Aimé Bouvier.
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Webb et Berthelot (Voyage aux Canaries, Zoologie, p. 148, pl. 11, fig. |
47) ont signalé cette espéce aux iles Canaries ; Hupé (Voyage de M. Cas-
telneau, Zoologie, t. 111, p. 100) 'indique comme habitant aussi Madére.

Trois individus dessechés de la Méditerranée sans indication plus
précise. Un individu desséché de la collection Michelin.

Observation. — Un individu confondu sous la méme étiquette avec
les types de I'Asterias cylindrica de Lamarck differe de I’Oplhidiaster
ophidianus par 'armature de sa gouttiere ambulacraire, dont les plaques
portent trois piquants aulieu de deux, ’'un de ces piquants, tantdt 'in-
térne, tantot le moyen, étant beaucoup plus petit que les autres, et n’at-
teignant pas leur sommet, tandis que chez I"Ophidiaster op hidianus tous
ces piquants atteignent ordinairement le méme niveau. Les aires pori-
feres paraissent aussi plus saillantes que les plaques ; mais I'individu est
desséché et déformé, et il est impossible de s’assurer rigoureusement
si ces caracteres sont suffisants pour le distinguer de 1'Ophidiaster ophi-
dianus. Nous le rapporterons provisoirement avec doute & cette espeéce;
nous considérons aussi comme douteuse sa provenance, qui serait
I'ile de France (Péron et Lesueur, 1803). Cet échantillon n'a pas fait
partie de la collection au temps de Lamarck. I1y a eu 1A certainement
une transposition.

\/ 81. OPHIDIASTER LEACHII.

1840. Ophidiaster Leachii, Gray. — Ann. and Mag. of Nat. History, t. VI,
p. 284.

1852. Leiaster coriaceus, Peters, — Uebersicht der Seesterne von Mossambique

" (Bericht iiber der Verhandl. K. Preuss. Akad. Wiss., p. 177).

1866. Ophidiaster Leachii, Gray. — Synopsis, p. 13.

1867. Leiaster coriaceus, von Martens. — Echinodermen von Ost-Africa. (Arch.
fir Naturg. Jahrg., XXXII, Bd. 1.) _

1869. Leiaster coriaceus, von Martens, — Claus von der Decken’s Reise in Os!-
Africa, p. 130.

Nous trouvons dans la collection Michelin, sans indication de loca-
lité, sous le nom d’A steracanthion Linckid, M. et T., un Ophidiaster qu'on
serait tenté de confondre au premier abord avec 1’Ophidiaster ophidia-
nus, mais qui s’en distingue en réalité par plusieurs caractéres impor-
tants, et que nous avons pu identifier au British Museum avec le type
del’Ophidiaster Leachst de Gray. Il appartient au groupe des Letaster de

Peters et est, trés-probablement, identique avec le Lezaster coriaceus de
cet auteur.
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Les bras sont tres-longs et gréles: R =171 millim&tres ; » == 16 mil-
limetres ; R > 107, d =15 millimétres. e
La peau, au lieu d’étre couverte de granules serrés comme chez
I'Oplkidiaster ophidianus, est absolument nue. Les plaques squelet-
tiques seules sont finement chagrinées et la peau se moule sur le
pointillé qui les recouvre. Les plaques squelettiques sont ellipli-
ques: leur grand axe est disposé transversalement; elles sont trés«
régulierement disposées et forment sept rangées longitudinales,
non compris les plus voisines de la gouttiére ambulacraire. Dans
une méme rangée longitudinale les plagues se montrent par le
sommet de leur petit axe; les plagques des rangées longitudinales
voisines se correspondent, mais sont unies entre elles par une autre
plaque circulaire plus petite: elles ne se touchent donc pas directe-
ment par le sommet de leur grand axe. L'intervalle compris entre les
rangées de grandes plaques squelettiques est occupé par des aires
poriferes elliptiques, séparées les unes des autres par les petites pla-
ques et contenant chacune environ vingt-cing ou trente pores.
Il existe huit de ces rangées d’aires poriféres, les derniéres étant
contigués aux plagues qui avoisinent la gouttiere ambulacraire, et qui
sont en nombre double des grandes plaques squelettiques, lesquelles
sont au nombre de quarante-huit de la base au sommet des bras. Les
plaques interambulacraires portent deux ou trois piquants cylin-
driques, gréles, obtus au sommet, parfaitement égaux et juxtaposés,
mais ne chevauchant pas les uns sur les autres. Ces piquants parais-
sent avoir été unis sur le vivant par un repli de la peau. En dehors
et immédiatement contigus avec eux viennent les grands piquants
de la rangée externe, qui sont un peu aplatis transversalement, enve-
loppés par la peau, au moins & leur base, ot 'on ne trouve pas
trace de granulation, tandis que la base de ces piquants est toujours
granuleuse comme le reste de la surface du corps chez I’Ophidiaster
ophidianus. Entre deux de ces piquants consécutifs on compte en-
viron six piquants de la rangée interne, tandis qu'on n'en compte
ordinairement que quatre chez 1'Ophidiaster ophidianus, ot ces pi-
quants sont d’ailleurs inégaux et tellement pressés les uns contre les
autres, qu’ils chevauchent en général sur ceux des plaques voisines.
La plaque madréporique estgrande, plane, situéeprés dubord du dis-
que, et marquée d’un nombre trés-grand de trés-fins sillons rayonnants.
L’extrémité des bras, un peu amincie, ne présente qu'une plaque
terminale petite.



STELLERIDES DU MUSEUM. 123
Point de pédicellaires.
Un seul individu desséché, sans localité.
Le type de Gray est originaire de I'Ile-de-France. Le Letaster coriaceus
de Peters est de I'ile de Querimba, dans le détroit de Mozambique.
v 82. ODHIDIASTER CHINENSIS (ED. P.).

Cinq bras cylindriques d’abord, ensuite un peu atténués vers I'ex-
trémité et terminés en pointe obtuse : R = 48 millimatres ; » =9 mil-
limétres ; R =84, d =10 millim&tres. |

Les bras sont entierement arrondis. Les piquants des sillons
ambulacraires sont sur une seule rangée, alternativement grands et
petits ; viennent ensuite une- bande finement granuleuse et la rangée
des grands piquants, qui sont cylindriques, & sommet arrondi, presque
contigus. 1l y en a deux pour trois piquants infernes. Les aires. pori-
féres sont disposées en huit bandes parfaitement régulitres. Dans
chaque bande les aires sont bien distinctes, de forme elliptique,
grand axe disposé transversalement; elles contiennent chacune de
douze & quinze pores. Les bandes de plaques qui séparent les bandes
poriferes sont fofmées de plaques un peu imbriquées, et dont la partie
tournée vers la pointe des bras est plus large que celle tournée vers
la base. Toutes les plaques sont granuleuses et les granules qui les
couvrent sont un peu plus-grands que ceux des aires poriferes. La
plaque terminale des bras est assez grande et simplement granu-
leuse.

La plagque madréporique, située & égale distance du centre de la
plaque et du bord du disque, est arrondie et offre 2 millimatres de
-diametre.

Point.de pédicellaires.

Deux i'ndividu\s\?ans ’alcool, de Canton (Chine). M. Dabry, 1872.

83. OPHIDIASTER GUILDINGII

1840. Ophidiaster Guildingii, Gray. — Annals of Nat. Hist., t. VI, p. 43.
1850. Seytaster Miillerii, Duchassaing. — Anim. Rad. Antilles.
1838. Ophidiaster flaccidus, Litken. — Vidensk. Meddel., p. 62.

Les trois individus desséchés que nous avons sous les yeux pro-
viennent de Saint-Thomas (Antilles); ce sont les types mémes de
Duchassaing et Michelin ; ils faisaient partie de la collection de
Michelin. Aprés comparaison avec les types de 1'Ophidiaster Guildingit
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de Gray et avec ’excellente description que Liitken a donné de son
Ophidiaster flaccidus, il ne saurait étre. d’ou)u_eux que ‘ces deux especes
ne soient identiques. Le docteur Liitken. I’avait du reste déja soup-
conné. Comme ceux de Michelin, les individus décrits par Liitken
proviennent de Saint-Thomas.

/
V 84. OPHIDIASTER PYRAMIDATUS.

1840. Ophidiasier (Pharia) pyramidatus, Gray. — Ann. and Mag. Nat. Hist.,
t. VI, p. 284.
1842. Ophidiaster pyramidatus, Miller et Troschel. — System der Asteriden,

p. 33.

1839. Ophidiaster porosissimus, Litken. — Videnskab. Meddel., p. 63.

1862. Ophidiaster pyramidatus, Dujardin et Hupé. — Suites a Buffon, Echino-
dermes, p. 363.

1865. Ophidiaster (Pharia) pyramidatus, Gray. — Synopsis, p. 13.

1867. Ophidiaster (Pharia) pyramidatus, Verrill. —Trans. of Connecticut Aca~-
demy of Arts and Science, vol. I, part. II, p. 287, 328, 330 et 593,
mars 1867 i mars 1871.

Un individu desséché originaire d’Acapulco, donné en 1864 parle
Muséum de zoologie comparative de Cambridge ( Massachusets),
mais sans autre désignation sur son étiquette que celle-ci: Ophi-
diaster, Acapulco.

L’individu décrit par le docteur Liitken a été, comme notre échan-
tillon, donné par le Muséum de zoologie comparative de Cambridge
(Massachusetts). En dehors des caractéres ordinaires propres aux
Ophidiaster, cette espéce est encore remarquable par ses aires pori-
feres, grandes, comprenant un grand nombre de pores, confluentes
latéralement et disposées en huit séries longitudinales, parfaitement
régulitres et symétriques deux 3 deux; par la grandeur tout 3 fait
inusitée de sa plaque madréporique, qui, sur un échantillon ou
R = 137 millimeétres, et » = 15 millimetres, présente 49 millimétres
de long, sur une largeur maximum de 8 millimétres. La partie la plus
large de cette plaque est tournée vers le sommet du test. Les bords
sont irrégulidrement déchiquetés ; outre les petits sillons qu’elle pré-
sente, on en voit sur la plaque d’autres qui la décomposent en-aréo-
les assez petites, de moins d'un millimétre de diamétre, comme si cette
plaque était formée par I'agglomération de plusieurs autres.

Un autre caractére que Liitken n’indique pas, c'est la présence
parmi les granulations de petits organes assez nombreux et qu’on ne
peut comparer qu'a des Pédicellaires. Ces organes sont constitués par
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de petits ossicules de forme elliptique, creusés de petites alvéoles sé-
parées ’'une de ’autre par un mince trabécule calcaire dirigé suivant
le petit axe de l’ellipse que forme l'ossicule tout entier. Dans chacune
de ces alvéoles se trouve une petite piece calcaire qui n’est autre que
I'une des michoires du pédicellaire. Ces pieces sont caduques, et sur
I’échantillon desséché que nous avons sous les yeux, la plupart d’en-
tre elles étaient tombées ; on ne trouve plus que la pidce basilaire
oblongue, encastrée dans les ossicules du test.

En 1867, von Martens a décrit des organes analogues chez sa
Linckia pustulata (Wiegmann's Archiv, Jg. XXXII, Bd. I, p. 62).
C’était le premier Ophidiaster véritable chez qui Pon constatat la
présence de pédicellaires ou d’organes qui les représentent évidem-
ment. Nous verrons qu’en réalité ces organes sont plus fréquents qu’on
ne l'avait cru jusqu’ici chez les Ophidiaster. On peut leur donner le
nom de pédicellaires en saliére.

\/ 85. OPHIDIASTER CYLINDRICUS.

1816. Asterias cylindrica, Lamarck. — An. sans vertébres, t. III, p. 253 (pars).

1842. Ophidiaster cylindricus, Miller et Troschel. — System der Asteriden,
p. 29.

1843. Ophidiaster cylindricus, Dactylosaster cylindricus, Michelin. — Essai
d’une faune de Uile Maurice (Mag. zool., p. 20).

1862. Ophidiaster cylindricus, Dujardin et Hupé. — Suites a Buffon, Echi-
nodermcs, p. 359.

1866. Dactylosaster cylindricus, Gray. — Synopsis, p. 13.

1866. Linckia cylindrica, von Martens. — Ost. Echinod. (Troschel's Archiv
fiir Naturgeschichte, Jahrg. XXXII, Bd. I, p. 85).

1869. Ophidiaster cylindricus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 59.

1871. Ophidiaster asperulus, Litken. — Vidensk. Meddel., p. 274, pl. V,
fig. 4.

Des trois individus desséchés de la collection du Muséum qui
étaient étiquetés sous ce nom, il y en a un de grande taille, de cou-
leur gris péle, et dont les aires poriféres contiennent au moins une’
quinzaine de pores. Cet individu est indiqué, ainsi que les deux autres,
comme ayant été rapporté, en 1803, par Péron et Lesueur ; il semble
donc d’aprés la rédaction de 1’étiquette commune qu’il ait été vu par
Lamarck et qu'il ait été compris par 'illustre auteur de 1’ Hestoire des
animauz sans vertébres sous la dénomination d’Asterias cylindrica. 11
est cependant spécifiquement bien distinct des autres individus avec
qui il est rangé, et la forme régulierement arrondie de ses bras, I'uni-
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formité des granules qui recouvrent son derme, caractéres qui le
rapprochent de I’Ophidiaster ophidianus. empéchent qu on puisse lui
appliquer la description de Lamarck : Asterias radiis quinis cylindre-
cis, longitudinaliter costatis ; costis verrucosts; papillis externis cana-
lium conicis, longiusculis. Get individu ne faisait d’ailleurs stirement pas
partie de la collection au temps de Lamarck ; il manque par consé-
quent d’une maniére absolue d’authenticité. Nous ne pouvons donc
conserver le nom d’Ophidiaster: cylindricus quaux deux autres
individus de Péron et Lesueur, dont la couleur est, méme aprés des-
siccaition rouge foncée ou orange, dont les plaques squelettiques for-
ment sept rangées longitudinales, saillantes, presque costiformes, et
présentent parmi leurs granules plus petits un certain nombre de
granules plus gros, irréguliers et irrégulierement disposés, souvent
tronqués au sommet, et dont les aires poriféres situées dans les inter-
valles enfoncés des rangées saillantes de plaques ne présentent pas
plus de quatre ou cinq pores chacune.

Ces individus ont été vernis et fixés sur une boite A fond de liége
au moyen d’'une épingle, comme cela se faisait dans la collection au
temps de Lamarck. G’est & eux seulement que se rapporte d'une ma-
niére authentique I'étiquette attribuant & Péron et Lesueur leur
introduction dans la collection. Ce sont 12 les véritables types de La-
marck ; ils sont au nombre de deux seulement, et non pas de trois.

Mais ces deux individus différent eux-mémes notablement 1'un de
'autre. L'un d’eux est indubitablement I'Ophidiaster asperulus, déerit
en 1871 par Liitken ; I'autre est identique 3 I'individu des Seychelles
conservé dans I'alcool et que j’ai decrlt en 1869 sous le nom d’Ophi-
diaster purpureus.

Sil'on se reporte & la description de Lamarck, il est évident que
Iindividu qu’il considérait comme le type de 1'espdce, celui qui en
présentait au plus haut degré les caracteres, estl'individu se rapportant
a Pespéce nommée par Liitken Ophidiaster asperulus ; ¢’est le seul, en
effet, dont les cdses soient réellement verrugueuses. C’est donc 3 lui
que doit revenir la dénomination d’'Ophidiaster cylindricus, d’autant
plus que I'appellation nouvelle proposée par Liitken est postérieure de
deux ans  celle que j’ai proposée pour I'espece & laquelle appartient
I’autre échantillon.

Aprés excellente description donnée par Liitken de son Ophidiaster
asperulus, je n’ai pas A revenir sur ce point. Je dirai seulement que ce
qui distingue bien nettement cette espece de I’Ophidiaster purpureus,
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c’est d’abord que les plaques ne portent de granules un peu gros que
sur leur centre: partout ailleurs, les plaques, comme les aires pori-
feres, sont nues ou comme pointillées de granulations excessivement
fines qui font corps avec la plaque ou sont recouvertes parle derme,
De plus, entre deux piquants consécutifs de la gouttiére ambulacraire
on ne voit jamais qu'un seul petit piquant accessoire, n’atteignant ni
Iextrémité supérieure ni l'extrémité inférieure des piquants entre
lesquels il est placé. Dans I’Ophidiaster purpureus, il en existe toujours
deux ou trois, et les granules de la face ventrale, qui sont trés-nom-
breux, paraissent parfois pénétrer entre les piquants.

Des pédicellaires en forme de saliére, mais étroits et en petit nom-
bre, exmg de cette espece, dont le Muséum
posseéde, outre le type de Lamarck, origi;l(:{iré de I'lle de France, six
échantillons sans indication de localité, provenant de la collection
Michelin. Toutefois, dans son Z'ssai d'une faune de l'ile Maurice, Mi-
chelin indiquant cette espéce, il est probable que les échantillons
qu’il possédait provenaient de cette ile.

\/ 86. OPHIDIASTER PURPUREUS.

1816. Asterias cylindrica, Lamarck. — An. sans vertébres, t. III, p. 253 (pars).
1869. Ophidiaster purpureus, Edm. Perrier.— Recherches sur les Pédicellaires,
p. 61.

Cette espéce, réunie par Lamarck avec la précédente, dont elle
présente 1'aspect général, s’en distingue par les caracteéres suivants :

1° R == 67 millimétres; »="7 millimétres; R>97»; tandis que
dans 'autre espéce : R ==50 millimétres ; » =7 millimetres ; R < 8§ r.
Ainsi, dans I'Ophidiaster purpureus, les bras sont relativement un peu
plus longs et un peu plus étroits que dans I'Ophidiaster cylindricus.

2° L’armature de la gouttiére ambulacraire est constituée différem-
ment. Dans I'Ophidiaster cylindricus, entre deux piquants principaux
de 1a rangée interne, il n’existe qu’un seul petit piquant rudimentaire ;
dans I Ophidiaster purpureus, le nombre de ces piquants est de deux
ou trois.

3° Chez I’ Ophidiaster purpureus, toute la face ventrale est uniformé-
ment recouverte de granules, un peu aplatis, en forme d’écailles, qui
entourent méme la base des grands piquants de la rangée externe de
la gouttiere ambulacraire et pénétrent entre cette rangée et la rangée
interne. Ghez I'Ophidiaster cylindricus, cette méme face ventrale est
nue, comme pointillée, et ne présente que quelques granules épars.
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4° Toute la face dorsale de !’ Ophidiaster purpureus est uniformément
recouverte de granules serrés qui ne différent sur le milieu des plaques
que par des dimensions un peu plus grandes. Chez I"Ophidiaster cylin-
dricus il n’existe de véritables granules que sur la partie centrale des
plaques, o les granules prennent I’aspect de petits piquants. Partout
ailleurs la face dorsale est nue et simplement pointillée.

5° Les granules qui entourent la plaque madréporique de 1'Oph-
diaster purpureus ne présentent rien de particulier, ceux qui entou-
rent la plaque madréporique de 1’Ophidiaster cylindricus forment du
cOté de cette plaque qui regarde le centre du disque une sorte de
croissant comprenant une douzaine de granules semblables A ceux du
milieu des plaques.

Le fond de la coloration est probablement d’un brun varié de pour-
pre dans les deux espéces, peut-étre entiérement pourpre chez les
petits échantillons. 1l existe de rares pédicellaires semblablesa ceux
de I'espéce précédente. N

Le Muséum posséde trois échantillons de cette espéce, & savoir:
1° lindividu nommé par Lamarck Asterias cylindrica qui a été
rapporté de I'ile de France par Péron et Lesueur: 2° I'individu que
jai décrit en 1869 sous le nom d’Ophidiaster purpureus, qui est
conservé dans I’alcool et a été rapporté des Seychelles en 1842 par
M. L. Rousseau ; 3° enfin un petit individu desséché donné en 1812
par M. Maillard et originaire de 1'ile Bourbon.

\/ 87. OPHIDIASTER PUSILLUS.

1844. Ophidiaster pusillus, Miller et Troschel. — Wiegmann's Archiv,
Jarhg. X, Bd. 1, p. 180.
1862. Ophidiaster pusillus, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echinod.,
. 360.
1871. Opzidiaster granifer, Lutken. — Vidensk. Meddel., p. 276.

Cette espéce est remarquable A plus d’un titre, et d’abord parce
que l'armature de sa gouttiere ambulacraire est A certains égards
intermédiaire entre celle des Linckia et celle des Ophidiaster.

Dans le plus grand de nos cing échantillons : R = 32 millimatres ;
»="T millimétres ; R = 4,5 »; d =7 millimetres ; 7 = 5 millimatres.

Dans le plus petit : R = 18 millimétres ; » = 4 millimetres;
R=1"%57r,;d=4%millimetres ; A = 4 millimatres.

Les bras sont un peu aplatis en dessous, assez convexes en dessus
et obtus A leur extrémité. La couleur des individus conservés dans
I’alcool est d’un brun terreux avec des taches plus foncées.



STELLERIDES DU MUSEUM. 129

Sur la face ventrale, les piquants de la gouttiére ambulacraire sont
disposés sur deux rangs. Dans le rang interne les piquants, tous
contigus, sont alternativement plus gros et plus gréles, comme cela
arrive d’ordinaire, mais la différence n’est pas celle du simple au
double.En arriére et contigué avec cette rangée, on en voit une autre
formée de piquants plus espacés et dont on ne trouve qu'un seul
pour deux piquants internes. Ce piquant est en général placé vis-
a-vis du petit piquant de la rangée interne. Enfin plus en dehors se
trouve une rangée de gros granules correspondant chacun & un pi-
quant de la rangée externe, et qui rappellent par leur volume relatif
les piquants de la rangée externe chez les Ophidiaster.

Plus en dehors encore, au milieu de la granulation irréguliere de
la face ventrale, on voit les sigg_liliers pédicellaires dont nous avons
déja parlé former une rangée incomplate. On trouve environ un de
ces organes pour trois piquants de la rangée externe. Chacun de ces
pédicellaires est formé d'une partie basilaire encastrée dans les ossi-
cules du derme et constituée elle-méme par deux alvéoles ovales !
s’unissant par leur partie étroite de maniére & former un 8 de chiffre;
un trabécule calcaire assez épais sépare les deux alvéoles I'une de
’autre. Dans chacune de ces derniéres se meut 'une des méchoires
du pédicellaire. Mais la partie basilaire de chaque machoire est loin
de remplir 'alvéole correspondante, dont les dimensions en longueur
et en largeur sont précisément celles de 12 machoire en hauteur et
en largeur. 11 en résulte que, lorsque les machoires se rabattent hori-
zontalement, elles se couchent dans I'alvéole, qu’elles remplissent
entierement & ce moment et qu’elles laissent vides lorsquelles se
redressent. Chaque pédicellaire apparait alors comme un 8 creusé
dans le derme de I’animal, et dont la partie intermédiaire entre les
deux boucles serait surélevée, ou comme une de ces saliéres doubles
qu'on appelle vulgairement bouts de table et dont les deux cuvettes
seraient arrondies. C’est 4 cette particularité que nous avons voulu
faire allusion dans la dénomination que nouws avons précédemment
donnée & ces organes. Les valves de ces pédicellaires ont la forme de
cuillerons courts, denticulés sur leur bord. Il existe un assez grand
nombre de ces singuliers appareils irrégulierement disséminés sur
foutes les parties du corps de 1’animal.

Les granules de la face ventrale sont assez gros, arrondis, saillants

1 Quelquelois trois,
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et de dimensions trés-irrégulieres. Ils masquent complétement les li-
mites des plaques squelettiques, de sorte qu’on ne peut compter le
nombre des rangées de ces derniéres.

Les aires poriferes forment six rangées longitudinales. Dans chaque
raugée les aires sont petites et ne contiennent chacune que trois ou
quatre pores. Les rangées d’aires poriferes sont situées sur des bandes
enfoncées relativement aux parties qui les séparent, formées par des
plaques squelettiques & contours trés-peu apparents, mais qui se dis-
tinguent parce que sur leur région médiane sont des granules plus
gros que les autres. C’est sur les cdtés de ces bandes saillantes quon
trouve ordinairement les pédicellaires. Toute la face dorsale est cou-
verte de granules arrondis, qui deviennent plas gros sur la région
centrale des plaques, ou ils se disposent en groupes.

La plaque madréporique est assez grande, arrondie, marquée de
sillons rayonnants assez larges. Elle est située prés du bord du disque.

Cing exemplaires dans I’alcool, originaires de la Nouvelle-Calédonie
et donnés en 1872 par M. Balansa, qui a fait parvenir au Muséum
un grand nombre d’autres espéces d’Astéries de la Nouvelle-Calé-
donie, espéces toujours représentées par des échantillons en trés-
bon état de conservation. — Deux exemplaires desséchés sans indi-
cation de provenance ; I'un d’eux, qui parait avoir existé déja dans la
collection au temps de Lamarck était placé sous la méme étiquette
que 1'Ophidiaster attenuatus de Sicile. Au British Museum, des échan-
tillons de cette espéce sont indiqués comme originaires des iles Phi-
lippines.

V\/ 88. OPHIDIASTER GERMANI (EDM. PERRIER).

1871.? Ophidiaster eribrarius, Litken., — Vidensk. Meddel., p. 277.

Nous recevons de la Nouvelle-Calédonie une seconde espece
d’Ophiduaster. Elle est représentée par trois échantillons desséchés dus
a M. Germain (envoi de 1873), par trois échantillons dans I'alcool
dus & M. Balansa (1872) et par trois échantillons, dont I'un i sept
bras, sans indication de localité.

Chez cette espece I'armature de iagouttiere ambulacraire ne présente
pas les caractéres mixtes qu’'on observe dans 'armature de 1a goulliere
ambulacraire de I'Ophidiaster pusillus. C’est bien franchement une
gouttiere ambulacraire d’Ophediaster. Les piquants de la gouttiére am-
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bulacraire sont sur une seule rangée, tous .égaux entre eux !. Ils
sont petits, presque semblables & de gros granules quand, la gout-
tiere étant fermée, on ne les voit que par leur sommet. Au lieu d’étre
aplatis comme ceux de I'Ophidiaster pusillus, ils sont au contraire
prismatiques et nettement tronqués au sommet. Plus en dehors se
trouve une rangée de gros piquants ovoides, distants les uns
des autres, de telle sorte quentre deux de ces piquants consé-
cutifs on trouve ‘de trois & cinq piquants internes. L’intervalle entre
les piquants et celui qui sépare la rangée qu’ils forment de la
rangée ambulacraire proprement dite sont remplis par des granules
arrondis irréguliers, qui couvrent aussil’unique rangée de plaques qui
constitue la face ventrale, immédiatement aprés laquelle on voit une
rangée d’aires poriferes. Toutes les aires poriferes sont du reste dis-
posées en rangées longitudinales, et le nombre de ces rangées est de
huit. Toutes ces rangées sont constituées de la méme facon et les
aires qui les composent sont assez grandes et contiennent chacune
une douzaine de pores. Ges rangées sont séparées les unes des autres
par des bandes plus saillantes formées de plaques bien distinctes,
légérement imbriquées, et dont chacune est plus large du coté de la
pointe des bras que du c6té de leur base.

Ces plaques sont granuleuses et les granules qui recouvrent leur
portion centrale sont un peu plus grands que ceux de leur bord et
des aires poriféres. Sur les aires poriféres et sur la face ventrale se
trouvent des pédicellaires identiques dans leur forme générale & ceux
de 1'Ophidiaster pusillus ; mais les bords des alvéoles formant saliere
sont denticulés et non pas lisses comme dans cette derniére espéce.
Ce caractere et celui tiré de la gouttitre ambulacraire distinguent
nettement les Ophidiaster pusillus et Germani I'un de I'autre. Lesbras
sont presque cylindriques. A leur extrémité, ils mesurent encore
3 millimétres de diamétre. R =250 millimétres ; r =7 millima&tres ;
R ="17r; d=6 millimétres.

1 Je ne vois que ce caractére qui distingue cette esp&ce de I'Ophidiasler cribrarius,
des iles Tonga, décrit en 1871 par le docteur Liitken ; je serais disposé en consé-
quence A réunir ces deux types. Mais le docteur Liitken ne parle pas dans sa des-
cription des pédicellaires remarquables que je constate chez les individus de la
Nouvelle=Calédonie ; s'ils n’existent pas chez ceux des iles Tonga, il s’agirait bien
de deux espéces distinctes. C’est pourquoi je ne me suis pas cru autorisé pour le
moment & réunir en une seule espéce les individus du musée de Paris ct ceux du
musée de Copenhague. Grace A I'obligeance de M. le'docteur Liitken, j’espire que
cette question sera résolue avant la compléte impression de cec mémoire.
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Les huit échantillons.que possede le Muséum présentent chacun
deux plaques madréporiques situées prés des bords du disque et cor-
respondant A deux angles interbrachiaux consécutifs. Les sillons qui
parcourent ces plaques madréporiques sont trés-courts et sinueux, et
non pas rayonnants et étroits comme dans 1’Ophidiaster pusillus, ou il
n’existe qu'une seule plaque madréporique, relativement plus grande
que chacune des plaques madréporiques de 1’Ophidiaster Germana.

L’anus est central.

Les dimensions relatives des bras varient. Nous avons déja donné
les mesures prises sur l'un de nos échantillons; sur un autre :
R — 27 millimetres ; » =5 millimétres; R =25,2 » ; d = 7 millimé&tres..

\/ 89. OPHIDIASTER FUSCUS.

1840. Tamaria fusca, Gray. — Annals and Mag. of Nat. Hist., t. VI, p. 283.
1866. Tamaria fusca, Gray. — Synopsis, p. 13.

Gray a fait un genre de cette espece, sans doute & cause de la saillie
trés-grande que font les rangées des plaques squelettiques. En réa-
lité c’est un véritable Ophidiaster, se rapprochant de trés-prés de
I'Ophidiaster cylindricus de Lamarck (Ophidiaster asperulus, Litk.) d’une
part et d’autre part des Ophidiaster pusillus et Germanz.

L’Ophidiaster fuscus, dont il n’existe qu'un échantillon, le type de
Gray, au British Museum, a cinq bras cylindro-coniques, assez allon-
gés et obtus au sommet. Le rayon R est un peu plus grand que cing
fois le plus petit, » Les piquants ambulacraires forment deux rangées
présentant la disposition typique du genre. Les plaques ambulacraires
portent chacune, dans le sillon, deux piquants cylindriques dépas-
sant un peu la gouttiére, et plus loin, en dehors, séparé de ces premiers
piquants par un petit espace granuleux, un piquant isolé plus gros,
aplati, court, lancéolé, & sommet obtus. Du cdté externe on voit un
sillon partir de la base de ce piquant, remonter le long de la ligne
médiane et s’effacer vers le milieu de sa hauteur. En dehors de cette
rangée de piquants on voit une rangée de plaques rectangulaires gra-
nuleuses, correspondant A peu prés aux plaques interambulacraires et
portant chacune un trés—beau pédicellaire en saliere exactement sem-
blable & ceux que nous avons décrits en détail chez 1’ Ophidiaster pusillus
et pourvu, comme eux, de capsules non crénelées. La face ventrale est
constituée par une rangée de plaques granuleuses n’atteignant guere
que le premier tiers des bras. Ensuite on voit une rangée continue
de plaques correspondant chacune soit 3 deux des plaques de la ran-
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gée précédente, soit & deux des plaques interambulacraires. Ces pla-
ques sont fortement granuleuses et chacune d’elles porte & son centre
un piquant conique, relativement assez gros, court et dépourvu de
granules. Les rangées d’aires poriféres commencent aussitot; elles
alternent avec-les rangées de plagues et les aires elles-mémes alter-
nentlavee les plaques. Ces derniéres sont trés-convexes, trés-saillantes et
forment, sans compter les rangées précédemment décrites, cing ran-
gées saillantes, presque costiformes, séparées par les sillons poriféres.
Les plaques sont couvertes de gros granules parmi lesquels on en dis-
tingue six ou sept occupant la région centrale de la plaque, beat-
coup plus gros, arrondis et constituant presque de petits tubercules
hémisphériques. Presque toutes ces plaques portent un beau pédicel-
laire en saliére, diversement disposé. — Les aires poriferes sont assez
petites et contiennent de quatre A six pores. La plaque madréporique
étant toujours placée en arriere, on observe au centre du disque un
ossicule tuberculeux & gauche duquel est placé I’anus, puis cing ossi-
cules correspondant aux bras et de méme grosseur que l'ossicnle cen-
tral, enfin dix ossicules correspondant alternativement aux bras et 3
leurs intervalles. Ces ossicules sont granuleux et tuberculeux comme
les plaques dorsales. C’est en dehors du cercle des dix qu’est située la
plaque madréporique, petite et tout 4 fait marginale.

Distance de deux sommets opposés =63 millimetres. — Un seul
échantillon desséché au British Museum, c’est le type de Gray.

Localité : Migupo
\/} 90 . OPHIDIASTER ATTENUATUS.

1840. dsterias coriacea, Grube. — Actinien, Echinodermen und Wilrmer- des
Adriatischen und Mitlelmeeres, Keenigsberg, p. 22.

1840. Ophidiaster (Hacelia) attenuatus, Gray. — Ann. and Mag. of Nat. His-
tory, t. VI, p. 284.

1842. Ophidiaster attenuatus, Miller et Troschel. — System der Asleriden,
P 29,

1862. Ophidiaster attenualus, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echino-
dermes, p. 359,

1863. Ophidiaster (Hacelia) altenuatus, Gray. — Synopsis of the Starfishes,
p. 13.

Dans la collection du Muséum deux individus portent cette déno-
mination, I'un de 82 millimétres de rayon maximum, 'autre chez
qui ce rayon ne dépasse pas 35 millimetres. Ce dernier spécimen est
d’ailleurs sous tous les rapports différent du premier et a été évidem-
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ment rangé par erreur dans la méme espece qué lui; c’est un Ophe-
diaster pusillus. 11 0’y a d’ailleurs aucun doute & avoir sur la dénomina-
tion que doit porter I'individu. C’est bien V'Ophidiaster attenuatus de
Gray et de Miller et Troschel. Toutefois, sur I'individu unique de la
collection, qui est probablement celui-lA méme qu’ont vu au Muséum
de Paris les auteurs du System der Asteriden, les quatre bandes trans-
verses foncées qu'ils signalent sur les bras ont aujourdhui complé-
tement dié}?ﬁru. Cela n’a rien d’étonnant, cet individu ayant été exa-
miné il y a environ trente-cing ans par Miiller et Troschel et étant
demeuré depuis lors enfermé dans un cadre vitré et exposé a la lu-
miére.

Je dois faire remarquer qu'il serait absolument impossible de recon-
naitre cette espece d’aprés la description qu’en donnent Dujardin et
Hupé, ces auteurs ayant commis un certain nombre de contre-sens
dans la traduction qu’ils ont donnée de la diagnose du Sysfem der
Asteriden. La description des Suites & Buffon est la suivante : « Ophi-
diaster attenuatus, Miiller et Troschel. — Espéce a cing bras coniques, -
amincis 3 P'extrémité et cing fois et demie aussi longs que le rayon
du disque. Les piquants du sillon ambulacraire sont trés-grands et
forment trois rangées ; ceux de la rangée interne sont aplatis, ceux de
la rangée externe sont presque cylindriques, épais et mousses. Les
‘plaques, en séries longitudinales sur le dos et sur les cotés, sont éga-
les. Celles de la face ventrale, plus petites, forment sept rangées. Les
pores tentaculaires sont au nombre de vingt environ dans chaque
aire poreuse. La granulation est partout uniforme. — Coloration
rouge passant & l'orange et marquée quelquefois de quatre bandes
{ransverses sur les bras. Dimension : largeur, 162 millimetres. »

Au lieu de cela, il faut lire :

« Ophidiaster attenuatus, Gray.— Cing bras coniques 3 extrémités ai-
gués. Rapport du rayon du disque au rayon brachial comme 1 est 35 et
Qemi. Les piquants du sillon ambulacraire sont trés-grands ; les pi-
quants de la rangée intérieure, égaux entre eux, aplatis ; ceux de la
rangée extérieure, cylindriques, épais, obtus. » pour deux piquants inter-
nes, il w’y en a encore qu'un seul externe'. Les plaques, diSpoééeé en
rangées régulieres, sont égales sur les cotés des bras et sur le dos; a

! Dans le texte allemand : auf swei innere kommt eine dussere. C’
qui a fait croire & Dujardin et Hupé qu’il existait trois rangées de p
craires; ils ont traduit évidemment : outsre les deuz rangéss inlernes,
-extérieure, Le sens n’est cependant pas douteux dans le texte.

est cette phrase
iquants ambula-
il ¥ en & une plus
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partir des plaques plus petites de la face ventrale, elles forment sept ran-
gées! Les aires poriféres contiennent environ vingt pores. La granu-
lation est partout uniforme. — Couleur : habituellement rouge
unfforme ou orangé. L’exemplaire du Muséum de Paris est brun
avec quatre bandes transversales obscures sur chaque bras. — Gran-
deur : 6 pouces. »

La synonymie donnée par Dujardin et Hupé est égalem%gt inexacte;
le nom &’ Ophidiaster attenuatus est fout entier de Gray et rion de Miil-
ler et Troschel. Gray n'a jamais "désigné cette espece sous le nom
d’Asterias attenuata ; il créa pour elle une section Hacelia dans son
genre Ophidiaster, mais il continua 4 la désigner sous le nom d’ Ophi-
diaster attenuatus.

Un seul individu de Sicile, sans autre indication.

V' xiv. — GeENRE LINCKIA.

1834. Nardo. — Isis.
18G4. Liitken. — Vidensk. Meddel. (sens dunom mo difié), p. 164.

21 4
~/ 9). LINCKIA MARMORATA (MICHELIN).
]

18%4. Ophidiaster marmoratus, J.-H. Michelin. — Description de quatre
espéces d’Fchinodermes de ’ile Maurice (Revue de zoologie, 1844, p. 173).

1845. Ophidiaster marmoratus, J.-H. Michelin. — Essai d'une faunc de lile
Maurice (Magasin de zoologie, 1843, p. 21, pl. X).

1869. Linckia marmorata, von Martens. — Claus von der Decken’s Reise,
Seesterne und Seeigel, p. 130.

Cette espece, que personne ne parait avoir revue depuis Michelin,
parait bien réellement distincte, mais I’échanlillon unique qui lui a
servi de type est sans doute encore trés-jeune et il est bien probable
que la description qu'on en peut faire ne serait que partiellement
applicable a I’adulte.

Les bras, au nombre de cing, sont sensiblement cylindriques,quoi-
que s’atténuant un peu vers leur extrémité. R =10 millimetres :
r =4 millimeétres ; d = 4 millimétres.

L’armature de la gouttiere ambulacraire et la disposition des pla-
ques de la face ventrale laissent au sujet de la dénomination géné-

1 Von den kicineren Tafeln der Bauchseile sind sicben Reihen Tafeln. — Il S'agit
ici des rangées de plaques des cotés des bras et du dos, et non comme Pont cru Du-
jardin et Hupé, des rangées de plaques ventrales, qui ne sont qu’au nombzge de trois,
de chaque coté de 1o gouttidre ambulacraire.

\
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rique de cette espece un certain embarras qui disparaitrait sans doute
s’il était possible d’observer des individus plus 4gés.

. Une premiére rangée de papilles, toutes égales entre elles, est située
au bord méme du sillon. Vient ensuite une seconde rangée de papilles
un peu plus grosses, séparée de la rangée interne par un espace rem-
pli de granulations ventrales ordinaires, lesquelles ne pénétrent pas
entre les R&ﬁt{@illes des sillons. On ne trouve qu’'une seule de ces pa-
pilles, qui ne sont pas contigués, pour deux de la rangée interne. La
différence de grandeur entre les papilles de ces deux rangées n’excéde
pas celle qu'on observe chez certaines Linckia, la Linckia multifora par
exemple. Mais une seconde rangée de papilles, placée derriére la pre-
miere, de telle fagon que les papilles des deux rangées se correspon-
dent exactement, présente des papilles plus volumineuses et rappelant
par conséquent la rangée unique de papilles des Ophidiaster La phy-
sionomie générale de la face ventrale n’en demeure pas moins celle
des Linckia, ces rangées de papilles étant suivies d’'une surface assez
large, granuleuse, dépourvue de pores tentaculaires correspondant a
la surface ventrale des Linckia. Les granulations sont serrées, hémi-
sphériques et un peu coniques, plus petites dans le voisinage et dans
I'intervalle des rangées de plaques qui constituent la face ventrale.
Tout a fait & la limite extérieure de cette face ventrale quelques gra-
nules plus gros forment une rangée irréguliére et incompléte, immé-
diatement au-dessous de la premiére rangée d’aires poriféres. Ces
granules plus gros sont surtout distincts sur la moitié externe des
bras, ol on en distingue un pour chaque plaque. Le nombre total des
rangées d’aires poriféeres est de six. Ces aires sont situées dans autant
de sillons enfoncés trés-étroits relativement aux rangées de plaques
qui les séparent. Ces derniéres rangées, au nombre de cing, sont for-
mées de plaques toutes contigués dans la méme rangée et de forme
sensiblement carrée. G’est aux angles de ces plaques qu'on voit les
pores tentaculaires, au nombre de deux ou trois. 11 est possible que ce
nombre augmente avec I'Age de 1'animal, comme cela se voit chez la
Linckia ornithopus, Val. La rangée de plaques qui occupe la ligne mé-
diane dorsale de chaque bras s’unit sur le disque A sa voisine de cha-
que coOté par une plaque intermédiaire. 11 en résulte la formation
d’une figure pentagonale en dehors de laquelle est située la plaque
madréporique. Au centre du pentagone on ne voit qu'une seule pla-
que, & gauche de laquelle est situé ’anus (en placant la plaque ma-
dréporique en arriére), et quelques petites plaques rhdimentaires dans

P
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les angles du pentagone. Entre cette plaque centrale et celles qui
constituent le pentagone se trouvent des groupes de deux ou trois
pores tentaculaires.

Toutes les plaques sont uniformément granuleuses ; les granules
voisins de leur centre sont un peu plus gros que les autres. — Point
de pédicellaires.

Sur la couleur grise générale de I’échantillon on voit de longues
taches transversales, irréguliéres, de couleur pourprée.

Un seul échantillon desséché de I'ile Maurice. C’est le type de
Michelin, lequel a été acquis par le Muséum avec la collection de ce
naturaliste.

\/ 92, LINCKIA MILIARIS.

1705. Stella marina I, Rumphius. — Amboinische Rariteitkamer, 1 Th., S. 39.

1761 —_— Seba. — Thesaurus, 111, 6,14, 15.

1733. Pentadactylosaster asper, var. miliaris, Linck.— De stellis marinis, p.34,
pl. XXVIIL, ne 47.

1788. Asterias levigata, Linné, Gmelin. — P. 3164.

181G. Asterias leevigata, Lamarck. — An. sans vert., t. 111, p. 254.

1834 Astérie miliaire (Asterias [Pentasterias] levigata), de Blainville, —
Manuel d’actinologie, p. 240. |

1834.- Linckia typus, Nardo. — Isis, p. T17.

1840. Ophidiaster... Asterias levigata, Miller et Troschel. — Wiegmann's
Archiv fir Naturgeschichte, sechster Jahrgang, erster Band, p. 323.

1840. Linckia crassa, Gray. — Ann. and Mag. of Nat. Hisl., t. VI, p. 284.

1840. Linckia Brownii, Gray. — Ibid., p. 284.

1842. Ophidiaster miliaris, Miller et Troschel. — System der Asteriden, p. 30.

1832. Ophidias’er miliaris, Peters. — Seesterne von Mossambique. — Berichl.
Verhand. K. Preuss. Akad. der Wiss., p. 171.

1862. Ophidiaster miliaris, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echino-
dermes, p. 360,

1866. Linclkia miliaris, von Martens.— Ostasiat. Echin. Troschel’s Arch., Bd. I,

p. 64.
1866. Linckia Brownii et Linckia crassa, Gray. — Synopsis, p. 14.
1869. Linckia miliaris, von Martens. — C. v. d. Decken’s Reise in Ost-

Africa, Seesterne und Seeigel, p. 130. — Archiv fir Naturgeschichte,
Jahrg. XXXII, Bd. I, p. 64.

1869, Ophidiaster miliaris, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 59.

1871. Linckia levigata, Litken, — Vidensk. Meddel., p. 47, 48, et Résumé
frangais, p. 23. .

Dix individus bhien Qonée'rvés, dans l’alcool, & savoir: quatre rap-
portés de Batavia en 1829 par M. Reynaud, expédition de la Che-

vrette ; — un des mers des Indes, rapporté en 1832 par M. Eydoux :
10
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— deux rapportés en 1842 par M. Legiiillou, expédition de Dumont
d’Urville ; = un recueilli aux fles Seychelles par M. L. Rousseau
en 1841 ; — enfin deux provenant de Zanzibar et dus égal\étnent a
M. Louis Rousseau.

Vingt individus dessécliés, & savoir : un des Moluques, et deux
sans indication de provenance, faisant partie de la collection Miche-
lin ; — un de Banzibar, donné en 1864 par le Muséum de zoologie
comparatlve de Cambridge (Massachusetts); — cing de la Nouvelle:
Calédoiiie, envoyés en 1872 par M. Balansa; — un de la iner des In-
des, qui 4 servi probablement de type & Lamarck ; —un du voyage
de Hombron et Jacquinot en 1829 ; — quatre de I'ille de Mindoro
(Puerto Galera, Philippines), recueillis par M. Laglaise, 1875 ; — enfin
cing sans autre indication que celle-ci : mer des Indes, au British
Muséum, de I’Australie orientale.

Dans la collection du Muséum trois individus indiqués comme
appartenant A cette espéce se trouvaient dans un méme cadre. Tous
trois étaient d’espéece diffétente : I'in une véritable Linckia miliarss,
un autre une Linckia paéifica, Gray, enfin le troisieme était une
Linckia diplax. Ce dernier n’était entré que récemment dans la col-
lection ; les deux autres, comme I'indiquent certains détails de conser-
vation, faisaient au contraire déja partlie de la collection au temps de
Lamarck, qui a dd les voir et les déterminer lui-méme, bién quau-
cune tradition n’ait été conservée i cet égard. On peut, en conséquence,
considérer comme probable que Lamarck confondait sous le nom
d’ Asterias miliaris deux espéces dont I'une a conservé ce nom et I'au-
tre est devenue la Linckia pacifica du docteur Gray.

La description de Lamarck ne distingue d’ailleurs pasentre ces deux
types; sa description s’applique également bien A 1'un et A autre, et,
s'il distingue une variété, c’est simplement poury placer les individus
connus sous le nom de cométe, qui sont en voie de rédintégration et
possédent un bras beaucoup plus long que les autres, qu'il a d’ailleurs
engendrés. L.a description de Miiller et Troschel semble d’autre part
viser plutotla Linckia pacifica que la Linckia miliaris dans ces phrases:
« Die Porenfelder des Rickens von der Grosse der Platten. In einent Po-
renfelde gegen 12 Poren. » Dans les individus que depuis la distinction
spécifique de la Linckia nicobarica on doit considérer comme les
types de la Linchia miliarss, les aires poriferes sont en effet géncérale-
ment beaucoup plus gr andes que les plaques voisines ; ces aires sont
nettement circonserites, ovalaires, et contiennent chaclme un nombre
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de pores qui varie de trente 3 plus de ¢ent. 1l existe sur la face dor-
sale des bras, tout le long de la ligne médiane, une plage continue
plus ou moins large, irrégulidrement limitée A droite et & gauche et ol
manguent les aires poriferes. Cette plage est occupée par des plaques
ovoides, légérement convexes, irrégulidrement disposées, toutes
contiguds et souvent plus petites que les plaques des régions voisines;
mais il peut arriver, comme dans I'un des exemplaires de Michelin,
que cette aire soit trés-réduite, peu distincte, que les aires poriféres
ne dépassent pas la taille des ossicules qui les séparent, et les indi-
vidus qui présentent ces caractéres se rapprochent alors beaucoup des
Linckia nicobarica, dont les distinguént cepéndant toujours les carac-
téres des papilles ambulacraires. Enfin les aires poriféres les plus voi-
sines dela face ventrale sont généralement plus petites que les autres et
disposées enune série assez régiliere, surtout vers la base des bras, et
parallzle A celle que forment les plagues marginales. Cette disposition
est beaucoup moins nette pour les suivantes, mais elle est cependant
encore indiquée et les aires poriféres des deux séries consécutives
alternent méme A peu prés d’une série & 'autre. On peut, en général,
compter en tout quatre de ces séries, qui sont de moins en moins ré-
guliéres & mesure ¢u’on se rapproche de la ligne médiane dorsale. Jé
trouve cependant un exemplaire ol1 on en compte cing, ot les aires,
quoique pourvies de pores trés=nombreux, sont plus petites et ol les
plaques squelettiques trés-convexes atteignent presque leurs diren=
sions. Cet échantillon reproduit assez bien I’aspect des Linekia nico=
barica, maisil s’en distingue cependant trés-néttement par I’absence
d’aires poriferes sur 1a ligne médiane du dos et des bras et par le ca-
ractére bien net que M. Liitken tire de la disposition relative des pi=
quants ambulacraires et de la granulation ventrale, dont nous avons
pu constater la parfaite constance sur tous nos échantillons. Les deux
rangées de piquants de la gouttiére ambulacraire sont séparées 'une
de I'autre par une bande couverte de granulations identiques 3 celles
de la face ventrale et ces granulations pénétrent entre les piquants de
la série interne de manidre que chaque piquant, situé dans le sillon
ambulacraire, est séparé de ses voisin§ par une ligne verticale de
granulations.

Sur les trente exemplaires de la collection du Muséum, un seul,
celui de Lamarck, présente quatre bras; tous les autres en ont cing.
L’individu des Moluques et teux des iles Philippines présentent une
teinte bleue bién taractérisée ; tous les autres sont - blancs dans
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Ialcool ou gris bruns lorsqu’ils sont desséchés; le voisinage de la gout-
titre ambulacraire conserve d’ordinaire cependant sa teinte bleue.

Quelques individus se faisant remarquer par leurs bras beaucoup
plus courts correspondent a la Linckia crassa de Gray. Malheureu-
sement ils manquent précisément tous d’indications de localité et
nous ne pouvons que mentionner le caractere qu’ils présentent et
qui les distingue seul des exemplaires typiques. Chez ces individus,
au nombre de trois: R =85 millimetres ; » =15 millimétres; R=6r,
tandis que chez les autres on a plus habituellement: R =7 7.

\/ 93. LINCKIA PACIFICA.

1818. Asterias levigata, Lamarck. — An. s. vertébres, t. III, p. 254 (pars).
1840. Linckia pacifica, Gray. — Annals and Mag.,p. 285.

18... Ophidiaster tuberculatus. — Collection du Muséum.

1866. Linckia pacifica, Gray. — Synopsis of the ast., p. 14.

1871. Linckia nicobarica, Litken. — Vidensk. Meddelelser, p. 270.

Cette espece, bien décrite par le docteur Liitken dans son troisieme
mémoire critique et descriptif sur les Etoiles de mer sous le nom de
Linckia nicobarica, était depuis longtemps distinguée dans la collection
du Muséum, mais on lui avait attribué le nom d Ophidiaster tubercu-
latus, M., T. Le véritable Ophidiaster tuberculatus avait pris alors le
nom d’Ophidiaster echinulatus avec un point de doute et j'ai trouvé
ce dernier étiqueté une fois Scytaster subulatus, M., T.: les autres
échantillons n’avaient pas été déterminés. Restait le véritable Scytaster
subulatus A qui 1l fallait restituer un nom pour remplacer celui dont
on l'avait dépouillé. Ainsi que nous I’avons dit dans nos Recherches
sur les pédicellaires, M. le professeur Valenciennes avait créé pour
cette espéce un nom nouveau et I’avait appelée Ophidiaster linearis,
I'excluant ainsi du genre Scyfaster, ou Miiller et Troschel ’avaient
placée.

Le nombre des individus de la Linckia pacifica que possede le
Muséum est de cing;tous sont desséchés; trois ont é1é rapportés
par Hombron et Jacquinot (voyage de ’Astrolabe, 1829) et 'un d’eux
porte encore l'indication qu’il a été recueilli & Samoa; les autres
n’ont pas d’indication précise de localité; un quatrieme individu pro-
vient de la collection Michelin, ou il était étiqueté Ophidiaster ophz-
dianus ; enfin le cinquiéme est I'un des individus qui faisaient partie
de la collection du temps de Lamarck et qui y avaient été désigneés,
probablement par lui, sous le nom d’Asterias lzvigata. Ni les uns ni
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les autres ne portent d’indication de localité. D’autres individus dans
la collection portaient le nom d’Ophidiaster tuberculatus, M., T.; mais
ils doivent étre rapportés a la Linckia diplax, qui a,du reste, avec cette
espece de nombreuses ressemblances, et s’en distingue surtout par le
nombre variable de ses bras et par ses deux plaques madréporiques.
I’individu du British Muséum vient de Taiti.

Chez le plus grand individu de la collection : R =200 millimétres;
r=16 millimetres ; R =12,5 r.

Les bras sont un peu plus renflés dansleur région moyenne qu’a leur
base etils mesurent dans cette région 25 millimetres. Toultes les plaques
squelettiques des régions dorsale et latérale sont égales, conyexes, sail-
lantes et de méme grandeur que les aires poriferes qu’elles séparent,
ou méme plus grandes. Ces plaques sont sur le dos irrégulierement
disposées ; leur diameétre est d’environ 3 millimeétres, de méme que
celui des aires poriferes, qui chez la Linckia miliaris peuvent au contraire
atteindre 6 millimetres dans leur plus grand diametre ; les plaques
qui les séparent n’ayant elles-mémes que 3 millimétres de diameatre,
il en résulte que dans la Linckia pacifica, les aires poriféres sont beau-
coup plus nombreuses; elles affectent sur la ligne médiane dorsale des
bras la méme disposition que partoutailleurs, contrairement 4 ce qui
a lieu chez la Linckia miliaris, ou la ligne médiane dorsale n’ offre pas
ordinairement d’aire poriféere. Sur les c6tés des bras, les plaques for-
ment jusqu'a quatre rangées longitudinales sensiblement, régulieres,
alternant avec des rangées également réguliéres d’aires poriferes. La
face ventrale est formée par quatre rangées contigués de plaques plus
petites que les plaques dorsales et couvertes d’'une granulation un peu
plus fine. Les piquants de la gouttitre ambulacraire sont sur deux
rangs contigus ; dans la rangée interne, les piquants sont alternati-
vement plus grands et plus petits; les piquants externes sont tous
égaux, un peu plus grands et moins nombreux que ceux de la rangée
interne. Chez deux individus, parmi lesquels celui de Lamarck, une
troisitme rangée de piquants encore moins nombreux est indiquée
plus en dehors et elle est séparée par quelques granules du test de la
rangée moyenne. Les granules du test ne pénétrent pas d’ailleurs en-
tre les piquants des deux rangées internes, contrairement a ce qui a
lieu chez la Linckia miliaris. La plaque madréporique est unique.

L’un de nos individus conserve sur la face ventrale et notamment

dans le voisinage de la gouttiere ambulacraire une légére teinte
bleudtre.
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94, LINCKIA DIPLAX.
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1842. Ophidiaster diplax, Milller et Troschel. — System der Asteriden, p. 40.
1869. Ophidiaster diplaxz, Edm. Perrier — Pédicellaires, p. 59.
1871, Linckia diplax, Litken. — Vidensk. Meddel., p. 268.

A cette espéce, trés-voisine de la Linckia pacifica, je dois rap-
porter quarante-deux exemplaires de la collection du Muséum, dont
cing seulement dans ’alcool. De ces derniers, trois ont été rapportés
de Madagascar par M. Grandidier en 1864 et deux portent pour toute
indication qu’ils ont été recueillis en 1842 par MM. Hombron et Jac-
quinot. Treize de ces individus sont & six bras, deux en présentent
sept, et deux autres n’en ont que quatre; fous les autres sont & cing
bras et constituent par conséquent la grande majorité. On trouve
parmi les quarante-deux individus du Muséum un grand nombre de
ces formes dites en comeéte, qui ne sont que des bras détachés ayant
reproduit ’Astérie entiere. G’est & ces formes en cométe que se ratta-
chent les individus 3 quatre bras et beaucoup de ceux a six bras ; de
telle sorte que je me suis plus d’une fois demandé si la variabilité que
’on observe dans le nombre des bras chez cette espéce et chez plu-
sieurs autres n'est pas intimement liée a la faculté de rédintégration
que possedent les hras quand ils sont détachés, Gette rédintégration
se produit rarement avec la régularité que 'on observe dans le déve-
loppement'normal, et c'est dans les especes ot elle se produit le plus
facilement que 1'on ohserve le plus grand nombre d’'individus aber-
rants quant au nombre de leurs bras, Un autre fait qui me frappe,
comme il a frappé, je crois, le docteur Liitken, mais qui demanderait
confirmation, c’est que les espéces chez qui la faculté de rédintégra-
tion est le plus développée comptent presque toutes parmi celles ol il
existe plus d'une plaque madréporique ; comme si la présence d’'un
certain nombre de ces organes, présence qui est du reste accompagnée
sans doute de modificalions importantes de I'appareil vasculo-aqui-
fere, impliquail une plus grande indépendance réciproque et en
méme temps une plus grande vitalité des différents rayons qui consti-
tuent I'Etoile,

C’est ainsi que les Asterias tenuispina et calamaria, ol I'on trouve le
plus souvent des bras en voie de rédintégration et ot le nombre des
bras est exirémement variable, présenient aussi d’ordinaire plusieurs
plaques madréporiques. Il v a lieu de faire exactement la méme
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observation pour les Linckia diplaz, ornithopus, multiforis et sans doute
aussi Ehrenbergir.

Nous n’avons malheureusement sous ce rapport aucune dom_lée"
relativement aux Acanthaster, chez qui les plaques madréporiques
sont si remarquablement nombreuses.

D’aprés I'examen des nombreux échantillons que j’ai sous les yeux,
les seuls caractéres qui me paraissent distinguer les Linckia diplax
des Linckia pacifica sont : une taille un peu moindre ; des bras un’
peu plus gréles et en nombre variable de quatre & sept ; enfin I'exis-
tence de deux plaques madréporiques aussi bien sur les individus &
quatre bras que sur ceux qui en ont cing, six ou sept. Un des deux
individus 3 quatre bras que j’ai observés présente méme trois pla-
ques madréporiques, dont I’'une, plus grande que les autres, est en
outre composée de trois plaques un peu plus petites que les plaques
simples et parfaitement distinctes. En général, chez les individus en
forme de comeéte les plaques madréporiques se trouvent de chaque
c6té du grand bras. Sur six individus, le fait s’est présenté cinq fois ;
mais la régle n’est pas absolue.

Le caractere tiré de la présence des deux plaques madréporiques
me parait en somme le plus important que I'on puisse invoquer pour
distinguer les deux espéces. Lorsqu’il s’agit d'individus & cinq ou §
quatre bras, la ressemblance est t_élle en effet que M. Liitken, aprés
avoir considéré longtemps un individu comme une Linckia diplaz A
cause de ses deux plaques madréporiques, ne 1’a transporté parmi les
Linckia nicobarica qu’en raison de sa provenance. Mais, si certains
échantillons de la Linckia nicobarica sont capables de posséder deux
plaques madréporiques, j'avoue qu’il devient trés-difficile de tracer
nettement les limites des deux especes. ]

Il y a parmiles individus que j’ai spus les yeux quelques différences
dans la disposition des plaques squelettiques, qui peuvent former de
chaque cdté du corps trois rangées régnlieres plus pu moins distinctes
et affecter des dimensions plus on moins grandes relativement aux
aires poriféres, de sorte qu’il en faut un plus ou moins grand nombre
pour limiter une de ces derniéres ; mais je pe crois pas jusqu’a présent
qu’on puisse accorder 3 ces différences une importance spécifique.

Outre les nombreux individus de cetle espéce ne portant que cetle
indication vague : « Mer des Indes », le Muséum posséde un individu

Madagascar donnés en 1864 par M. Grandidier, un individu de la
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Nouvelle-Calédonie donné emr 1872 par M. Balansa. Je trouve enfin au
British Museum un individu portant cette mention : Californie.

Chez quelques individus desséchés le dessous du corps est encore
lissé de ble uitre.

y 4
v
" 98, LINCKIA GUILDINGH.

1840. Linckia Guildingii, Gray. — Ann. and Mag. of Nat. Hist., t. VI,

p- 285.

18... Ophidiaster ornithopus, Valenciennes. — Coll. Mus., étiquette ma-
nuscrite.

1842. Ophidiaster ornithopus, Miiller et Troschel. — System der Asleriden,
p. 31.

1880. Scytaster stella, Duchassaing et Michelin. — Anim. Radiaires des An-
tilles, p. 4.

1859. Ophidiaster ornithopus, Litken. — Vidensk. Meddel., p. 80.

1862. Ophidiaster ornithopus, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echino-
dermes, p. 361.

1866.? Linckia Guildingii, Gray. — Synopsis, p. 14.

1866. Linckia ornithopus, Verrill. — DProceed. of Boston Soc. of Nal. Hist.,
juillet 1866.

1867. Linckia ornithopus, Verrill. — On the geographical distribution of the
Echinoderms of the West Coast of America (Tr. of Connecticut Acad.,
vol. I, part. 2, p. 330).

1868. Linckia ornithopus, Verrill. — Notice on Corals and Echinod. collect. by
prof. E.-F Harth at the Abrolhos Reels (Tr. of Connecrticut Academy,
vol. I. part. 2, p. 367).

1869. Ophidiaster ornithopus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 59.

1869. Ophidiaster ornithopus, A, Agassiz. — Bullet. Mus. comp. zool., n° §,
mars 1869.

1871. Linckia ornithopus, Liitken. — Vidensk. Meddel., p. 266, 270, 272.

Le Muséum posséde une suite de cinquante-quatre individus de
cette espéce. Deux d’entre eux, originaires de la Vera-Cruz, sont les
types de Valenciennes; trois ont été recueillis en 1833 A Bahia par
M. de Castelneau, et tous les autres, provenant de la Guadeloupe, sont
les types du Scytaster stella de Duchassaing et Michelin. Je dois ajou-
ter qu'il m’est absolument impossible de distinguer des types de
cette espece cing individus recueillis aux iles du Gap-Vert par M. Aimé
Bouvier et donnés par lui en 1873 au Muséum d’histoire naturelle. Cela
porte donc  cinquante-neuf le nombre des Linckia ornithopus qui exis-
tent au Muséum. Le fait que cette méme espdce peut se rencontrer 2
la fois sur les deux rives américaine et africaine de I’Atlantique ne
paraitra pas trés-extraordinaire si I'on considére que les Antilles et



STELLERIDES DU MUSEUM. 145

lesiles du Cap-Vert sont & peu prés situées dansla méme latitude et
qu’elles sont en quelque sorte reliées par le courant équatorial. Ge
fait n‘est d’ailleurs pas isolé.

Le nombre des bras varie notablement chez cette espéce ; parmi les
individus de la collection, il s’en trouve un & quatre bras, dix a six
bras, parmi lesquels I'un des deuxindividus types de Valenciennes'
un & septbras; tous les autres sont cinq bras. Le nombre cinq est par
conséquent plus fréquent que tous les autres. Apres lui vient le nom-
bre six. Chez I'individu & sept bras, qui vient de la Guadeloupe, deux
bras contigus sont en voie de rédintégration et le moignon de I'un
d’eux est encore trés-court ; mais la base de ces bras est aussi large
que celle des cinq autres, ce qui indique que les sept bras s’étaient
d’abord simultanément développés et qu’il ne s’agit pas.ici d’'une
monstruosité résultant d’une rédintégration.

Les individus dont un plus ou moins grand nombre de bras sont en
voie de rédintégration ou tout au moins dont les bras sont inégaux
sont notablement plus nombreux que les autres; nous en comptons
quarante sur les cinquante-neuf individus du Muséum. Parmi ces
quarante individus les formes en comate sont fréquentes et nous trou-
vons sur un des cartons de Michelin une série qui est a cet égard fort
remarquable. Elle est composée en premier lieu d’un bras isolé dont
I'extrémité voisine du disque, celle qui a été brisée, est fermée el ci-
catrisée; vient ensuite un bras dont la portion cicatrisée porte quatre
petits bras commencant & repousser et dont la longueur totale varie
entre 1 millimetre et 1 millimeétre et demi, la longueur du bras sur
lequel ceux-ci repoussent étant de 43 millimetres. A ces bras font suite
une série de formes en comete qui conduisent graduellement aux indi-
vidus normaux a bras égaux entre eux. Les premiers échantillons dé-
montrent d’une maniére absolument indiscutable que chez un certain
nombre d’Astéries, qui nous paraissent jusqu’ici limitées d’ailleurs aux
genres Linckia et Heresaster, un bras détaché, n’emportant pas avec lui
la moindre portion du disque, est capable de reproduire I’Astérie tout
entiére. Lamarck croyait déjd a l'existence de cette faculté, depuis

t Miiller et Troschel ont eu tort en conséquence d’inscrire dans leur diagnose
cette simple phfase : « Finf cylindrische Arme», qui pourrait faire croire que le
nombre des bras est constant chez cette espece. Aussi M. Liitken reldve-t-il cette
affirmation trop absolue comme l'une des objections que T'on pourrait faire i son
identification de I'Ophidiaster ornithopus de Valencienues avec le Scylaster stella de
Duchassaing et Michelin. L’objection n’existe pas, puisque des deux types 'un a cinq
bras et l'aulre six,
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contestée, et’attribuait méme sans distinction A toutes les Astéries?; *
mais il n’attribue cette faculté qu’au bras tout entier et il ajoute 2:
« Une simple portion de rayon détachée ne jouirait pas de cet avan-
tage. » On peut faire remarquer qu'un bras de Linckia détaché du
disque ne peut jamais étre considéré comme un bras entier : 1l laisse
apres le disque un moignon plus ou moins court, mais qui lui appar-
tient en propre. Un bras ainsi détaché n’est donc jamais qu'une por-
tion de bras, et la proposition de Lamarck perd en canséquence toute
sa précision apparente. Il est impossible, faute d’expériences instituées
pour cela, de dire quelle étendue relative doit avoir une pertion de
bras d’Astérie pour étre capable de reproduire I'Astérie tout entigre.
Tout ce que je puis faire observer & cet égard, c’est que je n’ai jamais
rencontré de troncon de hras privé de sa pointe qui fiit en train
de lareproduire, tandis qu’il reproduisait le reste de I'Astérie par son
autre extrémité. Chez le plus grand individu de Linckia Guildingsi que
posseéde le Muséum, et qui pravient de la Guadeloupe, R — 83 millime-
tres. Chez le plus petit, provenant de Crabb-Island, prés Parto-Rico,
R — 19 millimétres ; cet individu appartient a la forme en cométe et
c’est du grand hras que nous avons mesuré la longueur ; pour les an-
tres R =13 millimetres. Les individus de la Vera-Cruz, dénommés
par M. Valenciennes, approchent de la taille du plus grand individu
de la Guadeloupe, Il en est de méme de I'un des individus rapportés
par M. Bonvier des iles du Cap-Vert. De sarte qne ’espéce parait
atteindre la méme taille dans ces diverses localités. Une autre remar-
que & faire, c’est qne les individus desséchés de gf,ande taille sont en
général d'une couleur plus claire que les petits. Le grand individu de la
Guadeloupe et un autre & quatre bras qui est presque de la méme taille
et provient de la méme localité sont d'une teinte bistre clair 1égére-
ment lavée de rouge. Les deux indiyidus de M. Valenciennes sont
d'un blanc rosé teinté de bistre chez I'individu‘d six bras. Le plus
grand individu du Gap-Vert ecst surtout teinté de rose sur la face in-
féricure des bras. Au contraire, tous les petits individas sont d’un
rouge brun foncé, parfois disposé en marbrures sur un fend
plus clair. Cette différence ne doit pas tenir au mode de conservationv
des échanlillons, car sur un individu en forme de comate qui s’est
produit sur un bras ayant 33 millimetres de long sur ¢ millimetres

1 Histoire naturelle des animauz sans veytébres, 2¢ édition, Deshayes ot Milne Ed-
wards, t, I1I, p. 232. ‘
2 [bid., p. 233.
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un quart de large, ce bras présente la teinte bistre jaune lavée de
rose, qui est habituelle aux grands échantillons, tandis que la portion
nouvellement, reproduite est d'un rouge pourpre foncé.

Au sujet de cette espéce et del'identificalion des échantillons qu'il
posséde avec 1'Ophidiaster ornithopus de Valenciennes, M, Liitken fajf
remarquer que cette phrase de Miiller et Troschel ; « Furchenpapillen in
dre: Rethen, » peut étre une difficulté et n’est sans doute pas entiére-
ment exacte. L'examen des deux échantillons types de Miiller et Tros-
chel, eelui des types du Scytaster stella de Duchassaing et Michelin, et
enfin des échantillons rapportés du Cap-Vert par M, Aimé Bouvier,
montrent qu’en réalité la gouttiére ambulacraire est ordinairement
bordée de chaque cOté par trois rangées de granules 'se distinguant
nettement de la granulation ventrale. Les deux rangées internes
appartiennent bien aux plagquesinterambulacraires et elles sont immé-
diatement contigués ; maislarangée externe est formée de granules cor-
respondant un & un & ceux de la rangée moyenne, et séparés les uns
des autres par des granules identiques a ceux de la face Ventrale, dont
les granules de ]a rangée exierne, comme le dit frés-bien M. Liitken,
ne sont eux-mémes qu'une modification, Cette nouvelle difficulté
disp;irait donc enticrement, et I’on doit admettre, en résymé, d’une
maniere absolue 'identité spécifique des individus étudiés par M. Liit-
ken avec les Ophidinster ornithopus de Valenciennes comme avec les
Scytaster stella de Duchassaing et Michelin, lesquels  Scyfaster dans le
jeune Age en raison de leurs pores tentaculaires isolés— sont bien de
véritables Linckin, dans le sens ot M. Liitken emploie le mot, & I'dge
adulte,

J’ajouterai, en ferminant ce qui a rapport & cette espéce, que chez
elle, comme chez la Linckia diplax, ¢’est presque toujours de chaque
coté du grand bras, du bras générateur, que se trouveni les deux
plaques madréporiques chez les individus en forme de cométe.

Observation. — 11 m’est impossible de trouver aucun caracieére dis-
tinctif entre les Linckin Guildings dont il vient d’étre question et un
individu recueilli a4 Taiti, en 1829, par MM, Hombron et Jacquinot
pendant le voyage de ’Astrolabe, commandée par Dumont d’'Urville. Si
cet individu, qui & I'état de dessiccation est d’une couleur gris bistre
clair ne portait avec lui aucune indication de provenance, je n’éprou-
verais aucune hégitation & 'inscrire parmi les Linckia ornithopus. Mais,
les Linckia ornithopus provenant des cotes américaines de I’Atlantique
et cet individu de I'un des archipels du Pacifique, cette détermination
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devient tout & fait douleuse. Elle le devient encore plus si ’on se sou-
vient de cette phrase de Liitken?: « De petits exemplaires de Lenckia
nicobarica pourraient ressembler aux grands exemplaires de Linckia
ornithopus. » On est alors tenté de considérer’échantillon dont il estici
question comme un jeune de la Linckia pacifica, qui habite, en effet,
d’apres le docteur Liitken et d’apreés les échantillons que j’ai sous les
yeux, Taiti, ’archipel des Navigateurs ou iles Samoa, les iles Tonga, et
peut-étre toute ’0Océanie tropicale, puisqu’on la retrouve aux iles Ni-
eobar, comme l'indique lenom que lui a donné le docteur Liitken. Mais
le méme savant, si versé dans la connaissance des Stellérides, ajoute
tout aussitdt: «Il sera cependant toujours facile de distinguer ces deux
especes (Linckia nicobarica et Linckia ornithopus), parce que chez la
Linckia nicobarica il 0’y a qu’une seule plaque madréporique et que les
rangées de plaques ventrales sont toujours visibles, tandis que chez la
Linckia ornithopus la plaque madréporique est double et les rangées de
plaques ventrales sont peu distinctes, effacées qu’elles sont par la gra-
nulation générale.» Dans I’exemplaire de Taiti que nous avons sous les
yeux, il y a deux plaques madréporiques, situées, comme d’ordinaire
en pareil cas, dans deux angles interbrachiaux consécutifs, et les ran-
gées longitudinales de plaques ventrales sont aussi peu distinctes que
chez les exemplaires typiques de la Linckia ornithopus. Les caracteres
distinctifs disparaissent donc entierement, et cependant, cet exem-
plaire provenant des localités mémes qu’habite la Linckia nicobarica, il
est d’autant plus probable que c’est & cette espéce qu'il faut le rap-
porter quel’on a déja constaté 'existence de deux plaques madrépori-
ques chez des individus d’une espéce qui n'en a habituellement qu'une?,
chez la Linckia miliaris, par exemple, qui a précisément la méme aire
de répartition que la Linckia nicobarica. S maintenant I'on considére
que nous avons dit précis¢cment nous appuyer sur la présence de cette
double plaque madréporique pour distinguer les Linckia diplax de la
mer des Indes, de I'ile Bourbon et de la Nouvelle-Calédonie, des Linc-
kia pacifica qui habitent les iles de la zone tropicale du Pacifique et
I’Océan Indien, nous sommes en présence de cette alternative : étendre
la zone de répartition géographique de la Linckia diplax jusqu’a Taiti
et yranger I'échantillon en question, ou bien admettre que la plaque
madréporique n’est pas un caractére spécifique suffisant et confondre
en une seule espéce les Linckia diplax et pacifica. Mais alors quels ca-

1\ Vidensk. Meddel., p. 270,
2 Liitken, Vidensk. Meddelelser, 1871, p. 262.
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racteres distingueront cette espéce de la Linckia Guildingzi? Nous n’en
voyons plus que deux, dont 1'un, tiré de la taille plus petite de cette
derniére espéce, est purement relatif et n’est pas toujours applicable.
L’autre est tiré de la couleur, qui d’aprés nos échantillons doit étre
bleuatre chez les Linckia pacifica et diplax, comme chez les Linckia mi-
linris, et qui est d’un rouge pourpre plus ou moins foncé et pouvant
tirer sur le brun chez la Linckia Gueldingz:i. Ce caractére devient encore
malheureusement inapplicable pour beaucoup d’individus desséchés
de nos collections ou pour des échantillons conservés dans I’alcool, et
dont la couleur primitive vire au rouge, pour peu que 1’alcool soit
concentré. On peut voir par cet exemple combien souvent est grande
la difficulté de déterminer les Astéries et en particulier celles de la fa-
mille des Linckiade, difficulté sur laquelle je ne suis du reste pas le
premier 3 insister, et qui témoigne chez les Astéries d'une plasticité
des plus remarquables.

En résumé, en ce qui concerne I’échaniillon qui fait I'objet de cette
remarque, le plus sage m’a semblé, sous le bénéfice des observations
précédentes, de l'inscrire dubitativement dans la collection sous le
nom de Linckia diplax. De nouveaux matériaux pourront seuls trancher
la question de détermination que nous venons de soulever.

J’ajouterai qu’en ce qui concerne cet individu, la localité ne saurait
étre douteuse, puisqu’il portait encore collée sur sa face dorsale
I'éliquette indicatrice originale des voyageurs qui I'ont recueilli, éti-
quette que j’ai fait joindre, comme d’habitude, & ’échantillon dans la
collection.

\/ 96. LINCKIA MULTIFORA.

1816. Asterias multifora, Lamarck. — Animaux sans vertébres, t. 111, p. 254,

1840. Linckia typus, Gray. — Annals and Mag. of Nat. Hist., p. 284.

1840. Linckia Leachii, Gray.— Annals and Mag. of Nat. Hist., p. 285.

1842. Ophidiaster multiforis, Miller et Troschel. — System der Asteriden,
p. 31.

1845. Ophidiaster multiforis, Michelin. — Faune de Uile Saint- Maurice (M a-
gasin de Zoologie, p. 20).

1862. Ophidiaster multiforis, Dujardin et Hupé., — Suites a Buffon, Echinod.,
p. 362.

1866. Linckia typus et Linckia Leachii, Gray. — Synopsis, p. 13 et p. 14.

1866. Linckia multiforis, von Martens. ~— Ost. Echinod. (Wiegmann's Arch.,
Jahrg. XXXII, Bd. I, p. 63 ).

' C’est avec raison que von Martens rapporte & cette espdce les Linckia typus et
Leachii de Gray. Miiller et Troschel rapportent au contraire & tort la premicre de
ces espéces A leur Ophidiaster miliaris, qui est la Linckia miliaris de von Martens.
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1869. Linckia multifors, von Martens. — Ol. v. d. Deécken’s Reise in Ost-
Africa, Seesterne und Seeigel, p. 130.

1869. Ophidiaster multiforis, Edm. Perrier. — Pédicellaires; p. 59.

1871. Linckia multifora, Litken. — Vidensk. Meddel., p. 267.

11y a entre cette espéce et la Linckia Guildingii, Gray, quanta la dis-
position des papilles ambulacraires, exactement les mémes différences
q’entre les Linckia miliarss et pacifica. Je n’ai done pas 4 insister da-
vantag'e sur cette disposition; qu’on doit A M. le docteiit Liitken
d’avoir signalée pour cette espéce comme potir celle qui lui corres-
pond, la Linckid meliars.

Je ne trouve pas dans la collection du Muséum moins de soixante-
dix-huit individus apparienant A cette espece, dotit huit dans1’aleool et
soixante-dix desséchés. Ils sont originaires de la mer Rouge (M. Botta,
1837, et collection Michelin), de Nossi-Bé& (M. Cloué, 1842, et M. Boi-
vin, 1853), de I'ile Bourbon (M. Maillard, 1862), des Seychelles(M.Louis
Rousseau, 1841) et d¢ la Nouvelle-Galédonie (M. Balansa, 1872). Je
ne puis en séparer tin individu recueilli & Hogolen péndant le voyage
de I’ Astrolabe en 1829 par MM. Hombron et Jacgiinot. Enfin, par une
coincidence remarquable avec les faits de répattition géographique
précédemment sighalés, un individu des iles Sandwich réproduit exac=
tement les caracteres de 1a Linckia inultiforra de 1a et Rouge, qui se
trouverait ainsi avoir un habitat analogue par son étendue et sa position
géographique A celui des Lénckid miliards, pacified et diplax. La couleur
normale de cette espdce parait dtre le rouge (von Marfen’s} . cepén-
dant, parmi les individus de 1’ile Bourbon, dont plusieurs ont encore
une teinte rouge assez prononcée, j’en trouve un qui sur un fond
blanchatre, résultant sans doute de la décoloration, présente encore
des taches bleudtres trés-irréguliéres. Le méme caractére se retrouve
sur trois individus de la mer Rouge. Le norbre des bras est habi-
tuellement de cing; mais le Muséum posséde cing individus & quatre
bras et trois individus 3 six bras; je n’en ai pas vu A sept bras. Les
individus en comeéte ne sont pas rares. La Linckia multifora a donc les
mémes facultés reproductives que la Linckia Guildingit, dont elle re-
produit d'ailleurs exactement ’apparence générale. Nous avons vu
que le principal caractére distinctif de ces deux espdces réside dans la
disposition des papilles ambulacraires.

v 97, LINCKIA BOUVIERI (NOV. SP.).

M. Bouvier a rapporté des iles du Gap~Vert une Astérie qui ne



¥

STELLERIDES DU MUSEUM. 151
laisse pas que de jeter gielque trouble dans la délimitation des gen-
rés de la famille des Lenckiadie. Par sa face ventrale, élle se rapproche
tout & fait des véritables Linckia, 14 Linckia miliaris par exemple,
et les caracteres d’aprés lesquels notis avons défini ces genres s’appli-
quent ici parfaitement; il n’y a dotic pas de doiite au poiit de vue
systématique sur 14 place de cette cspece. Mais au point de vue métho-
digque c’est autre chose. Ld face dorsale est toiit & fait celle de cer-
taines especes de Scytaster, et notamment la réssemblance avec la face
dotsale du Seytaster variolatus est frapparite | de sorte que 'espéce en
question, malgré 1a netteté des caractdres qui nous la font rappotter
aux Linckia, est en quelque sorte & cheval sur les deux genies. Elle est
représentée au Muséuni par trois échantillonis; je décrirai d’abord
complétement I'un d’eux, ce qui permettra de faire enstiite com-
prendre facilernent les caracteres des autres.

L’individu que je considére comme typique présente lés dimen-
sions suivantes : R == 50 millimétres ; » =8 millimetres; R = 6,2 »;
d == 9 millimdtres.

l.es bras sont aplatis en dessous, mais convexes en dessus; ils
s'amincissent graduellement vers la pointe, mais seulement d’uiie pe-
tite quantité, de sorte que celle-ci est encore trées-obtuse. Tout pres
d’elle les bras mesurent encore 5 millimetres de diamelire.

Sur la face ventrale, lés piquants des gouttitres ambulacraires sont
sur deux rangs ; la prémiére rangée est formée de piquants alternati-
vement grands et petits : les grands piquants sont aplatis, tronqués et
un peu plus larges au sommet qu’a la base; les petits piquants sont
cylindriques. Les piquants de la seconde rangée sont immédiaternent
contigus 4 ceux de la premiere et A peu prés de méme taillg ; ils sont
placés vis-a-vis des petits piquants et séparés les uns des autres par
un petit granule qui se trouve en conséquénce vis-a-vis du gros pi-
quant interne. En dehots se trouvent trois rangées longitudinales de
petites plaques rectangulaires, dont l'externe va graduellément en
diminuant de largeur et s’arréte au commencement du derniet tiers
des bras. Ces plaques sont recouvertes de granulations arrondies et
un peu inégales qui dissimulent leurs limites exactes. Un ne voit entre
elles aucun pore tentaculairg. Sur le bord des bras, elles sont suivies
par une rangée de plagues plus grandes a peu pres elliptiques et un
peu plus larges que longues. Ces plaques sont au nombre de trente=
trois pour chaque bras: les trois premiéres; voisines de I’angle inter-
brachial, sont ceil‘es_oh la largeur I'emporte le plus sur la longueur.
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Aucun pore ne les sépare des rangées de petites plaques de la face
ventrale. Vient ensuite une seconde rangée de plaques exactement
semblables aux précédentes et qui leur sont directement superposées.
Ces plaques se touchent entre elles par les sommets de leur petit axe
et touchent les plaques inférieures par le sommet de leur grand axe,
limitant avec ces derniers des aires poriferes, petites et enfoncées
entre les plaques. Dans chacune de ces aires on compte une dizaine
de pores. Ces rangées de plaques peuvent étre considérées comme
constituant les faces latérales des bras. Celles dont il nous
reste & parler constituent la face dorsale; elles sont plus grandes
que les précédentes, arrondies, mais irréguliéres, et forment trois
rangées elles-mémes irréguliéres. Entre elles viennent s’intercaler un
nombre plus ou moins grand de petites plaques qui chez les grands
individus peuvent prendre un développement plus considérable et
masquer complétement la disposition trisériée primitive. Entre ces
plaques, qui sont séparées les unes des autres par des sillons étroits,
plus ou moins profonds, se trouvent des aires poriféres, petites, en-
foncées, qui contiennent de quatre & huit pores. Comme les plaques
sont elles-mémes un peu convexes, il en résulte pour la face dorsale
de I'animal un aspect varioleux, tout & fait semblable & celui de la face
dorsale du Scytaster variolatus.

Le disque est formé par un cercle de dix plaques circulaires entou-
rant lui-méme un groupe central de cinq ou six plaques irréguliére-
ment disposées. La plaque madréporique, plane et aussi grande que
ces plaques, est située entre le cercle des dix plaques et la continua-
tion de la rangée supérieure des plaques marginales. Elle entame ce-
pendant la plaque interbrachiale du cercle, avec laquelle elle est
contigué, et diminue de moitié environ sa largeur. Cette plaque ma-
dréporique est parcourue de sillons sinueux trés-fins dont les bords sont
fréquemment réunis par des trabécules qui font paraitre la plaque
plutot criblée de trous que sillonnée.

Chez T'individu le plus grand: R=91 millimétres ; »==11 milli-
metres; R=8,3r.

Le nombre des plaques marginales est de quarante-cing, et les ran-
gées de plaques dorsales se distinguent par leur irrégularité et le
nombre des plaques intercalaires. Le nombre des plaques occupant le
centre du disque est aussi plus grand et le cercle marginal du disque
moins régulier.

La couleur est d'un gris violacé & ’état de dessiccation. Elle est
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absolument blanche chez les échantillons plus petits, dont I'un est
d’ailleurs trés-détérioré, les deux autres étant intacts.

</ 98. LINCKIA NODOSA (SP. NOV.).

Cette espéce a aussi quelque analogie avec les Scytaster par sa
face dorsale; elle leur ressemble cependant beaucoup moins que la
précédente : R == 91 millimeétres, » — 11 millimetres. Au voisinage
de la base des bras on a aussi d = 11 millimetres; mais, l'ani-
mal étant aplati, cette dimension est peut-étre un peu trop forte et
en réalité les bras sont plus gréles que dans I'espéce précédente.
Sur un échantillon un peu plus petit on a en effet » — 10 millime-
tres et au niveau correspondant au précédent =29 millimeétres. Nous
ne prenons pas ce diametre a la base méme des bras, parce ‘que les
bras s’élargissent un peu pour rejoindre leur disque. G’est & ’origine
de cet élargissement, d’ailleurs peu sensible, et situé a 4 ou 5 milli-
metres du disque, que nous avons pris ces mesures.

Sur la face ventrale les piquants de la gouttiére ambulacraire sont
disposés sur deux rangs. Ceux de la premiére rangée sont alternative-
ment grands et petits; les petits piqliants sont cylindriques ; les
grands s’élargissent de la base au sommet. Larangée externe est com-
posée de piqﬁén’gs -immédiatement contigus 4 ceux de la rangée
interne, situés chacun vis-a-vis de Pun des petits piquants et quelque-
fois séparés les uns des autres par quelques granules ; leur dimension
est un peu plus grande que celle des plus grands piquants internes.
Encore en dehors on'voit une rangée de granules, espacés les uns des
autres, plu_"s gros que les autres granules de la face ventrale et sépa-
rés de la.rangée externe de piquants par un espace couvert de gra-
nules plus petits. A la base des bras les plaques ventrales forment
jilsqu’a cing rangées; mais la premiére ne s’étend guére au deld du
voisinage du sommet de I’angle interbrachial, et n'est formée que de
frois ou quatre plaques pour chaque bras ; 1a seconde, formée de neuf
a dix plaques, s’étend un peu plus loin, et la troisieme encore un peu
plus loin, c’est-a-dire jusque vers 'extrémité du premier sixiéme du
bras ; les deux autres rangées s’étendent jusqu’d I'extrémité des bras.
Toutes ces plaques sont couvertes de granules arrondis un peu plus gros
sur les plaques de la rangée interne. Aucun pore n’existe entre les
plaques. Viennent ensuite, comme d’habitude, les deux rangées
de plaques marginales, A peu pres carrées, et laissant entre elles des

11
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aires porifares arrondies contenant une dizaine de pores. Le nombre
de ces plaques est de soixante environ. Les granules qui recouvrent les
plaques marginales sont un peu plus petits que ceux des plaques ven-
trales. Les bras sont terminés par une plaque arrondie, assez grande,
saillante en forme de tubercule et portani elle-méme de trois & cing
petits tubercules inégaux. Cette plaque est nue.

Sur la face dorsale on peut considérer les plaques comme formant
trois rangées irréguliéres : un certain nombre de ces plaques, plus
grandes, plus saillanteset en général arrondies, forment des nodosités
irréguliérement dispasées. On trouve aussi quelques-unes de ces pla-
ques sur le disque, et I'une d’elles est toujours située en dedans de la
plaque madréporique, vers le centre du disque, formé de plaques
nombreuses et finement granuleuses comme celles des bras. Les aires
poriféres sont petites, enfoncées et contiennent six i huif pores ; elles
sonf rares sur le disque. La plaque madréporique est assez grande,
arrondie, plane et marquée d’un grand nombre de sillons rayonnants,
fins et trés-sinueux.

Deux individus desséchés de la collection Michelin. Lacalité in-
connue.

\/ 99. LINCKfA UNIFASCIALIS.

1840. Linckia (Phataria) unifascialis, Gray. — Ann. and Mag. of. Nat. Hist.,
t, VI, p. 285,
Linckia (Phataria) bifascialis, Gray. — Ibid.
1842. Ophidiaster suturalis, Miller et Troschel. — System der Asteriden,

p. 30.

1862. Ophidiaster suturalis, Dujardin et Hupé. — Suites a Buffon, Echinod. ,
p. 361.

1864. Ophidiaster ( Linckia) wunifascialis, Liutken. — Vidensk. Meddel.,
p. 163.

1866. Linckia suturalis, von Martens, — Ostasiat. Echinod.( Troschel’s Arch,
fiir Naturgeschichte, Jahrg. XXXII, Bd. I, p. 83).

1866. Linckia (Phataria) unifascialis, Gray. — Synopsis, p. 14.

1866. Linckia (Phataria) bifascielis, Gray. — Synopsis, p. 14.

1864. Linckia unifascialis, Verrill.—Notes on the Echinoderms of Panama, ctec.
(Trans. of Comnecticut Acad of Arts and Sciences, vol. I, part. 1I,
p. 251), — et On the geographical distribulion of Echinoderms of the
West Coast of America (ibid., p. 328, 330, 333).

1868. Linckia unifascialis, Verrill. — Notice of a Collection of Echinoderm
from La Paz (ibid., p. 372).

1871, Linckia unifascialis, Litken, — Vidensk. Meddelelser, p. 272, et Résumé
frangais, p. 23,
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Cette espice est représentée au Muséum par trois échantillons
parfaitement conformes & la description qu'en donne le docteur
Liitken. De ces trois échantillons, 'un, donné en 1864 par le Mu-
séum de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts), est ori-
ginaire d’Acapulco ; les deux autres, donnés par M. Guillemin en 1863,
proviennent du golfe de Californie. D’aprés von Martens, cette espice
se trouverait aussi & Atapupu (iles de la Sonde). '

Elle présente tous les caractéres des Linckia ; néanmoins la dispo-
sition si spéciale des aires poriféres en une bande unique le long des
bras a conduit plusieurs zoologistes & prendre en considération le
sous-genre proposé par Gray sous le nom {¢e Phataria.

Dans son mémoire de 1864, le docteur Liitken dit n’avoir pas trouvé
de plaque madréporique : sur tous nos échantillons, qui sont cepen-
dant bien conformes d’ailleurs & sa description, nous avons vu une
plaque madréporique parfaitement distincte et méme assez grande,
mais dont le niveau se confond tout 2 fait avec le niveau du disque.
De plus, les perforations qui criblent la plaque sont souvent de niveau
avec elle au lieu de s’ouvrir au fond de sillons sinueux comme c’est
I'habitude. Si ces perforations sont accidentellement remplies, il doit
devenir trés-difficile de distinguer la plaque, ce qui explique Daffir-
mation de M. Liitken. Il serait bien d’ailleurs étonnant quun organe
aussi important vint 3 manquer au milieu d’'un genre qui en est
habituellement pourvu et sans que cela entrainit de profondes modi-
fications dans I'organisme.

Observation, — Gray décrit deux Linckia de ce groupe, auxquelles il
donne les noms de Phatarig unifascialis et Phataria bifaseialis. Miiller
et Troschel, et aprés eux le docteur Liitken, ont pensé que ces deux
espéces n’en faisaient qu'une. L’examen des types de Gray et d’autres
échantillons du British Museum démontre cependant I'existence de
deux formes assez distinctes et qui doivent se rencontrer & peu prés
aussi fréquemment 1'une que l'autre. L’une de ces formes est celle
décrite par le docteur Liitken ; c’est aussi celle que posséde la collec-
tion du Jardin des p]an’pes, et qui correspond & la Linckia bifascialis de
Gray ; elle est caractérisée par la présence A la base des bras d’une
courte bande porifére superposée & la bande principale et dont la lar-
geur est prise 4 la fois sur celle de cetie bande et sur la bande apore
de la face dorsale, bande qui n’est plus dés lors représentée que par
une seule série de plaques, dans toute la région de la bandelette pori-
fere supplémentaire.
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Dans la seconde forme, la Linckia unifascialis, Gray, cette bandelette
supplémentaire n’existe pas et la bande porifere présente exactement
la méme largeur sur toute son étendue. Elle est bien manifestement
formée par la fusion incompléte d’aires poriferes elliptiques & grand
axe vertical disposées en séries de chaque c6té des bras. Il m'a sem-
blé que les individus & une seule bande porifére avaient en méme
i:emps les bras plus robustes que les autres et un peu plus courts. Je
fais la méme observation sur un échantillon unique de la collection
de Paris, échantillon desséché et malheureusement déformé. Chez
cet échantillon les bras sont également plus courts, plus obtus et
leur section est moins neftement triangulaire que chez les individus
-typiques.

- La bande porifére est un peu plus large et les aires qui la compo-
sent plus distinctes ; la bande accessoire de la base des bras manque.
Les plaques qui occupent la région dorsale forment quatre rangées
irrégulieres au lieu de trois ; mais on constate déja une tendance a
former quatre rangées chez certains échantillons typiques. La rangée
unique de plaques qui occupe la ligne médiane & la base des bras est
excessivement courte. La plaque madréporique est grande (3 milli-
meétres) et disposée comme dans I'espéce précédente. Pour toutes ces
raisons, je ne serais pas éloigné d’admettre I'existence de la seconde
espéece de Gray. Mais les deux formes sont trop voisines et le nombre
des échantillons que j’ai pu voir trop peu considérable pour qu’il
soit possible d’affirmer que ces deux types sont spécifiquement dis-
tincts et qu'entre les individus qui les représentient il n’existe pas de
formes intermédiaires. On doit en tout cas distinguer cette seconde

forme 3 titrg de variété.

xv. — GENRE SCYTASTER (LUTEEN).

1840. Nardoa, Gray. — Annals and Mag. of Nat. Hist., p. 286.
Gomophia, Gray. — Annals and Mag. of. Nat. Hist., p. 286.
Narcissia, Gray. — Annals and. Mag. of Nat. Hist., p. 287.
1842. Scylaster (pars) et Ophidiaster (pars), Miller et Troschel. — System der
Asteriden.
1864. Scytaster, Liitken., — Vidensk. Medd.

Ce genre n’est pas délimité comme celui de Miiller et Troschel ; nous
adoptons ici comme caractéristique & peu preés celle qui a été propo-
sée en 1864, puis en 1871 par le docteur Liitken.
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\/i"’ SECTION., — NARDOA (Nardoa, Gomophia, Gray).

\/ §00. SCYTASTER TUBERCULATUS. 7
v
1840. Nardoa tuberculata, Gray. — Ann. and Mag., t.JV, p. 240
1842. Ophidiaster tuberculatus, Miiller et Troschel. — System der Asteriden,

p. 32. »

18... Ophidiaster echinulatus. — Etiquettes manuscrites de 1a Collection du
Muséum.,

1862. Ophidiaster tuberculatus, Dujardin et Hupé.— Suites a Buffon, Echinod.,
p- 363.

1864%. Scytaster tuberculatus, Liitken. — Vidensk. Meddel., p. 163.

41866. Linckia tuberculata, von Martens. — Ostasiatische Echinodermen,

(Troschel’s Archiv fiir Naturgeschichte, Jahrg. XXXII, Bd. I, p. 61}.
1866. Nardoa tuberculata, Gray. — Synopsis, p. 15. '
1869. Ophidiaster tuberculatus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 59.
1871. Scytaster tuberculatus, Litken. — Vidensk. Meddelelser, Résumé fran-
cais, p. 22.

Miiller et Troschel rangeaient cette espéce parmi les Ophidiaster ;
mais, si I'on admet la caractéristique nouvelle proposée pour les
genres Scytaster et Ophidiaster par le docteur Liitken, elle rentre
dans le genre Scytaster et vient se ranger tout aupres du Scytaster va-
riolatus, avec lequel elle a de nombreuses analogies. 11 y a, d’ailleurs,
lieu de remarquer a cet égard que, si I'on s’en tenait & la caractéris-
tique de Miiller et Troschel, le Scyfaster variolatus lui-méme ne rentre-
rait pas dans le genre Scytaster, attendu que dans 'intervalle de ses
plaques dorsales il existe de véritables aires poriferes présentant un
nombre de pores aussi considérable que chez beaucoup d’Ophidiaster
dans le sens o Miiller et Troschel employaient ce terme générique.
Soit’que ’on adopte la caractéristique du docteur Liitken, soit quel’on
accorde plus d’importance, comme nous I’avons proposé, aux diffé-
rents modes de constitution de la face ventrale, déja accessoirement
signalés par le savant danois, cette espéce ne peut manquer de ren-
trer dans le genre Scytaster ; elle differe 4 tous les points de vue des
Ophidiaster, et, par la constitution du squelette et la disposition des
aires poriferes de sa face dorsale, se rapproche d’aussi prés que pos-
sible du Scytaster variolatus que Miilleret Troschel eux-mémesn'avaient
pas cru devoir ranger parmi les Ophidiaster. La face ventrale est ainsi
constituée : d’abord des plaques interambulacraires portant chacune,
sur le bord méme de la gouttiére ambulacraire, une rangée de quatre
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piquants, & peu prés égaux entre eux et trés-légérement aplatis ; im-
médiatement en arriere de ceux-ci vient une rangée de trois ou quatre
piquants, affleurant & la méme hauteur que les précédents ou un peu
plus bas. Ces deux rangées de piquants constituent toute I'armature
des plagues interambulacraires; toutefois elles peuvent éire suivies
d’une rangée de granules polygonaux de la face ventrale, plus eleves
que les autres, simulant une troisitme rangée de piquants et éta-
blissant dans tous les cas une transition a la granulation générale
de la face ventrale. En dehors des plaques interambulacraires vient
une rangée de plagues rectangulaires un peu plus larges que longues,
légerement convexes, toutes couvertes de granules polygonaux un
peu plus. gros vers la partie la plus saillante de la plaque. Immé-
diatement aprés celle-ci vient une autre rangée de plaques qui n’en
est pas séparée par des pores et dans laquelle les plaques, légérement
convexes, ont une forine sensiblement elliptique , leur grand axe étant
parallele & la gouttitre ambulacraire, de sorte que ces plaques sont
plus longues que larges, les précédentes étant au contraire plus
larges que longues. En général, chaque plaque de la seconde rangée
correspond assez régulitrement & deux plaques de la premidre, mais
celan’est pas absolu. Une troisidme rangée de plaques vient ensuite et
elle est formée de plaques identiques A celles de la seconde et qui leur
correspondent exactement. Les plaques de ces deux rangées ne se
touchent que par le sommet de leur petit axe. Elles laissent donc
entre elles des espaces en forme de losange & c6tés courbes, qui sont
occupés par les premiéres aires poriféres, lesquelles forment ainsi une
rangée alterne avec les deux rangées de plaques. Immédiatement au-
dessus de la troisitme rangée de plaques, les plaques squelettiques,
plus petites, se disposent irrégulierement comme sur toute la face
dorsale des bras et du disque. Quelques-unes d’entre elles, plus éle-
vées que les autres, forment des tubercules saillants plus ou moins
nombreux et qui simulent parfois une rangée incompléte au-dessus
de la derniére rangée réguliére des plaques.

Cette espce est représentée dans la collection du Muséum par
quatorze individus, dont deux dans I’alcool ; mais ces individus étaient
placés soustrois noms différents : deux d’entre eux (un desséché et un
dans ’alcool) sous le nom d’Ophidiaster echinulatus, Miiller et Tros-
chel, un autre sous le nom de Scytaster variolatus, Miiller et Trosclel;
enfin un quatridme est appelé Scytaster zodiacalis, Miiller et Troschel.
Les autres n’étaient pas déterminés. Deux individus recueillis par
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M. Laglaise aux iles Philippines ont été acquis cette année méme
(aotit 1878). L'une des localités indiquées dans la collection du Mu-
séum me parait douteuse. L’individu étiqueté Scytaster variolatus a
été rapporté, en 1829, de Batavia, par M. Reynaud (expédition de la
Chevrette) ; mais l'individu étiqueté Ophidiaster echinulatus provien-
drait des mers du Nord, et il aurait été recueilli en 1835 par M. Gai-
mard (expédition de la Recherche). (Pest 13 évidemment une etfreur.
Enfin un individu ayant un bras bifurqué a été recueilli, pendant
le voyage de 1'Astrolabe, par MM. Hombron et Jacquinot, en 4829.
Les autres individus ne portent aucune indication:

V 101. SCYTASTER VARIOLATUS.

1733. Pentadactylosaster asper (var. vatiolalus), Linck. — De Stellis muarinis
lib. singularis, p. 34, et pl. I, n° 1 ; pl. VIII, n° 410 ; pl. X1V, n° 24.

1792. ... Bruguiéres. — Enc. méth., pi. CXII; fig. 4 et 5.

1805. Asterias variolata, Retzius. — Dissertatio, p. 19.

1816. Asterias variolata, Lamarck. — An. s. vert., t. IlI, p. 253, n° 36.

1834. Linckia variolata, Nardo. = Isis, 1834, p. 717.

1836. Linckia variolala, Agassiz. — Prodr. Monog. des Radiaires (Mém. Soc.
sc. nat. de Neufchdtel, t. 1, p. 24).

1840. Linckia variolata, Miiller et Troschel. —Wiegmann’s Archiv, Jahrg, VI,
Bd. 1, p. 322.

1840. Nardoa variolata, Gray. — Ann. of Nat. Hist., p. 286.

1840. Nardoa Agassizii, Gray. — Ibid., p. 287.

1842. Scytaster variolatus, Muller et Troschel. — System der Asteriden,
p. 34.

1862. Scytaster variolatus, Dujardin et Hupé. — Suites a Buffon, Echinod.,
p. 366.

1864. Scytaster variolatus, Litken. — Vidensk. Meddel., p. 41.

1866. Nardoa variolata et Agassizii, Gray. — Synopsis, p. 185,

1867. Linckia variolata, von Martens. — Ostasiatische Echinodermen (Arch.
fiir Naturg., Jalirg. XXXIII, Bd. 1).

1867. Linckia variolata, von Martens.— Cl.'v. d. Decken’s Reise, Seesterne
und Seeigel, p. 130. .

1869. Scytaster variolatus, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 62.

On pourrait rapporter & cette espdce dix-huit individus provenant
de Zanzibar ou de I’ile Boutbon et de 1'ile Maurice, et dix individus
de la Nouvelle-Calédonie. Mais entre ces deux catégdries d’individus
je trouve dans la constitution du squelette dorsal une différence
constante qui réside dans le nombre et les dimensions des plaques
saillantes et convexes,; qui donnent 4 cette espéce son aspect varioleux
caractéristique. En comparant deux individus de méme taille et de
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méme forme, on trouve que sur un individu de la cote d’Afrique ou
des fles Mas‘éareignes le grand diameétre de 'une des plaques de la
région moyenne des bras est de tout prés de 5 millimetres, tandis que
chez les individus de la Nouvelle-Calédonie il ne dépasse pas 3 milli-
matres. De plus, chez les individus de la région africaine, le grand.
axe des plaques est presque toujours disposé transversalement par
rapport 3 la ligne médiane des bras, tandis que, chez les individus
néo-calédoniens, sauf tout a fait & la base des bras, ’orientation est &
peu prés quelconque. Dans les individus de la Nouvelle-Galédonie le.
nombre des plaques qui sont comprises dans une méme coupe per-
pendiculaire & I’axe du bras, entre les deux rangées longitudinales supé-
rieures, est de dix environ ; il s’éloigne peu de cinq chez les indivi-
dus de I'ile Bourbon. Ces différences sont sensiblement constantes,
tellement, qu’il est possible de distinguer au premier coup d'ceil un
individu venant de I'lle Bourbon ou des régions voisines d’un individu
venant de la Nouvelle-Calédonie. En ’absence actuelle de formes
intermédiaires, je crois donc devoir distinguer spécifiquement ces
deux formes. La premiére doit porter le nom de Scytaster variolatus ;
je désignerai la seconde sous le nom de Scytaster Nove-Caledoniz, et,
comme ces deux espéces sont trés-voisines, je dois en donner ici une
description détaillée :

Chez le Scytaster variolatus R — 96 millimétres, »» == 16 millimétres,
R=86a~A

La gouttitre ambulacraire est bordée par trois rangées serrées de
piquants contigus. Sur chaque plaque interambulacraire la pre-
miére rangée est constituée par trois piquants, prismatiques, pres-
que égaux, légérement arrondis au sommet ; derriere eux viennent
trois autres piquants, affleurant au méme niveau, mais qui ne se
disposent pas toujours de maniére & former une rangée exactement
paralltle & la précédente, soit que leur rangée devienne oblique par
rapport 4 I'axe du bras, soit que les piquants chevauchent de ma-
niere 4 se disposer en triangle & sommet extérieur. Les piquants de la
troisitme rangée sont également au nombre de trois, de méme taille
que les précédents, et sont tantdt sensiblement plus gros que les
grains de la granulation ventrale, tantdl passent graduellement
a cette granulation, dont ils se distinguent A peine et qui com-
mence immédiatement aprés eux. Gette rangée peut étre, du reste,
moins régulicre encore que la précédente. Immédiatement apres les
plaques interambulacraires, vient une rangée de plaques rectangu-
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laires, plus larges que longues, couvertes de granules polygonaux, et
dont chacun correspond A une plaque interambulacraire ; dans la ré-
gion moyenne des bras, sur I'individu dont nous avons précédemment
donné les dimensions, ces plaques ont environ 2 millimétres et demi
de long sur 1 millimétre et demi de large. Elles sont couvertes. de
granules ordinairement polygonaux, et qui sont quelquefois plus
gros que les autres granules de la face ventrale, de maniére 3 attein-
dre les dimensions des piquants de la gouttiére ambulacraire, dont ils
se distinguent cependant bien d’ordinaire ; quelquefois le développe-
ment de cette granulation fait disparaitre les limites des plaques
qu'elle recouvre. Immédiatement en dehors de cetle rangée vient une.
rangée de plaques elliptiques & grand axe transversal et dont chacune
correspond A deux plaques de la rangée précédente. Au sommet de
chaque angle interbrachial, un certain nombre de plaques forment
une trés-courte rangée et viennent s’interposer entre les deux rangées
principales ; de plus, deux autres plaques superposées aux précéden-
tes viennent s’'infercaler, tout & fait au sommet de ’angle interbra-
chial, entre elles et les plaques contigués aux plaques interambula-
craires. Entre ces plaques interbrachiales et les plaques elliptiques
de la seconde rangée, il n’y pas de pores tentaculaires ; mais les aires
poriferes se développent dés que les plaques elliptiques deviennent
contigués & celles de la rangée interne. Ces aires poriféres alternent
régulierement avec les plaques, et chacune d’elles conlient, non pas
un pore unique, mais de six & dix pores, ce disposant ordinairement
en cercle et entourant ainsi un espace couvert de granules plus petits
que ceux de la portion la plus saillante des plaques. Une seconde
rangée de plaques exactement semblable A celle que nous venons de
décrire se trouve en dehors d’elle. Les plaques de cette troisidme
rangée correspondent exactement 2 celles de la seconde, les touchant
seulement par le sommet de leur grand axe, et I'espace qu’elles lais-
sent entre elles est occupé par une aire porifere semblable a la précé-
dente. Le nombre des plaques de chacune de ces deux rangées est
de quarante-cinq chez I'individu dont il a été déja question. Mais chez
des individus plus petits (R =60 millim&tres ; » =12 millimé&tres)
ce nombre descend A trente. Les plaques dorsales sont irrégulierement
disposées et de plusieurs grandeurs. Leur forme est celle d'une ellipse
3 grand axe transversal par rapport aux bras, pouvant dépasser
4 millimétres, le petit axe en mesurant 3. Ces plaques, saillantes et
convexes, ne se touchent pas, ou du moins sont entourées a leur base
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par un sillon continu granuleux dans lequel on voit des aires poriféeres
contenant une douzaine de pores, et o font saillie des plaques in-
tercalcaires plus petites que les autres, et qui peuvent du reste man-
quer entiérement; les granules qui recouvrent les plaques dorsales
sont polygonaux et bien plus gros que ceux qui recouvrent les sillons.
séparant les plaques les unes des autres. De I'une des rangées mar-
ginales de plaques & I'autre on peut compter cing grandes plaques
dorsales sur les individus de grande taille.. Ces plaques demeurent
assez grandes jusqu'd l'extrémité des bras, ot elles mesurent encore
2 millimétres de diametre au moins, et portent un nombre de granu-
les supérieur A une vingtaine. La diminution de grandeur des plaques
vers extrémité des bras est donc peu sensible et se fait graduelle-
ment.

La plaque madréporique est de grandeur variable, souvent petite,
peu visible et située & égale distance du centre et du bord du disque.

Le nombre des bras peut varier de quatre a sept. Les individus &
six ou sept bras et quelques individus & cinqg ou méme & quatre bras
ont leurs bras un peu plus gréles que d’habitude et presque cylindri-
ques ; c’est & eux que Gray donnait le nom de Nardoa Agassizii; mais
nous ne pouvons voir 13 qu'une variété accidentelle. Le Muséum pos-
sede un individu & sept bras, trois individus & six et treize individus
3 cinq bras. De ces individus, neuf sont sans indication de provenance
et ont été probablement vus par Lamarck ; deux proviennent de Zan-
zibar et ont été donnés en 1864, 'un par M. Grandidier, 'autre par
le Muséum de zoologie comparative de Cambridge (Massachusetts);
deux de l'ile Bourbon ont été donnés I'un en 41862 par M. Maillard,
lautre en juin 1872 par la sceur Albert; quatre faisaient partie de
la collection Michelin et étaient indiqués comme ayant aussi l'ile
Bourbon pour origine. Un cinquiéme individu, déterminé dans cette
collection comme Scytaster variolatus, est la Ferdina flavescens de
Gray.

V' 102. SCYTASTER NOVAE CALEDONLE (NOV. sp.).

Le plus grand individu de cette espéce que posséde le Muséum a
les dimensions suivantes: R = 94 millimétres ; » = 14 millimetres ;
R=6,5r.

Les bras ont A leur base 15 millimetres de diametre et 17 millime-
tres & une distance de I'orifice buccal de 30 millimetres, correspondant
d une distance de la base des bras de 16 millim&tres environ. Les bras
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commencent donc par se rénfler légérement jusqu'au premier quart
de longueur. Tls diminuent ensuite assez rapidement de largeur
jusqu’a Pextrémité du second quart, ol ils n’ont déja plus que 10 mil-
limétres de diameétre ; & partir de 14 ils s’amincissent beaucoup plus
lentement jusqu’a leur extrémité, qui ne mesure plus que 4 milljmeé-
tres de large. Il en résulte pour les bras une forme différente de celle
de la plupart des individus de I’espéce précédente, chez qui les bras
sont plus régulierement coniques. Cette différence n’est cependant
pas absolue, car quelques individus plus ou moins déformés de Iile
Maurice contenus dans la collection Michelin présentent une appa-
rence qui rappelle assez bien cette forme des bras des individus néo-
calédoniens.

La disposition des plaques de la face ventrale reproduit exacte-
ment ce que nous avons vu dans I’espéce précédente, mais avec encore
plus de régularité. Les piquants des plaqués interambulacraires for-
ment une triple rangée, ol les piquants, de forme prismatique, sont
trés-serrés les uns contre les autres. Chaque* plaque porte trois pi-
quants de chaque rangée ; mais il peut arriver que les piquants des
rangées externes se déplacent pour se disposer: obliquement, et il
semble alors qu’il existe quatre rangées de piquants. Les granulations
polygonales des plaques ventrales sont trés-nettement plus grandes
que celles des sillons qui les séparent et que celles des aires poriféres,
lesquelles contiennent de cing A dix pores, espacés les uns des autres,
et sur'les individus desséchés que nous avons 3 notre disposition ne
sont pas trés-nettement délimitées.

Sur la face dorsale les plaques squelettiques ne sont pas aussi fré-
quemment elliptiques que dans 'espéce précédente : bien qu’il s’en
rencontre de cette forme, la plupart sont circulaires. En outre, ces
plaques sont. plus petites et par conséquent plus nombreuses que dans
le Scytaster variolatus. A 2 centimeétres de la base des bras, dans I'in-
dividu dont nous avons donné les dimensions, les plus grandes n’ont
que 3 millimétres de diametre et on en compte une dizaine entre
les deux rangées régulidres de plaques qui bordent le bras & droite
et & gauche ; la plus grande plaque du disque, qui est sensiblement
circulaire, ne dépasse pas 4 millimdtres de diametre. C'est juste
1 millimetre de moins que la plus grande plaque du disque dans un
Scytaster variolatus de méme taille. Dans le dernier tiers des bras sur-
tout les plaques deviennent remarquablement petites ; leur granulation
conservant les mémes dimensions, il en résulte qu’'on voit des plaques
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ne portant plus que quatre granules polygonaux et que la plupart
des-autres n’en ont guére que de sept & dix, quand & cette méme
place chez le Scytaster variolatus on trouve peu de plaques qui ne
portent pas encore une vingtaine de granules.

La, plaque madréporique, située & 8 millimétres du centre du disque,
est assez grande et couverte de sillons nombreux et trés-sinueux.

Ces caracteres, qui sont surtout frappants lorsqu on compare direc-
tement I'un & l'autre un individu de I'ile Bourbon et un autre de la’
Nouvelle-Calédonie, sont remarquablement constants et me paraissent
justifier, amplement, tant qu’'on n’aura pas signalé de formes intermé-
diaires, la distinction spécifique de ces deux types.

Le Scytaster Nove-Caledoniz est représenté au Muséum par huit in-
dividus desséchés, dont trois en excellent état ont été donnés au Mu-
séum, en 1872, par M. Balansa, et dont cinq en moins bon état ont été
envoyés, en 1875, par M. Germain. On retrouve cette espéce, originaire
de Port-Essington (Australie), au British Museum. Je dois ajouter que
M. Grandidier a rapporté de Madagascar un individu qui me parait
appartenir 3 cette espéce plutot qu’au Scytaster variolatus.

'l

(/ 103. SCYTASTER ZEGYPTIACUS.

1840. Gomophia egypliaca, Gray. — Ann. and Mag. of Nat. Hist., t. VI,
p. 286.

1842. Scytaster zodiacalis, Miiller et Troschel.— System der Asteriden, p. 35.

1844. Oreaster Desjardinsii, Michelin. — Magazin de zoologie, p. 23, pl. XIL.

1862. Scytuster zodiacalis, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echinod.,
p. 367.

1862. Oreaster Desjardinsii, Dujardin et Hupé. — Suites 3 Buffon, Echino-
dermes, p. 388.

1864. Scytaster Desjardinsii, Litken. — Kritiske Bemerkninger om forsk-
Jellige Sdstjerner (Asterider) med Beskrivelse af mogle nye Aster.
(Vidensk. Meddel., p. 168).

1866. Gomophia egyptiaca, Gray. — Synopsis, p. 15.

1867. Linckia @gyptiaca, von Martens. — Ostasial. Echinod, (Arch. fir

Naturg., Jahrg. XXXIII, Bd. 1).

1869. Linckia ®gyptiaca, von Martens. — Cl. von der Decken's Reise in Ost-
Africa, Seest. und Seeigel, p. 130.
1871. Scytaster Desjardinsii, Litken. — Fortsalle kritiske og beskrivende

Bidrag til Kundskab om Sostjernerne (Vidensk, Meddel., p. 280).

Sous le nom de Scytaster zodiacalis, nous avons trouvé dans la
collection du Muséum deux échantillons, I'un trés-grand (175 milli-
metres de diameétre), l'autre de proportions beaucoup moindres
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(60 millimetres environ). De ces deux individus un seul évidemment
a été déterminé par Miiller et{Troschel, qui n’attribuent a leur espece
que 67 millimetres de diametre au maximum (2 pouces et demi), et
c’est le plus petit que nous devons considérer comme leur type. Quant
a lautre individu, il a été placé apres coup avec ce dernier et nous
avons déjd eu occasion de dire que ce n’était pas autre chose qu’un
Ophidiaster tuberculatus, M., T., appartenant aujourd’hui au genre
Scytaster. 11 ne reste donc au Muséum qu'un seul individu du Secy-
taster zodiacalis, qui correspond du reste trés-exactement 4 la descrip-
tion quen donnent Miiller et Troschel. Mais la comparaison de cet
individu typique avec le type de I'Oreaster Desjardinsii que nous
avons entre les mains, et qui est précisément de méme taille, montre
d’une maniére aussi évidente que possible que ces deux espéces sont
absolument identiques. Le nom adopté par Michelin doit donc dispa-
raitre d’'une maniére cc;mpléte, puisqu’il est plus récent de quatre
ans que celui de Miiller et Troschel. Le docteur Liitken, dans son troi-
sieme mémoire critique et descriptif sur les Etoiles de mer!, s’est
demandé si cette espéce n’était pas un jeune du Scytaster tuberculatus
et n’a pu résoudre la question faute d’échantillons des deux espéces
dont la taille fit comprise entre 160 et 200 millimeétres, ou plus gé-
néralement faute d’individus que I’on pit relier sirement aux formes
qui ont recu ces deux noms spécifiques et dont les tailles fussent
comparables. Le Muséum de Paris posséde heureusement un Scytas-
ter tuberculatus exactement de méme taille que les échantillons types
du Scytaster zodiacalis de Miiller et Troschel et de 1’Oreaster Desjar-
dinstz de Michelin. La comparaison devient donc facile et I'on peut
constater les différences suivantes :

1° Les tubercules saillants de la surface dorsale sont entiérement
couverts de granulations polygonales chez le Scytaster tuberculatus;
leur pointe est nue chez le Scytaster zodiacalis ;

2° Les piquants-de la gouttiere ambulacraire sont suivis chez le
Scytaster tuberculatus d’une rangée de granules plus gros que ceux
de la face ventrale, établissant en quelque sorte la transition & ces
derniers, tandis que rien de ce genre ne s’observe chez le Scytaster
zodiacalis, dont les piquants ambulacraires sont immédiatement suivis
de la fine granulation de la face ventrale, qu’ils dépassent beaucoup
en hauteur.

1 Vidensk. Meddel., 1871.
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Ces différences étaient dejé considérées comme probables par l¢
docteur Liitken.

J’ajouterai que les bras du Scytaster zodiacalis sont plus pointus &
leur sommet et moins larges & leur base que ceux du Scytaster tuber-
culatus. La comparaison est ici facile, I'échantillon de Michelin et no-
tre jeune Scytaster tuberculatus s etant tous les deux aplatis pendant
la dessiccation. On trouve chez le premier pour le diamétre des bras &
leur base: d — 8 millimetres et chez le second & == 10 millima&tres,
R dans les deux cas étant le méme et égal & 32 millimétres.

Une autre différence plus importante résulte du mode de dispo-
sition des plaques ventrales. En dehors des plaques interambula-
craires on trouve dans les deux cas une rangée de petites plaques qui
n’atteint gudre que le premier tiers des bras et représente la rangée
de plaques rectangulaires pl'us larges que longues des individus
adultes. Vient ensuite une:rangée régulidre de plaques, dont cha-
cune correspond 4 deux des plaques ‘dont nous venons de parler
quand elles existent et sont ailleurs contigués aux plaques interam-
bulacraires. Chez le Scyfaster zodiacalis ces plaques sont plus grandes
et plus carrées que chez le Scytaster tuberculatus; elles atteignent
dans le premier cas 2 millimetres et demi de large, 14 ou elles n'ont
que 1 millimdtre et demi ou 1 millimétre trois quarts dans le
second. Cette rangée de plaques est immédiatement suivie, chez le
Scytaster tuberculatus d’une seconde rangée parfaitement réguliére
de plaques non tuberculeuses et identiques aux précédentes. Chez
le Scytaster zodiacalis on trouve A la base des bras une rangée de
plaques dont la largeur va en diminuant graduellement et qui
n’alteint pas le milieu du bras. Ces plaques ne sont pas réguliéres,
leurs dimensions sont inégales, et il en existe parfois deux pour I'une
des plaques inférieures. Vient ensuite une autre rangée de plaques
qui & la base des bras est séparée de la rangée réguliére ventrale par
larangée incompléte précédente, mais qui devient ensuite contigué &
la rangée ventrale. Plusieurs de ces plaques sont tuberculeuses, et
vers l'extrémité des bras elles sont parfois alternativement grandes et
petites et finissent par alterner avec les plaques de la rangée réguliere
venirale au lieu de leur correspondre. Enfin ces derniéres portent
presque toutes un tubercule central vers 'extrémité des bras chez le
Scytaster zodiacalis, tandis qu’elles sont absolument inermes chez le
Scytaster tuberculatus.

Pour toutes ces raisons, il est déja certain que ’on peut considérer
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le Seytaster zodiacalis, M., T., ou I'Oreaster Desjardinsii de Michelin
comme une espéce réellement distincte ; mais le fait est rendu abso-
lument évident par 'examen d'un individu de la collection du Bri-
tish Museum provenant de la mer Rouge, et qui n'est autre chose
que le type de la Gomophia egyptiaca de Gray. Cet individu ne differe
du Seytaster zodiacalis typique que par sa taille plus considérable, son
diametre atteignant 135 millimétres.:i

C’est 14 le véritable adulte du Scytaster Desjardinsii et il ne présente
aucune ressemblance avec le Scytaster tuberculatus, ses bras étant
infiniment plus longs et plus gréles, puisque R est ici plus grand que
huit fois ». Si donc nous maintenons d'un c6té la séparation entre le
Scytaster Desjardinsi et le Scytaster tuberculatus, d’autre part nous
sommes conduits & ne considérer que comme une seule et méme
espéce la Gomophia egyptiaca de Gray, le Scytaster zodiacalis de Miil-
ler et Troschel et enfin I'Oreaster Desjardinsit de Michelin. Le docteur
Liitken a requ cette derniére espéce des iles Samoa ; nous retrouvons
au British Museum un bel individu dans P'alcool de méme prove-
nance, qui ést identique par ses dimensions & la Gomophia @gyptiaca
de Gray, ce qui vient confirmer les assimilations dont nous venons
de parler. Il est remarquable que cet individu dans 1’alcool soit éti-
queté Scytaster Desjardinsii au British Museum, qui posséde le type
bien antérieur de la Gomophia egytiaca de Gray.

De la discussion de synonymie que nous venons de faire se dégage
la nécessité de substituer aux noms donnés par Miiller et Troschel et
par Michelin 2 cette espéce le nom spécifique publié par Gray en 1840,
et qui est en conséquence antérieur de deux ans au premier et de
quatre au second. Les Scytaster zodiacalis et Desjardins® des auteurs
actuels doivent donc désormais prendre le nom de Scyfaster @gyp-
tiacus, bien que ce nom ait le tort de faire croire que cette espéce,
que Yon trouve des iles Samoa 3 la mer Rouge, en passant par I'ile
Bourbon, soit exclusivement propre aux cotes d’Egypte.

\/ 104. SCYTASTER GOMOPHIA (SP. NOV.).

Il existe dans la collection du British Museum un bel échantillon
d’une espéce de Scylaster trés-voisine par sa forme et son aspect gé-
néral des individus de grande taille de I'espéce préccdente ; nous
proposons de lui donner le nom de Seytaster gomophia en souvenir du
nom de genre créé par Gray pour celle-ci.

Les bras sont au nombre de cing, gréles et pointus, mais un peu
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moins longs que dans le Scytaster &gyptiacus, car R, au lieu d’étre un
peu plus grand, est au contraire ici un peu plus petit que huit fois .
Les piquants ambulacraires sont ici trés-nettement disposés sur deux
rangs au moins. Chaque plaque interambulacraire porte quatre pi-
quants (trois vers 'extrémité des bras) du premier rang et trois du
second. Les piquants du premier rang sont peu serrés les uns contre
les autres, légérement amincis a leur extrémité libre; les piquants du
second rang sont plus gros, disposés un peu obliquement sur les pla-
ques, de maniére que leur ensemble parait former au premier abord
plutdt plusieurs rangées qu’une seule. Ges piquants sonl obtus et
ne ressemblent en rienaux granules de la face ventrale. En dehors de
la rangée de plaques interambulacraires, on trouve immédiatement
une rangée de plaques ventrales de méme grandeur qu'elles. Assez
fréquemment deux plaques consécutives de cette rangée se soudent
pour n’en former qu’une seule ; elles diminuent d’ailleurs a mesure
que I'on se rapproche de Vextrémité des bras et finissent par dispa-
raitre avant d’arriver a I'extrémité du troisitme quart de ceux-ci. Du
sommet de l'angle interbrachial des bras on voit ensuite partir une
rangée de petites plaques plus longues que les précédentes, mais qui
ne sont guére qu'au nombre de quatre ou cinq pour chaque bras et
correspondent a peu prés aux dix premiéres plaques de la rangée pré-
cédente. Les plaques qui suivent forment aussi une rangée longitu-
dinale, mais compleéte ; elles sont plus grandes que toutes les précé-
dentes, et en général la longueur de chacune d’elles correspond 2
celle de deux plaques de la premigre rangée, sauf lorsque deux de
ces derniéres se soudent en une seule,auquel casil y a correspon-
dance dans les deux rangées. Ces plaques sont elliptiques, un peu
convexes, et se touchent par les sommets de leurs grands axes, tandis
que par les sommels de leurs petits axes elles sont tangentes A une
nouvelle rangée de plaques qui leur sont exactement semblables et
forment la face latérale des bras. Entre les points de contact des di-
verses plaques des deux rangées se trouvent par conséquent des
espaces en forme de losange & cotés courbes, espaces enfoncés et oc-
cupés par les premieres aires poriferes. La face dorsale proprement
dite commence alors : elle est formée par un réticulum hexagonal
assez régulier de trabécules calcaires dont les nceuds sont occupés
par des tubercules coniques généralement assez saillants, presque hé-
misphériques, et non pas coniques comme dans le Scytaster ®gyptiacus.
Tout ce systtme squelettique est entirement recouvert de granules
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assez grossiers qui recouvrent d’'une maniére compléte les tuber-
cules eux-mémes, au lieu de laisser 4 nu leur extrémité comme chez
le Scytaster cgyptiacus. Ces tubercules peuvent &tre considérés
comme formant frois rangées principales alternes, mais on trouve
entre les tubercules -de ces trois rangées, d’ailleurs peu régulitres,
un assez grand nombre de tubercules secondaires. Sur le+ disque
— la plaque madréporique, petite et & un demi-» de distance du
centre, étant comme d’habitude placée en arriere — on voit un
tubercule central peu élevé, & gauche duquel se trouve I’anus; puis
cing tubercules semblables apiciaux et enfin dix tubercules plus gros
alternativement apiciaux et interradiaux : d — 135 millimétres en-
viron.

Patrie : Nouvelle-Calédonie (M. Cuming).

\/ 105. scYTASTER 08TUSUS (NOV. SP.).

Cing bras irréguliers, presque cylindriques, & sommet trés-obtus.
R un peu plus grand que quatre fois ». — Plaques interambulacraires
portant chacune trois piquants sur le bord du sillon, lesquels sont
sulvis d’une rangée de granules plus gros simulant une nouvelle ran-
gée de piquants et immédiatement aprés laquelle commence la
granulation générale, qui est trés-uniforme sur toute la surface du
corps de I'animal. Aprés la rangée de plaques interambulacraires
vient une rangée de plaques diminuant rapidement de largeur
jusque vers le milieu des bras, ol elles ne tardent pas & disparaitre.
Cette rangée de plaques est suivie d’'une autre encore plus courte
et ne comprenant que quatre ou cinq plaques partant du sommet
de I'angle interbrachial; alors se trouve une rangée compléte de
plaques elliptiques, correspondant chacune & deux plaques des ran-
gées précédentes et diminuant peu jusqu’a ’extrémité des bras. Entre
ces plaques, dans I'intervalle quelles laissent au-dessus d’elles 2 par-
tir de leur point de contact, se trouvent les premiéres aires poriféeres,
limitées en dehors par une seconde rangée de plaques semblables
celles de la rangée que nous venons de décrire et pouvant étre con-
sidérées comme formant une seconde rangée de plaques marginales.
Au-dessus de cette derniére rangée de plaques commence la face dor-
sale proprement dite, compo’sée d’ossicules irrégulierement disposés,
dont quelques-uns sont légerement plus grands et plus saillants et
espacés les uns des autres. La plaque madréporique est petite et

12
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située immeédiatement en dehors du centre des plaques qui entou-
rent la plaque centrale du disque.

Cette espéce, des fles Philippines,se distingue bien du Scyfaster va-
riolatus par la forme de ses bras et le peu d’enfoncement des aires
poriféres, qui ne contiennent chacune que quatre ou cing pores. —
British ‘Museum.

Y% 2¢ sEcTION. — [NVarcissia, Gray.
i 106, SCYTASTER CANARIENSIS.

1839. Asterias canariensis, d’Orhigny. — Voyage de Webb et Berthelot au iles
Canaries, p. 148, Echinod ., pl. 1, fig. 8 a b.

1840. Narcissia Teneriffe, Gray. — Ann. of Nat. Hist., t.

1862. Scytaster canariensis, Dujardin et Hupé. — Suites & Buffon, Echino-
dermes, p. 368.

1866. Narcissia Teneriffe, Gray. — Synopsis of the 4st.

L’histoire de cette espce est assez intéressante. Elle a été parfaite-
ment figurée en 1839, mais sans description suffisante, par d’Orbigny,
dans le Voyage aux iles Canaries, de Webb et Berthelot. Elle recut
alors le nom d’ Asterias canariensis ; un an aprés Gray la décrivit brigve-
ment sous le nom de Narcissita Teneriffe. Personne depuis n’a soup-
conné l'identité des types de d’Orbigny et de Gray. En 1862, d’aprés
I’examen du type de d’Orbigny, Dujardin et Hupé rangérent cette
espce parmi les Scytaster ; mais le fait passa inapercgu, si bien qu'en
1864 et de nouveau en 1871, le docteur Liitken, sans parler de la
Narcissia Teneriffz, considére comme probable I'identité du Chetaster
longipes, Retz. sp. de la Méditerranée avec I’Asterias canartensis de
d’Orbigny. La comparaison du type de la Narcissia de Gray avec la
figure de d'Orbigny, ne peut laisser aucun doute sur I'identité des
Astéries décrites séparément par ces auteurs. Elles constituent une
espece bien différente du Chetaster longipes et qui doit former une
section particuliere dans le genre Scyfaster. Ce que nous venons de dire
rend évidente la nécessité d’'en donner une description complete.

La forme générale de ce Scytuster est remarquable 3 cause du peu
d’étendue de la face ventrale, de la hauteur et de la forme triangu-
laire des bras, qui sont d’ailleurs tris-allongés et s'amincissent gra-
duellement de la base a I'extrémité. Elle rappelle celle de la Linckia
(Phataria) unifascialis, la taille est cependant plus élevée. R ==131
millimélres ; » = 15 millimetres; R = 9 » environ : diameétre des
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bras & leur origine, 15 millimeétres ; hauteur au méme point, 23 milli-
metres.

Les gouttieres ambulacraires sont bordées par trois rangées de
papilles. Chaque plaque interambulacraire porte dans le sillon ambu-
lacraire cinq ou six piquants, trés-serrés les uns contre les autres,
tronqués au sommet et comprimés obliquement, vient ensuite une
rangée de six autres piquants exactement semblables aux premiers,
puis une troisieme rangée de piquants prismatiques un peu plus petits
que les autres, quoique fort peu et faisant le passage aux granules
quirecouvrent les piéces squelettiques de la face ventrale. Ces piquants
sont tellement serrés, que les rangées d'une plaque empietent sur les
plaques voisines, les plus rapprochées de la bouche emboitant celles
qui s’en éloignent, de sorte que ces diverses rangées sont disposées
un peu obliquemment par rapport & I'axe du bras. Immédiatement
en dehors de la derniere rangée, viennent trois séries de plaques un
peu irrégulieres, mais se rapprochant de la forme rectangulaire, ser-
rées les unes contre les autres et diminuant de grandeur a mesure
qu’on se rapproche de I’extrémité des bras ; une rangée encore plus
courte n’atteint que l'extrémité du premier septieme des bras. La
rangée extérieure s’étend seulement jusqu'un peu au-deld du pre-
mier quart basilaire des bras. En dehors vient une rangée de plaques
rectangulaires plus grandes, ayant d la base des bras 4lmillimét:res
et demi de bauteur, mais diminuant de grandeur & mesure qu’dn
s’éloigne de ’extrémité des bras. Il n’y a aucun pore tentaculaire
entre les plaques des différentes rangées dont je viens de parler. Immé-
diatement au-dessus de cette rangée de plaques rectangulaires vient
une seconde rangée identique qui lui est superposée. Le nombre des
plaques de chacune de ces deux rangées est de cinquante & cinquante-
(ﬁinq pour chaque bras. _
~ Toutes ces plaques et celles de la face ventrale sont revétues de
granules réguliers, prismatiques, qui deviennent de plus en plus gros
A mesure qu’on se rapproche de la gouttieére ambulacraire, sans que
1é diametre des plus rapprochés de cette gout’giéré dépasse le doubie
du diametre des granules les plus fins, lesquels couvrent la face
dorsale et les plaques marginales dorsales et sont tous de méme
grandeur.

La face dorsale des bras est absolument en dos d’Ane , ses deux faces
planes latérales se réunissant sous un angle aigu, mais de fagon que
laréte médiane soit mousse. Cette caréne s’efface de plus en plus
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dans le dernier cinquieme des bras. Les plaques qui forment la face
dorsale sont irrégulierement polygonales, inégales et diminuent sen-
siblement de grandeur i mesure qu'on se rapproche de I'extrémité
des bras; tandis qu’elles sont plus grandes dans le voisinage de la
caréne brachiale. Toutes sont uniformément couvertes de granules
circulaires assez serrés. Entre les plaques on voit un certain nombre
de pores tentaculaires isolés. Ces pores manquent le long de la ligne
médiane des bras et sur le dernier quart des bras. La plaﬁue madré-
porique est petite (3 millimétres de diametre), marquée de sillons fins,
serrés, divergents & partir du centre. Elle est située & peu prés au pre-
mier tiers supérieur de la ligne oblique qui descend du sommet du
disque au sommet de ’angle interbrachial. L’anus est un peu excen-
trique et situé a gauche en placant la plaque madréporique en
arriére.

Un seul échantillon, provenant de la collection Michelin, sans indi-
catipn de localité. Le type de Gray, existant au British Museum, pro-
vient de Ténériffe. — Autre individu de I'ile Lancerote. ‘

\/ XVI. — GENRE FROMIA (eray, 1840).

Ce genre nous parait suffisamment distinct des véritables Scytaster
pour en étre séparé. Tandis que ces derniers se rapprochent incon-
testablement beaucoup des Linckia, les Fromia, dont le type est pour
nousl’Asterias milleporella de Lamarck, font au contraire le passage des
Secytaster aux Pentagonaster. On peut les caractériser par leurs ossi-
cules dorsaux en forme de plaques arrondies toutes contigués, leurs
plaques marginales rectangulaires bien distinctes et formant une série
ventrale et une série dorsale, et leurs pores tentaculaires isolés
dans les intervalles des plaques. Tous ces caracteres les relient
aux Pentagonaster, ou du moins A certains de leurs groupes, dont ils
s’écartent par leurs bras bien distincts, pointus, & c6tés rectilignes, A
surface dorsale quelquefois convexe, de telle fagon que leur physio-
nomie rappelle un peu celle des Nardoa de Gray.
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17® SECTION, — DERME ENTIEREMENT RECOUVERT D’UNE GRANULATION SERREE.
Fromia, Gray.

\/ 107. FROMIA MLLEPORELLA.

1761. Seba, Thesaurus, 111, pl. VII, n° 10, a, b.

1816. Asterias milleporella, Lamarck. — An. sans vertébres, t. IlI, p. 253,
n° 35.

1840. Fromia milleporella, Gray. — An. and. Mag., t. V1, p. 286 1.

1842. Scytaster pistorius, Miiller et Troscliel. — System der Asteriden, p. 35.

1845. Scytaster milleporellus, Michelin. — Faune de l'ile Maurice. Mag. de
zool., p. 22.

1862. Scytaster pistorius, Dujardin et Hupé. — Suites i Buffon, Echinodermes,
p. 367.

1865. Fromia milleporella, Gray. — Synopsis, p. 14.

1866. Linckia (Scytaster) milleporella, von Martens. — Ostasiatische Echino-
dermen, Troschel’s Archiv fiir Naturgeschichte, Jahrg XXXII, Bd I,
p. 69.

1867 Linckia pistoria, von Martens. — QOst. Echinod., Arch., f. Naturg.,
Jahrg XXXIII, Bd I.

1869. Linckia pistoria, von Martens. — Cl, v. d. Decken’s Reise. — Seesterne
und Seeigel, p. 130.

1869. Scylaster pistsrius, Edm. Perrier. — Pédicellaires, p. 62,

La synonymie du Scytaster milleporellus a été évidemment trés-em-
brouillée avec celle du Scytaster pistorius de Miiller et Troschel. Dans
son Synopsis of the Genera and Species of Starfishes de 1840, Gray donne
sa Fromia milleporella comme synonyme de I’ Asterias milleporella de
Lamarck et cite en méme temps les figures 10, a et b, de la plan-
che VIII de Seba. Il admet donc l'identité des deux especes. Miiller et
Troschel, en 1842, ont fait de I'Asterias figurée par Seba une espéce
distincte de I’ Asterias milleporella de Lamarck, et1’ont appelée Scytas-
ter pistorius. Ils ont en méme temps considéré, comme lui étant iden-
tique, la F'romia milleporella de Gray, qui avait visé la figure de Seba, et
I’ Asterias milleporella de Lamarck est devenue pour eux une espéce i
part qui a pris le nom de Seyfaster milleporellus. En 1866 Gray, publiant
un nouveau Synopsis, s’est borné A adopter la synonymie de Miiller
et Troschel, et indique sa Fromia milleporella comme synonyme du
seul Scytaster pistorius, M., T.!, tandis qu’elle élait auparavant syno-
nyme en méme temps du Scytaster milleporellus. Mais il est bien évi-

1 Gray écrit a tort Scylaster poslerius.
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dentquec esttouta fait deconfiance que Grayaaccepté cette synonymie
nouvelle, et on ne peutattacher aucune importance 4 cette modification
des idées de ’auteur anglais. La comparaison des deux descriptions
que l’on trouve dans le System der Asteriden montre chez le Scytaster

pistorius i—{:—. 3, tandis que chez le Scytaster milleporellus E:: 41/2,

les bras de cette derniére espdce seraient donc plus longs que ceux
de la précédente. Des deux rangées de plaques que 1’on observe 2 la
base des bras, en dehors des plaques interambulacraires, aucune n’at-
teint 'extrémité des bras chez le Scytaster milleporellus ; 'interne pa-
raitrait l'atteindre chez le Seytaster pistorius ; toutefois, Miiller et
Troschel ne le disent pas expressément. Enfin, chez le Scytaster melle-
porellus, les plaques marginales dorsales sont inégales, de sorte que
le bord des bras parait noueux; toutes les plaques sont au contraire
égales et plus longues que larges ou carrées chez le Scytaster pistorius.
En cherchant a peser les caractéres distinclifs que signalent Miiller et
Troschel, on s’apergoit bien vite qu’ils n’ont rien d’absolu et sont de
ceux qui éprouvent le plus de variations chez les Astéries de ce
groupe La distinction des deux espéces d’apres leur description doit
donc étre difficile dans un grand nombre de cas, et, de fait, je
trouve au Muséum, sous le nom de Scytaster pistorius, M., T., des
individus de la mer Rouge quil m’est impossible de dlstmguer d’au-
tres individus de méme provenance, et qui portent la détermination
Scytaster milleporellus. 11 est A remarquer d’ailleurs q