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L’ESPECE HUMAINE

% LIVRE PREMIER

‘:—*,é

é UNITE DE L’'ESPECE HUMAINE
) L
}' CHAPITRE PREMIER

EMPIRES ET REGNES DE LA NATURE; REGNE HUMAIN ;
METHODE ANTHROPOLOGIQUE.

I. — Le naturaliste qui se trouve pour la premieére fois en
présence d’un objet inconnu se demande instinctivement : qu’est
cet objet? Cette question revient a celle-ci : 4 coté de quel
autre vais-je le placer? A quel groupe, et d’abord, & quel régne
appartient-il ? Est-ce un minéral, une plante ou un animal?

La réponse n’est pas toujours facile. On sait que, dans ce
qu'on pourrait appeler les das-fonds de chaque régne, il existe
des étres ambigus dont la nature a longtemps fait hésiter ou
fait méme hésiter encore les naturalistes; on sait que les poly-
piers ont été regardés longtemps comme des végétaux et que
les nullipores pris d’abord pour des polypiers sont aujourd hui
partages entre les régnes végétal et minéral ; on sait enfin que,
encore aujourd’hui, les botanistes et les zoologistes se disputent
ou se renvoient certaines diatomées.

On s’est de méme demandé : qu’est-ce que ’homme? et on a
répondu & cette question en se placant a bien des points de vue.
Pour le naturaliste, elle n’a qu'un sens et signifie : dans quel
regne 'homme doit-il étre placé ? ou mieux : ’homme est-il un
animal ? Malgré tout ce qu’il présente d’exceptionnel lorsqu’on
le compare aux mammiféres, doit-il étre rangé parmi eux? —
Gette question est I'analogue de celle que dut se poser Peysonnel,
lorsque, frappé des phénomeénes spéciaux que lui présentaient
les fleurs du corail, il se demanda si c’était bien 13 un végétal.

DE QUATREFAGES. 1



2 EMPIRES ET REGNES DE LA NATURE

Evidemmen!, pour résoudre le premier probléme posé par
D’étude de lhistoire naturelle de Phomme, 1l faut se faire une
idéc nette de ce que sont ces grands groupes d’étres que l'on
appellc des régnes; il faut se rendre compte de ce qui les distin-
gue et les sépare les uns des autres et, par suite, de leur véritable
signification scientifique. Pour cela, il suffit de commenter les
phrases bien connues de Linné, en complétant la pensée de 1'im-
mortel Suédois par quelques idées empruntées a Pallas, & de
Candolle et & une des notions fondamentales qu’Adanson et
A. L. de Jussieu ont presque également contribué a introduire
dans la science.

II. — Que l’on soit ignorant ou savant, il est impossible de ne
pas voir avant tout dans ce qui existe deux sortes d'objets bien
distincts : les corps bruts et les étres organisés. Ge sont ces deux
groupes que Pallas a placés au-dessus des régnes sous la déno-
mination d'empires. La distinction en est habituellement facile
et je me borne a rappeler quelques-unes des différences les plus
essentielles.

Les corps bruts, placés dans les conditions favorables, durent
indéfiniment, sans rien ewmprunter, sans rien abandonner au
monde ambiant; les ¢tres organisés, dans quelques conditions
qu’on les place, ne durent que pendant un laps de temps déter-
miné; et, pendant cette cxistence, ils éprouvent & chaque instant
des pertes de substance qu’ils réparent a I'aide de matériaux
pris au dehors. Les corps bruts, mémc lorsqu’ils revétent la
forme arrétée et définie de cristaux, se forment indépcndam-
ment de tout autre corps semblable a eux, ils ont dés leur début
des formes arrétées, ils grandissent par simple superposition de
nouvelles couches; tout étre organisé se rattache immédiate-
ment ou médiatement & un étre semblable & lui, & l'intérieur
duquel il a paru d’abord sous forme de germe, il grandit et
acquiert ses formes définitives par intussusception.

En d’autrcs termes, la filiation, la nutrition, la naissance et la
mort sont autant de phénomeénes caractéristiques de 1'étre orga-
nisé et dont on ne trouve aucune trace dans les corps bruts.

Pour moi comme pour Pallas les corps bruts composent 1'em-
pure tnorganique, et les étres organisés U'empire organique.

Ici je dois faire une obscrvation dont on comprendra facile-
ment I'importance.

L’existence des deux groupes, reconnus par le bon sens du
vulgaire aussi bicn que par la scicnce de Pallas, est un fait abso-
lument indépendant de toute hypothése. Quelque explication
que 'on proposc pour rcndre comptc des phénomeénes diffs-
rentiels qui les distinguent, ces phénomeénes n’en existeront pas
moins ; lc corps brut nc sera jamais un étre organisé.

Tentcr, sons un prétexte quelconque, de rapprocher et de con-
fondre ces deux sortes d’objets, c’est aller a 1'encontre de tous
les progrés accomplis depuis plus d’'un siécle et surtout dans ces
derniércs années en physiquc , en chimie, en physiologic. Il me
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parait inexplicable que quelques hommes dont je reconnais
d’ailleurs le mérite, aient tout récemment encore assimilé les
crestaur aux étres les plus simples, A ces organismes sarcodiques,
comme les appelait Dujardin, qui les a découverts et en a donné,
le premier, toute la théorie fondée sur des observations pré-
cises. On a beau remplacer un nom par un autre, les choses res-
tent les mémes et le plasma n'a pas d’autres propriétés que le
sarcode; les animaux dont ils paraissent former toute la subs-
tance n'ont pas changé de nature. Or monéres ou amibes, ces
étres sont les antipodes du cristal & tous les points de vue.

- Comme I'a fort bien dit M. Naudin , un cristal est assez sem-
blable & une de ces piles réguliéres de boulets que 1’on voit dans
tous les arsenaux. Il ne s’accroit que par l'extérieur, comme la
pile grandit lorsque l’artilleur ajoute une nouvelle couche de
boulets ; ses molécules sont aussi immobiles que les sphéres de
fonte. C'est exactement le contraire dans 1'étre organisé; et, plus
celui-ci est simple dans sa ecomposition, plus le contraste s’ac-
cuse. La petitesse des monéres et des amibes s’oppose, il est
vrai, a certaines observations. Mais j’en appelle a tous les natu-
ralistes qui ont étudié certaines éponges marines a ’état vivant.
IIs ont a coup sir constaté, comme moi, I'activité étrange du
tourbillon vital dans la substance quasi-sarcodique quirevét leur
squelette siliceux ou corné; ils ont vu I’eau de mer, dans laquelle
on les place, s’altérer avec une rapidité qu’elle ne présente par
son contact avec aucun autre animal.

C’est que, dans ’étre organisé, le repos du ecristal est remplacé
par un mouvement incessant; ¢’est que chez lui, au lieu de rester
indéfiniment immobiles et semblables a elles-mémes, les molé-
cules se transforment sans cesse, changeant de composition,
engendrant des produits nouveaux, gardant les uns, expulsant
les autres. Bien loin de ressembler a une pile de boulets, 1'étre
organisé serait bien plutét comparable a la réunion d’une multi-
tude d’appareils physico-chimiques constamment en action pour
briller ou réduire les matériaux empruntés au dehors et usant
sans cesse leur propre substance pour la renouveler incessam-
ment.

En d’autres termes, dans le cristal une fois constitué, les forces
restent dans un état d’équilibre stable qui ne se rompt que sous
Iinfluence de causes extérieures. De 13, pour lui, la possibilité
de durer indéfiniment, sans rien changer, pas plus a ses formes
qu’a ses propriétés de toute nature. Dans I'étre organisé, 1'équi-
libre est instable, ou plutot il n’y a jamais d’équilibre propre-
ment dit. A chaque instant 'étre organisé dépense aussi bien de
la force que de la matiere, et il ne dure que par équivalence de
Papport et du départ. De 13, pour lui, la possibilité de se modi-
fier dans ses propriétés et ses formes sans cesser d’exister.

Voila les faits bruts, constatés en dehors de toute hypothése ;
et, en présence de ces faits, comment assimiler le cristal qui
grandit dans une dissolution saline au germe qui devient suc-
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cessivement embryon, feetus, animal complet? comment identi-
fier le corps brut et 1'étre organisé?

Les phénomeénes séparent facilement ces deux groupes. En
est-il de méme des causes qui produisent les phénoménes?

Ici les naturalistes et les physiologistes se partagent. Les uns
veulent que Za cause ou les causes restent identiques et que des
conditions & peu prés accidentelles déterminent seules la diffe-
rence des résultats en changeant leur mode d’action. Pour eux
la formation d’un cristal ou d’une monére n’est qu'une question
de résultante.

D’autres, voient dans les étres vivants le résultat d’une cause
absolument & part de celles qui agissent dans les corps bruts et
rapportent a cette cause seule tout ce qui se passe dans ces étres.

Ces deux maniéres de voir me paraissent également mal
fondées dans ce qu'elles ont d’exclusif. Incontestablement, des
phénomenes identiques avec ceux qui caractérisent les corps
bruts se retrouvent dans les étres organisés, et 1'on n’a, par con-
séquent, aucune raison scientifique de les rattacher a des causes
différentes.

Mais les étres organisés ont aussileurs phénoménes propres
radicalement distincts ou méme opposés aux précédents. Tous
peuvent-ils étre rapportés & une ou a plusieurs causes identiques?
Je ne le pense pas. Voila pourquoi, avec une foule d’hommes
éminents de tout temps et de tout pays, et je crois avec la ma-
jorité des savants qui honorent le plus la science moderne, j'ad-
mets que les étres organisés doivent leurs caractéres distinctifs
a une cause spéciale, 3 une force propre, a la vie qui s’associe chez
eux aux forces inorganiques ; voila pourquoi je regarde comme
légitime de les appeler des étres vivants.

Je reviendrai du reste plus loin et & plusieurs reprises sur cet
ordre de considérations pour bien faire comprendre dans quelle
acception je prends ces mots : force, vie.

III. — Les deux empires de Pallas se subdivisent eux-mémes
en régnes caractérisés de méme par des faits, par des phéno-
meénes spéciaux et qui vont en se compliquant de plus en plus &
mesure que l'on s’éléve dans ’échelle de la nature.

Et d’abord, avec de Candolle j’admets pleinement l'existence
d'un régne sidéral. — Pour qui considére autant qu’il nous est
donné de le faire, le peu que nous connaissons de l'univers, les
‘corps célestes, soleils ou planetes, cométes ou satellites, n’appa-
raissent plus que comme les molécules d’'un grand tout emplis-
sint I'immensité indéfinie. Un phénomene général toujours le
méme, quoique varié dans ses formes, est comme l'attribut de ces
corps. Tous, qu’ils soient gazeux ou solides, obscurs ou lumi-
.neux, incandescents ou refroidis, se meuvent dans des courbes
de méme nature'en obéissant aux lois découvertes par Képler.
On sait bien aujourd’hui, qu’il n’existe pas d’ézoiles fixes.

Pour expliquer ce phénomene, les astronomes ont admis 1'exis-
tence d’'une force quils ont nommdée la gravitation, laquelle a
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pour effet de précipiter les astres les uns vers les autres, comme
s’ils s’attiraient en obéissant aux lois de Newton. Or, on sait que
le grand Anglais lui-méme ne s’est pas prononcé sur le mode
d’action de cette force, et qu’il hésitait entre I'hypothése de
Vattraction et celle de 1'“mpulsion. La premieére devait prévaloir
comme plus en rapport avec les résultats immédiats de 1'obser-
vation; mais la seconde a compté aussi des partisans sérieux
parmi lesquels je me borne & citer M. de Tessan.

Ainsi, malgré tout son génie, Newton n’a pu nous dire quelle
était la cause du mouvement des astres; il n’a pas méme pu
préciser le mode d’action immédiat de cette cause. Et pourtant,
il n’est pas de terme scientifique plus universellement admis
que celul de gravitation, il n’est pas de circonstance ou l'on
accepte plus généralement I'expression de force. G’est qu'en pré-
sence de faits généraux et de groupes de phénoménes, il faut
bien employer des termes qui simplifient le langage. Seulement
il ne faut pas se faire illusion et croire avoir expliqué ce qu'on
n’a fait que nommer.

Dans les cas analogues & celui dont il s’agit, le mot force indi-
que seulement qu’il y a 13 une cause inconnue donnant naissance
a un groupe de phénoménes déterminés. En attribuant des noms
particuliers & chacune des forces ou causes inconnues auxquelles
on croit pouvoir rapporter certains groupes de phénomenes, on
facilite l'exposition et la discussion des faits. L'homme de
science sait fort bien qu’il ne va pas au-dela.

C’est en ce sens, et en ce sens seulement, que j'ai employé
plus haut les expressions de force et de vie. Pour les astronomes,
la gravitation est la cause inconnue du mouvement des astres;
pour moi, la vie est la cause inconnue des phénoménes qui
caractérisent les étres organisés. Je n’en sais pas moins que toutes
deux, comme les autres forces générales, sont en réalité autant
de z dont on n’a pas encore découvert I'équation. Je revien-
drai tout a I’heure sur ces considérations.

Toutefois, quelle que soit notre ignorance réelle, quelle que
soit la cause dont il s’agit ici, et dit L'zmpulsion remplacer un
jour l'attraction dans nos théories, les faits n’en resteraient pas
moins les mémes. Les astres n’en seraient pas moins disséminés
dans l'espace et soumis aux lois de Képler et de Newton ; ils
n'en constitueraient pas moins un ensemble bien distinct par
le role assigné aux corps qui le composent, par la nature des
rapports qui les unissent. Ils n’en formeraient pas moins le
regne sidéral. ‘

Ce régne sera donc caractérisé par un phénomene général, le
mouvement képlérien, que 1'on peut rapporter a une seule force :
la gravetation.

iV. — Revenons maintenant a la Terre, le seul corps céleste
que nous puissions étudier en détail. Au surplus, les découvertes
modernes donnent presque la certitude que, sous le rapport des
éléments et des actions de ces éléments les uns sur les autres, la
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plus grande similitude existe entre tous les astres disséminés
dans I'espace, entre tous ceux au moins qui font partie de notre
ciel.

Constatons d’abord que sur notre globe nous retrouvons le
mouvement képlérien dans la chute des corps. La pesanteur re-
présente ici attraction. La gravitation reparait avec toutes ses
lois, pesant sur les grains de poussiére comme elle pése sur les
mondes. Les parties du tout, du cosmos, comme aurait dit Hum-
boldt, ne pouvaient échapper a la force qui régit le tout.

Mais a la surface de notre Terre et & son intérieur, aussi loin
que nous avons pu y pénétrer par I'observation directe ou par
Iinduction scientifique, nous voyons apparaitre d’autres mou-
vements qui échappent aux lois de Képler et de Newton ; nous
voyons se manifester des phénomenes entiérement nouveaux et
parfaitement distinets de ceux qui relévent de la gravitation. Ge
sont les phénomeénes physico-chimiques. Trés-nombreux, trés-
divers, ils ont été longtemps attribués & l'action de forces dis-
tinctes que l'on appelait électricité, chaleur, magnétisme, etc. On
sait comment la science moderne, les transformant pour ainsi
dire les uns dans les autres, a démontré leur unité originelle. Les
physiciens les ramenent tous & n’étre qu’autant de manifesta-
tions des ondulations de 1’éther. La vibration de ce dernier est
done le phénomeéne fondamental d’ou découlent tous les autres.

Mais cet éther est absolument hypothétique; sa nature est
parfaitement inconnue ; nul ne sait d’'ou lui vient cette quantité
de mouvement qui d’apres les conceptions actuelles ne saurait
étre ni accrue ni diminnée. Or c’est 1a qu’est en réalité la cause
inconnue de tous les phénomenes physico-chimiques. Pour ce
motif et aussi pour la commodité du langage, nous donnerons
un nom a cette cause inconnue, & cette force et nous 'appellerons
éthérodynamie.

L’éthérodynamie n’est-elle qu'un cas particulier, une simple
modification, ou un effet de la gravitation ? Ces deux forces ne
sont-elles que des manifestations diverses d'une force plus géné-
rale ? Quelques hommes éminents sont assez enclins 4 admettre
I'une ou l'autre de ces hypotheéses. Toutcfois les faits me sem-
blent étre, jusqu'a ce jour, peu d’accord avec elles. L’éthérody-
namie se manifestc jusque dans I'espace et parmi les astres par
des phénomenes variables, localisés, temporaires ; ’action de la
gravitation est une, universelle et constante. L’homme a de tout
temps disposé jusqu'a un certain point de la premiére en pro-
duisant & volonté de la chaleur et de la lumiére ; la science mo-
derne elle-méme est sans action sur la seconde. On n’augmente
ni on nediminue, on ne réfléchit, on nc réfracte, on ne polarise
pas la pesanteur; on ne l'arréte pas. Méme dans la chute des
corps, la régularité de l'accélération du mouvement atteste que
la cause dc ce mouvement ne subit aucune altération. Il n’y a
donc pas_ici une transformation de force comparable a celle qui
se produit dans une machine mue par la chalcur ou 'électricité.
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Mais quels que puissent étre les progrés de la science et dit
la théorie de M. de Tessan étre confirmée par l'expérience, la
différence des phénoménes n’en persisterait pas moins; les con-
clusions a tirer des faits pour la question dont il s’agit ici reste-
raient les mémes.

I1 est presque inutile de rappeler que les phénomeénes physico-
chimiques produits par I’éthérodynamie peuvent porter sur des
masses ou étre exclusivement moléculaires. Dans tous les cas,
ils sont, comme ccux qui dépendent de la gravitation, soumis a
des lois invariables et se produisent toujours les mémes quand
ils s’accomplissent dans des conditions semblables.

Il n’existe certainement aucun antagonisme entre la gravita-
tion et 'éthérodynamie. Il n’en est pas moins vrai que l'aciion
de la premiére est a chaque instant singuliérement troublée par
celle de la seconde et quc les phénoménes se passent comme si
celle-ci annihilait celle-la. Ce fait est surtout frappant dans
quelques-unes des expéricnces de physique les plus vulgaires. Les
feuilles d’or du pendule électrique s’écartent, lcs balles de surean
s'élancent vers les corps électrisés malgré la pesanteur, et sont
repoussées avec une rapidité supéricure a celle qui résullerait
seulement de leur poids. Ces corps ont-ils pour cela cessé d'étre
pesants ? Non, & coup sir, pas plus que les masses de fer que
souléve un des énergiques aimants de M. Jamin. Seulement, dans
les deux cas, I’éthérodynamie domine la gravitation et en mo-
difie ou en dissimule 'action.

Les corps terrestres qui ne présentent d’autres phénoménes
que ceux qu’on peut rattacher a la gravitation et a 1'éthérody-
namie sont depuis Linné désignés sous le nom de corps bruts.
Leur ensemble constitue le régne minéral. On voit que 1'existence
et la distinction de ce groupe sont parfaitement indépendantes
de toute hypothése ayant pour but d’expliquer les phéno-
menes. :

Le régne minéral est done caractérisé par des phénomeénes de
deux sortes : phénoménes de mouwvement képlérien, et phénomenes
physico-chimiques attribuables & 'action de deux forces : la gra-
vitation et I'éthérodynamie.

V. — Les régnes sidéral et minéral forment I’empire inorga-
pique. Au-deld commence le domaine des étres organisés et
vivants. Nous avons vu plus haut les phénomenes essentiels qui
les distinguent. Ces phénoménes different essentiellement par
leur nature de tous ceux qu'on observe dans les corps bruts.
Voild pourquoi il me parait nécessaire de les attribuer a une
cause spéciale, a la wvee.

Je sais que de nos jours quiconque emploie ce mot est volon-
tiers accusé par bon nombre de physiciens et de chimistes, et
aussi par toute une école physiologique, d’introduire dans la
science une expression vague et presque mystérieuse. Celle-ci
n’a pourtant rien de plus vague, rien de plus mystérieux que
celle de gravitation.
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11 est trés-vrai que nous ne savons pas ce gu'est la vie; mals
nous ne savons pas davantage ce gu’est la force qui meut et re-
tient les astres dans leur orbite. Si les astronomes ont eu ralson
de donner un nom a la force, & la cause inconnue, qui 1mprime
aux mondes leurs mouvements mathématiques, les naturalistes
ont bien le droit de désigner par un terme spécial la cause in-
connue qui produit la filiation, la naissance et la mort.

On voit que la vie n’est pas pour moi ce qu’elle était pour
bien des anciens vitalistes, pas plus 'arché de van Helmont que
le principe vital de Barthez. Son role me parait étre aussi diffé-
rent de celui que lui attribuaient la plupart de nos prédéces-
seurs, que lui attribuent encore quelques physiologistes.

Loin d’animer seule les organes, elle y est largement associée
aux forces dont nous avons déja parlé. Les étres vivants sont
pesants et relévent & ce titre de la gravitation; ils sont le siége
de phénomeénes physico-chimiques nombreux, variés, indispen-
sables a leur existence et qui ne peuvent qu’étre rattachés a I’ac-
tion de I’éthérodynamie. Mais ces phénomeénes s’accomplissent
ici sous l'influence d"une force de plus. Voila pourquoi les résultats
en sont parfois tout autres que dans les corps bruts, pourquoi
les étres vivants ont leurs produits spéciaux. La vie n’est pas en
antagonisme avec les forces brutes, mais elle domine et réegle
leur action par ses lois. Voila comment elle leur fait produire,
au lieu de cristaux, des tissus, des organes, des individus; com-
ment elle organise les germes; comment elle maintient dans
I'espace et dans le temps, a travers les métamorphoses les plus
complexes, ces ensembles de formes vivantes définies que nous
appelons les espéces.

Que les antivitalistes veuillent bien y réfléchir et ils reconnai-
tront qu’envisagés a ce point de vue les phénoménes vitaux
n'ont rien de plus mystérieux que quelques-uns des plus vul-
gaires phénomeénes présentés par les corps bruts. L'intervention
de la vie comme agent modificateur des actions purement éthé-
rodynamiques est aussi facile & admettre que celle de 1’éthéro-
dynamie elle-méme modifiant et surmontant l'action de la pe-
santeur. Il est tout aussi étrange de voir un morceau de fer
attiré et soutenu par un aimant que de voir le carbone, 'oxygéne,
hydrogeéne et I'azote s’unir ct se disposer de maniére 3 former
une cellule animale ou végétale, au lieu de je ne sais quel com-
posé inorganique.

J’ai soutenu bien souvent, et depuis bien des années, la doc-
trine que je résume ici. Elle me semble hautement confirmée
par les recherches entreprises pour éclaircir le probléme dont il
s”agi-t. En particulier les expériences de M. Bernard, relatives 3
action exercée par les anesthésiques sur les plantes aussi bien
que sur les animaux, mettent entiérement hors de doute l'inter-
vention chez les étres organisés d'un agent distinct des forces
physico-chimiques. En employant le mot de wie pour désigner
cet agent je ne fais qu’user d'une expression consacrée, sans
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prétendre aller au-dela de ce que nous enseignent l’expérience
et l'observation scientifiques.

Les étres chez lesquels la vie seule est venue s’ajouter a la
gravitation et 4 I'éthérodynamie composent le régne végétal. Or
ce groupe présente un fait général dont la signification me sem-
ble ne pas avoir été suffisamment comprise. A part quelques
phénomenes dirritabilité inconsciente connus depuis longtemps
Jusque chez certains végétaux supérieurs, & part quelques faits,
probablement du méme ordre, constatés surtout sur certains
corps reproducteurs de végétaux inférieurs, tous les mouve-
ments qui se passent chez les plantes paraissent étre produits
uniquement par les forces brutes. En particulier tous les trans-
ports de matiére que supposent le développement et 1’entretien
d'un végétal quelconque se rattachent a des actions de ce genre.
Croit-on qu’abandonnées & elles-mémes ces forces, telles que
nous les connaissons par des millions d’expériences, eussent
construit un chéne ouseulement édifié un champignon ? CGroit-on
surtout qu’elles eussent organisé le gland ou la spore et caché
dans ces petits corps la faculté de reproduire les parents? Sans
elles pourtant le végétal n’existerait pas. Mais rien, ce me
semble, ne fait mieux ressortir leur subordination réelle que
I'importance de leur rdle dans les procédés d’exécution. On
dirait des manceuvres élevant un édifice sous I’eil de I’archi-
tecte qui a tracé le plan.

Est-ce a dire que la vie soit une force intelligente, ayant cons-
cience du role qu’elle joue et de la domination qu’elle exerce
sur les forces brutes subordonnées? Non certes. Comme ces
forces, elle a ses lois générales et constantes. Toutefois nous ne
trouvons pas dans l’application de ces lois, dans les résultats
qu’elles aménent l'absolu mathématique des lois et des phéno-
meénes de la gravitation ou de I’éthérodynamie. Leur mode d’ac-
tion semble seulement osciller entre des limites qui restent in-
franchissables. Cette espéce de liberté et les bornes qui lui sont
imposées s’accusent par la diversité constante des produits de la
vie, diversité qui contraste d’'une maniére si frappante avec 1'u-
niformité des produits de I’éthérodynamie. Tous les cristaux de
méme composition formés dans des circonstances identiques se
ressemblent absolument; on ne trouve jamais sur le méme arbre
deux feuilles exactement pareilles.

En somme, le régne végétal est caractérisé par des phénomeénes
de trois sortes : phénomenes de mouvement képlérien, phénomeénes
physico-chimiques et phénoménes vitaur que l'on peut rattacher a
I'action de trois forces : la gravitation, 'éthérodynamie et la vie.

VI. — Nous retrouvons chez les animaux tout ce que nous
avons signalé chez les végétaux, et en particulier jusque chez
les plus élevés, ces mouvements dus a l'irritabilité inconsciente
dont les plantes présentent des exemples. Quelques hommes
éminents, Lamarck entre autres, ont méme voulu ramener tous
les actes accomplis par les animaux inférieurs a4 cet ordre de
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phénomenes. Mais 'auteur de la Philosophie zoologique partait
ici d’une errcur anatomique depuis longtemps reconnue; et qui-
conque a quelque peu vécu sur le bord de la mer, quiconque a
suivi de pres ce qui se passe dans le monde des vers et des zoo-
phyles, a certainement protesté contre cette maniére de voir.

De plus que le végétal, 'animal exécute des mouvements
partiels ou de totalité parfaitement indépendants des lois de la
gravitation ou de I'éthérodynamie. La cause déterminante et
régulatrice de ces mouvements est évidemment en lui. C'est la
volonté. Mais la volonté elle-méme est intimement liée a la sen-
sibilité et A la conscience. Pour qui juge des animaux par ce que
chacun de nous trouve en lui-méme, l'expérience personnelle
et I'observation comparative attestent que 'animal sent, juge et
veut, ¢’est-a-dire qu'il raisonne, et, par conséquent, qu’il est intel-
lgent.

Cette proposition sera, je le sais, combattue par des hommes
dont je respecte profondément le savoir, et les objections me
viendront de deux cotés. D'une part 'automatisme de Descartes
refleurit en ce moment dans quelques écolcs, appuyé cette fois
sur la physiologie et les expériences de vivisection. Je suis loin
de nier le haut intérét qui s’attache a ces derniéres et aux phé-
noménes d’actions réflexes. Mais les conséquences que 1'on en
tire me paraissent singuliérement exagérées; Carpenter leur a
opposé avec raison l’expérience personnelle. J'ajouterai que 1’é-
tude d’animaux placés bien au-dessous de la grenouille et vrai-
ment inférieurs conduirait sans doute a des interprétations fort
différentes. Au reste, Huxley lui-méme admet que les animaux
sont probablement des automates sensibles et conscients. Mais
fussent-ils de pures machines, toujours faudrait-il reconnaitre
que ces machines fonctionnent comme si elles sentaient, ju-
geaient et voulaient.

D’autre part, on me reprochera, au nom de la philosophie et
de la psychologie, de confondre certains attributs ¢ntellectuels de
la raison humaine avec les facultés exclusivement sensitives des
animaux. J’essaierai plus loin de répondre a cette critique tout
en restant sur le terrain .que ne doit jamais quitter le natura-
liste : celui de I'expérience et de 1'observation. Ici je me bornerai
4 dire qu’a mes yeux l’animal est intelligent et que, pour étre
rudimentaire, son intelligence n’en est pas moins de méme nature
que celle de 'homme. E.le est d’ailleurs fort inégalecment re-
partie entre les espéces animales; sous ce rapport, il y a bien
des intermédiaires entre 1’huitre et le chien.

A cOté des phénomenes qui sont du ressort de l'intelligence
et du raisonnement, nous trouvons chez les animaux d’autres
impulsions qui relévent de 12nstinct, impulsion aveugle au moins
en apparence, qui souvent caractérise les espéces animales et
qui s'impose aux individus. On confond trop souvent ces deux
ordres de faits. Gette confusion s’explique. Avant tout, I'instinct
a pour but d’arriver & un résultat détermi-¢ et précis. Mais, dans



REGNE HUMAIN 11

I'ensemble des voies et moyens nécessaires pour atteindre ce
résultat, une part souvent fort large est faite a l'intelligence. La
distinction n’est pas toujours facile. On comprend d’ailleurs que
Je ne puis entrer ici dans les détails qu’exigerait 'examen de
cette question entiérement étrangére  celle qui nous occupe.

En outre des actes intellectuels et instinctifs, on constate chez
les animaux des phénomeénes qui se rattachent intimement a ce
que nous appelons caractére, sentiment, passion. Le langage fami-
lier lui-méme atteste que l'observation journaliére a devancé
sur ce point ’examen scientifique.

Tous ces phénoménes sont entiérement nouveaux et n’ont
aucune analogie avec ceux que nous ont montrés les régnes pré-
cédents. Ils motivent évidemment la formation d’un groupe de
méme valeur. Aussi le régne animal est-il universellement admis,
indépendamment de toute théorie tendant & expliquer ce qui le
caractérise.

Des faits radicalement différents ne sauraient étre attribués
aux mémes causes. Nous admettrons donc que les phénomeénes
caractéristiques de 1’animalité tiennent & autre chose que ceux
dont les régnes végétal ou minéral sont le théatre. Ils sont d’ail-
leurs unis par des rapports trop étroits pour ne pas devoir étre
attribués & une cause unique. Par les motifs déja indiqués, nous
donnerons un nom 4 cette cause inconnue; et, utilisant une expres-
sion déja consacrée, bien qu’elle me paraisse préter a plus d'une
critique, nous I’'appellerons dme animale.

L’ame animale soustrait-elle les étres qu’elle anime aux forces
inférieures ? Nullement. Nous les retrouvons ici avec fous leurs
caractéres. Pour soulever le moindre de ses organes, ’animal
doit lutter contre la pesanteur; il ne saurait accomplir le moin-
dre mouvement sans I'intervention de phénoménes physico-chi-
miques; il ne respire et par conséquent il ne vit qu’en bralant
constamment une partie de ses matériaux. Chez Iui d’ailleurs,
tout autant que chez les végétaux, les forces brutes et surtout
I'éthérodynamie apparaissent avec leur double caractére de cons-
tance, d'ubiquité dans l'accomplissement des phénoménes et de
subordination a la vie, qui régle leur action chez lui comme
chez le végétal.

En outre, dans 1’animal le plus élevé une large part est ré-
servée 3 la vie purement végétative. L'organisme entier s’édifie
sans aucune intervention apparente de ’ame animale. Bien plus
un certain nombre d’organes et d’appareils échappent toujours

lus ou moins a l'influence de cette derniére et semblent relever
avant tout de la vie seule. Or ces organes, ces appareils sont
précisément ceux dont dépend la nutrition et par conséquent la
constitution et la durée de I'’ensemble. Ici donc la vie, domina-
trice dans le régne végétal, apparait & son tour avec un carac-
tére de subordination. On dirait qu’elle est essentiellement char-
gée d’organiser et d’entretenir les instruments de I’ame animale.

Quant a celle-ci, 13 méme ol son intervention est le plus
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accusée, elle ne se révele a l'observation que par des mouve-
ments volontaires. Or pour comprendre la nature, pour apprecier
la signification de ces mouvements, l'expérience personnelle et
le raisonnement nous sont nécessaires. Ce n'est qu’en se prenant
lui-méme pour norme que ’homme peut juger l’animal. C'est
1a un point sur lequel je reviendrai plus tard.

Le régne animal est donc caractérisé par des phénoménes de
quatre sortes : phénoménes de mouvement képlérien , phénomenes
physico-chimiques, phénoménes vitauz, phénoménes de mouvement
volontaire altribuables a laction de quatre forces : la gravitation,
Véthérodynamie, la vie et I'dme animale.

VII. — Quel qu'abrégé que soit 'exposé qui précéde, je crois
devoir en condenser les résultats dans le tableau ci-joint :

EMPIRES, REGNES, PHENOMENES. CAUSES,

Sidéral  (de Phénoménes de mouve- Gravitation.

[ Inorganique. ] CANOOLLE). ment képlérien.
(PaLLas.) Miné Phénoménes de mouve- g
néral priscpit il Gravitation, —
(LINNE.) ment képlérien. — Phéno- Ethérodynamie.

ménes physico-chimiques.

Phénomeénes de mouve- AL
Gravitation. —

T s, S AU e it~ St

Ensemble des corps.

e ment képlérien, — Phé- . i
(L?;efggal noménes physico - chimi- ggélerodynamle. 3
5 ques. —  Phénomeénes B
Organique. vitaux.
(PALLasS.) Phénoménes de mouve-
. ment képlérien, — Phé- Gravitation, —
Animal noménes physico - chimi- | Ethérodynamie. —
| (LINNE.) ques. — Phénoménes vi- } Vie. — Ame ani-
taux, — Phénoménes de | male.
mouvement volontaire.

De ce tableau et des développements qu’il résume ressortent
les conclusions suivantes :

1° Chaque régne est caractérisé par un certain nombre de
phénomenes dont V'existence est indépendante de toute hypo-
ihése, de toute théorie.

90 Du régne sidéral au régne animal les phénoménes vont en
se multipliant.

3° En passant d'un régne a V'autre et procédant du simple au
composé, on voit apparaitre tout un ensemble de phénoménes
complétement étrangers aux régnes inférieurs.

4° Le régne supérieur présente, indépendamment de ses phé-
noménes propres, les phénomenes caractéristiques de tous les
regnes inférieurs.

3¢ Chacun des groupes de phénomenes indiqués dans le ta-
bleau se rattache a un petit nombre de phénomeénes fondamen-
taux pouvant étre rapportés, dans certains cas avec certitude,
g:;rll; l;ie jelutres cas avec plus ou moins de probabilité, & une cause

69 Toutes ces causes nous sont ¢galement inconnues quant a
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leur nature et & leur mode d’action. Nous les connaissons uni-
quement par les phénomeénes. Par conséquent nous ne saurions
rien préjuger au sujet des rapports plus ou moins étroits qui
peuvenl exister ou ne pas exister entre elles.

7° Nous donnons néanmoins des noms a ces causes pour faci-
liter le langage et rendre possible la discussion des faits.

VIII. — Nous pouvons maintenant revenir au probléme qui a
motivé ces développements et nous demander : I'hnomme doit-il
prendre place dans le régne animal? On voit que cet énoncé
revient & celui-ci : I’homme est-il, oui ou non, distingué des ani-
maux par des phénomeénes importants, caractéristiques, abso-
lument étrangers a ces derniers? — Il y a prés de quarante ans,
j'airépondu affirmativement a cette question, et mes convictions,
éprouvées par bien des controverses, se sont de plus en plus af-
fermies.

Mais ce n’est ni dans la disposition matérielle ni dans le jeu de
son organisme physique qu’il faut aller chercher ces phéno-
meénes. A ce point de vue ’homme est un animal, rien de plus
et rien de moins. Au point de vue anatomique, I’'nomme différe
moins des singes supérieurs que ceux-ci ne difféerent des singes
inférieurs. Le microscope révéle entre les éléments de 1'or-
ganisme humain et ceux de l'organisme animal des ressem-
blances tout aussi frappantes; l’analyse chimique conduit au
méme résultat. Comme il était facile de le prévoir le jeu des
éléments, des organes, des appareils est exactement le méme
chez ’homme et la béte. '

Les passions, les sentiments, le caractére établissent entre les
animaux et nous des rapports non moins étroits. L’animal aime
et hait ; on retrouve chez lui lirritabilité, la jalousie, comme
aussi la patience que rien ne lasse, la confiance que rien n’é-
branle. Dans nos espéces domestiques, ces différences s’accusent
davantage ou peut-étre seulement nous en rendons-nous mieux
compte. Qui n’a connu des chiens enjoués ou hargneux, affec—
tueux ou farouches, laches ou courageux, familiers avec tout le
monde ou exclusifs dans leurs affections ?

Il y a encore chez I'hnomme de véritables instincts, ne fut-ce
que celui de la sociabilité. Mais les facultés de cet ordre, si déve-
loppées chez certains animaux, sont évidemment trés-réduites
chez nous au profit de l'intelligence.

Le développement relatif de celle-ci établit certainement
entre I’'homme et I'animal une différence énorme. Mais ce n'est
pas V'intensité d'un phénomene qui lui donne sa valeur au point
de vue ol nous sommes placés en ce moment; c’est uniquement
sa nature. L'intelligence humaine et l'intelligence animale peu-
vent-elles étre considérées comme étant de méme nature? Voila
la question. )

En général les philosophes, les psychologistes, les théolo-
giens ont répondu par la négative el les naturalistes par l'affir-
mative. Cette opposition se comprend sans peine. Les premiers
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s’occupent avant tout de ’ame humaine considéree comme un
tout indivisible et lui attribuent toutes nos facultés. Ne pouvant
méconnaitre la similitude au moins extérieure de certains act_es
animaux et de certains actes humains, voulant néanmoins dis-
tinguer nettement I'homme de la béte, ils ont donné de ces
actes des interprétations différentes selon qu’ils étaient accom-
plis par I'un ou par l'autre. Les naturalistes ont regardé de plus
pres les phénomenes, sans se préoccuper d.autl’“e chose; et, lors-
qu’ils ont vu I'animal se conduire comme ils I'auraient fait eux-
mémes dans des circonstances données, ils ont conclu qu’il y avait
au fond similitude dans les mobiles de 'action. — Je demande
la permission de rester naturaliste et de rappeler quelques faits
en les envisageant & ce point de vue.

Les théologiens eux-mémes acceptent qu’il y a chez ’'animal
sensation, formation et association d’images, 1magination, pas-
sion (R.P. de Bonniot). Ils conviennent que l’animal sent le
rapport de convenance ou de disconvenance entre les objets
sensibles et ses propres sens; qu'il éprouve des attractions et
des répulsions sensibles el agit parfaitement en conséquence,
et que dans ce sens U'animal juge et ratsonne (I’abbé A. Lecomte).
A ce titre, ajoutent-ils, on ne saurait douter qu’il y ait dans la
béte un principe supérieur a la simple matiére et on peut méme
lui donner le nom d’ame (R.P. Bonniot). Mais malgré tout,
disent également les théologiens et les philosophes, 'animal ne
saurait étre intelligent parce qu’il n’a pas le sens intime, la cons-
cience, la raison.

Laissons de cdté pour le moment ce dernier mot auquel s’at-
tache dans l'esprit de nos contradicteurs 1'idée de phénomeénes
dont nous parlerons tout a I'heure. Est-il vrai que les animaux
manquent de sens intime et n’ont pas conscience de leurs actes ?
Sur quel fait d’observation repose cette croyance ? Chacun de
nous sent parlui-méme qu'’il posseéde ce sens, qu'il jouit de cette
faculté. Par le langage, il peut communiquer a autrui le résultat
de son expérience personnelle. Mais cette source d’informa-
tion manque lorsqu’il s’agit des animaux. Chez eux, pas plus
que chez nous du reste, le sens intime, la conscience ne se réve-
lent au dehors par aucun mouvement spécial, caractéristique.
Donc, c’est uniquement.en interprétant ces mouvements et en
jugeant d’aprés nous-mémes que nous pouvons nous faire une
idée des mobiles qui font agir I’animal.

En procédant de cette maniére, il me parait impossible de ne
pas accorder aux animaux dans une certaine mesure la cons-
cience de lcurs actes. Sans doute ils ne s’en rendent pas un
compte aussi exact que peut le faire un homme méme illettré.
Mais & coup stir, lorsqu’un chat faisant la chasse aux moineaux
en plate campagne, se rase dans les sillons et profite de la
moindre touffe d’herbe pour avancer sans étre vu, 1l sait ce qu’il
fait aussi bien que le chasscur qui se glisse tout courbé de
buisson en buisson. A coup str les jeunes chiens, les jeunes
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chats, qui luttent en grondant et se mordent sans se blesser,
savent fort bien qu’ils jouent et qu'ils ne sont nullement en
colére.

Qu'on me permette de citer ici le souvenir de mes assauts
avec un dogue de forte race qui avait toute sa taille, mais était
resté trés-jeune de caractére. Nous étions fort bons amis et
Jjouions souvent ensemble. Aussitot que je prenais vis-a-vis de
lui I'attitude de la défense, il se précipitait sur moi avec tous les
signes de la fureur et saisissait a pleine gueule le bras dont je
me faisais un bouclier. I1 aurait pu ’entamer profondément du
premier coup ; jamais il ne m’a pressé d’'une maniére tant soit
peu douloureuse. Je 1'ai saisi bien des fois a pleine main par la
machoire inférieure ; jamais il n’a serré les dents de maniére 3
me mordre. Et cependant, I'instant d’aprés, ces mémes dents
entaillaient le morceau de bois que j'essayais de leur arracher.

Evidemmient cet animal savait ce qu'il faisait quand il semulast
la passion précisément opposée & celle qu'il ressentait en réalité;
lorsque, dans ’emportement méme du jeu, il restait assez maitre
de ses mouvements pour ne jamais me blesser. En réalité il Jjounazt
la comédie, et I'on ne peut jouer la comédie sans en avoir cons-
cience.

Je crois inutile d'insister sur tant d’autres faits que je pour-
rais invoquer et je renvoie aux ouvrages des naturalistes qui se
sont occupés de cette question, surtout & ceux de F. Guvier.
Mais, plus je réfléchis, plus je me confirme dans la conviction
que 'homme et I'animal pensent et raisonnent en vertu d’une
faculté qui leur est commune et qui est seulement énormément
plus développée dans le premier que dans le second.

Ge que je viens de dire de D'intelligence je n’hésite pas a le
dire aussi du langage qui en est la plus haute manifestation.
Il est vrai que I’homme seul a la parole, c’est-a-dire la voiz arti-
culée. Mais deux classes d’animaux ont la voiz. I1 n'’y a laencore
chez nous qu’un perfectionnement immense, mais rien de radi-
calement nouveau. Dans les deux cas, les sons, produits par l'air
que mettent en vibration les mouvements volontaires imprimés
a un larynx, traduisent des impressions, des pensées person-
nelles, comprises par les individus de méme espéce. Le méca-
nisme de la production, le but, le résultat sont au fond les
mémes.

Il est vrai que le langage des animaux est des plus rudimen-
taires et pleinement en harmonie sous ce rapport avec l'infério-
rité de leur intelligence. On pourrait dire qu’il se compose
presque uniquement d'interjections. Tel qu’il est pourtant, ce
langage suffit aux besoins des mammiféres et des oiseaux qui le
comprennent fort bien. L’homme lui-méme I'apprend sans trop
de peine. Le chasseur distingue les accents de la colére, de
l'amour, du plaisir, de la douleur, le cri d’appel, le signal
d’alarme; il se guide & coup stir d’aprés ces indications ; il repro-
duit ces accents, ces cris de maniéere a tromper ’'animal. Bien
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entendu que je laisse en dehors du langage des bétes 1€ chant
proprement dit des oiseaux, celui du rossignol par exemple.
Celui-ci me parait dépourvu de toute signification, comme le
sont les vocalises d'un chanteur, et je ne crois pas a la traduction
de Dupont de Nemours. .

Ce n’est donc pas dans les phénoménes se rattachant a l'intel-
ligence, quon peut trouver les bases d’'une distinction fonda-
mentale entre 'homme et les animaux.

Mais on constate chez ’'homme trois phénoménes fondamen-
taux auxquels se rattachent une multitude de phénomeénes
secondaires et dont rien jusqu'ici n’a pu nous donner une idée,
pas plus chez les étres vivants que dans les corps bruts.
1° L’homme a la notion du bien et du malmoral,indépendamment
de tout bien-étre ou de toute souffrance physiques; 2° I'nomme
croit @ des étres supérieurs pouvant influer sur sa destinée;
3° ’homme crost d la prolongation de son existence aprés cette vie.

Ces deux derniers phénomeénes ont habituellement entre eux
des connexions tellement étroites qu’il est naturel de les rap-
porter 4 la méme faculté, a la religiosité. Le premier dépend de
la moralité.

Les psychologistes attribuent la religiosité et la moralité a la
raison et font de celle-ci un attribut de I’homme. Mais ils ratta-
chent & cette méme raison les phénomeénes les plus élevés de
Vintelligence. A mes yeux ils confondent ainsi et rapportent a
une origine commune des faits d’ordre absolument différent.
Voila comment ne pouvant reconnaitre ni moralité, ni religiosité
aux animaux, qui manquent en effet de ces deux facultés, ils sont
conduits & leur refuser l'intelligence, dont ces mémes animaux
donnent selon moi des preuves a chaque instant.

La généralité des phénomenes dont 1l s’agit est, je crois, indis-
cutable, surtout depuis I’épreuve qu’elle a subie a la Société
d’anthropologie de Paris ou la question du régne humain a été
longuement et solennellemeut traitée. Je ne saurais ici repro-
duire cette discussion, méme en abrégé, et je renvoie soit au
résumé que j’en ai fait dans mon Rapport sur les progres de 'an-
thropologie en France, soit aux Bulletins mémes de la Société.
Yentrerai d’ailleurs dans quelques détails a ce sujet dans les cha-
pitres consacrés aux caractéres moraux et religieux des races
humaines.

Des trois faits que j’ai indiqués plus haut dérivent, comme au-
tant de conséquences, une foule de manifestations de 1’activité
humaine. G’est & eux que se rattachent des coutumes, des insti-
tutions de toute nature; seuls ils expliquent quelques-uns de
ces grands événements qui changent la destinée des nations et
la face du monde.

Par les motifs que j’ai indiqués déja a plusieurs reprises nous
devons donner un nom a la cause inconnue a laquelle remontent
les phénomenes de moralité et de religiosité. Nous ’appellerons
V'dme humazne.
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Je dois répéter ici une déclaration formelle que jai déja faite
souvent. En employant ce mot consacré par l'usage, j'entends
me renfermer strictement dans les limites qu’imposent a qui-
conque veut rester exclusivement fidéle a la science, l'expé-
rience et I'observation. L’ame humaine est pour moi la cause
tnconnue des phénomeénes exclusivement humains. Aller au dela
serait empiéter sur le domaine de la philosophie ou de la théo-
logie. A elles seules il appartient de sonder les problémes redou-
tables soulevés par l'existence du 7e ne sass guoi qui fait un
homme d’un organisme tout animal, et je laisse a chacun le soin
de choisir parmi les solutions proposées celle qui répond le
mieux aux besoins de son cceur et de sa raison.

Mais, quelle que soit cette solution, elle ne touche en rien aux
phénomenes ; ceux que je signalais tout a ’heure ne sauraient
en étre ni amoindris ni modifiés. Or ils n’existent que chez
I'homme et il est impossible d’en nier I'importance. Ils distin-
guent donc 'homme de I'animal au méme titre que les phéno-
menes de lintelligence distinguent ’animal du végétal, que les
phénomeénes de la vie distinguent le végétal du minéral. Ils sont
donc les attributs d’un régne, que nous appellerons le Régne
humain.

Cette conclusion semble me mettre en désaccord avec Linné
dont je n’ai pourtant fait que développer et préciser la pensée.
En effet I'immortel auteur du Systema Natur@ a placé son
Homo sapiens parmi les mammiféres dans la classe des primates
et lui @ méme donné un gibbon pour congénére. G'est que,
pour établir sa nomenclature, Linné a eu recours au systéme.
Pour classer 'hnomme aussi bien que les autres étres, il a choisi
arbitrairement un certain nombre de caractéres et a pris en
considération seulement ceux que fournit le corps.

Mais, le langage de Linné est bien autre dans les notes mémes
relatives au genre Homo et plus encore dans I'espéce d’introduc-
tion intitulée Imperium Natura. La il met presque en opposition
I'hommie avec tous les étres, avec les animaux cn particulier; et
cela dans des termes tels que la notion d'un régne humain en
ressort invinciblement.

C’est qu'ici Linné parle, non plus seulement de I’homme phy-
sique, mais de ’homme tout entier. Or, grace aux travaux d’A-
danson, de Jussieu, de Guvier, les naturalistes savent aujourd’hui
qu’il faut agir ainsi pour juger des rapports vrais existant entre
les étres. La méthode naturelle ne permet plus de choisir tel ou
tel groupe de caracteres; elle veut que, tout en appréciant leur
valeur relative, on tienne compte de tous. G’est elle qui m’a con-
duit & admetire ce régne humain, proposé déja sous des déno-
minations diverses par quelques hommes éminents, mais dont je
crois avoir donné une détermination plus précise et plus rigou-
reuse.

Le tableau tracé plus haut devra donc étre complété de la
maniére suivante :

DE QUATREFAGES, 2
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PHENOMENES.

CAUSES.

Régne humain.

Phénoménes de mouvement képlérien.
— Phénoménes physico-ehimiques.
Phénomeénes vitaux. — Phénomenes de
mouvement volontaire. — Phénomeénes de
moralité et de religiosité.

|

Gravitation.
Ethérodynamie. -
Vie. — Ame 3ani-
male. =~ Ame hu-
maine.

Ainsi, dans le régne humain, nous trouvons & coté des phéno-
ménes qui le caractérisent ceux que nous avons rencontrés dans
tous les régnes inférieurs. Nous ne pouvons par conséquent que
reconnaitre comme agissant en lui toutes les forces, toutes les
causes inconnues auxquelles nous avons attribué ces phénomenes.
A ce point de vue, 'homme mérite le nom de microcosme qu’on
lui a quelquefois donné.

Nous avons vu dans le régne végétal les forces brutes fonc-
tionner pour ainsi dire sous le contrdle de la vie, laquelle nous a
montré plus tard dans I’animal des signes incontestables de sa
subordination & I'’Ame animale. A son tour, celle-ci nous apparait
comme placée dans les mémes conditions vis-a-vis de l'dme
humaine. Dans les actes humains les plus caractéristiques, l'in-
telligence joue presque toujours le role le plus apparent au
point de vue de 'exécution; mais elle est manifestement dirigée
par I’ame humaine. Toute législation a la prétention de reposer
uniquement sur la morale, sur la justice qui n'est qu'une forme
de la premiére; dans le passé, dans le présent nous voyons des
constitutions civiles se confondre avec le code religieux ; la cause
immédiate des croisades, celle de 'expansion des Arabes et des
conquétes de 1'Islam a été la ferveur religieuse. Certes le vrai
législateur, le grand capitaine sont nécessairement des hommes
d’une haute intelligence ; mais n’est-il pas évident que, dans les
cas dont je parle, cette intelligence a été mise au service de la
moralité, de la religiosité et par conséquent de la cause inconnue
a laquelle ’homme doit ces facultés?

Mais quelque prépondérant que soit le role dévolu a cette
cause dans les actes exclusivement humains, elle n’est pour rien
dans les phénomeénes qui relévent de l'intelligence seule. Le ma-
thématicien de génie, qui poursuit la solution d'un probléme
transcendant a 1’aide des abstractions les plus profondes, est
complétement en dehors de la sphére morale.ou religieuse, dans
laquelle rentre au contraire I'homme ignorant et simple d’es-
prit, qui lutte, souffre, meurt pour la justice ou pour sa foi.

IX.o— 11 était nécessaire de rappeler 'ensemble de faits et
d’idées que je viens de résumer pour faire comprendre et pour
justifier la méthode qui seule peut nous guider dans les études
anthropologiques.

L’anthropologie a pour but I'étude de I'homme considére
comme espéce. Elle abandonne V'individu matérdel a la physiologie,
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a la médecine, Uindividu intellectuel et moral 4 1a philosophie, a
la théologie. Elle a donc son champ d’étude propre; et, par cela
meéme, ses questions spéciales qu’on ne saurait souvent résoudre
par des procédés empruntés aux sciences voisines.

En effet, dans quelques-unes de ces questions, et dans les plus
fondamentales, la difficulté tient & Pinterprétation de phéno-
menes se rattachant a ceux qui caractérisent ’ensemble des
étres vivants. Par cela méme quils présentent une certaine
obscurité chez I'homme, ce n’est pas en lui qu’on peut chercher
les moyens de s’éclairer, car il devient pour ainsi dire I'incon-
nue du probléme. Croire résoudre ce probléme par 'étude de
I’homme qui le présente, serait agir comme le mathématicien qui
représenterait la valeur de z en fonction de cette z elle-méme.

Que fait le mathématicien ? Il cherche dans les données du
probléme un certain nombre de quantités connues équivalentes 3
la_quantité inconnue; et ¢’est a 1aide de ces quantités qu’il déter-
mine la valeur de z.

Lanthropologiste doit agir comme lui. Mais ot ira~t-il cher-
cher les quantités connues qui lui permettront de poser son
équation ?

La réponse & cette question se trouve dans ce que nous avons
dit plus haut et dans le tableau des regnes. Pour avoir ses phé-
nomenes propres et exclusivement humains, I'homme n’en est
pas moins avant tout un étre organisé et vivant. A ce titre il
est le siége de phénomeénes communs aux animaux et aux
végétaux ; il est assujetti aux mémes lois. Par son organisation
physique, il n’est pas autre chose qu'un animal, quelque peu supé-
rieur & certains égards aux espéces les plus élevées, leur infé-
rieur sous d’autres rapports. A ce titre il présente des phéno-
meénes organiques et physiologiques identiques & ceux des ani-
maux en général, des mammiféres en particulier, et les lois qui
régissent ces phénomeénes sont les mémes chez eux et chez lui.

Or les végétaux et les animaux ont été étudics depuis bien
plus longtemps que 'homme ; ils I'ont été & des points de vue
exclusivement scientifiques et sans aucune trace des préoccupa-
tions ou des partis pris que nous verrons trop souvent intervenir
dans I'étude de ’homme. Sans avoir pénétré a beaucoup pres
tous les secrets de lavie animale ou végétale, la science est
arrivée sur ce point & un certain nombre de résultats précis,
incontestables, constituant un fond de connaissances positives,
un point de départ assuré. — Cest 13 que I'anthropologiste doit
aller chercher les quantités connues dont il peut avoir besoin.

Toutes les fois quil y a doute au sujet de la nature ou
de la signification d’un phénoméne observé chez 1’homme, il
faut examiner cliez les animaux, chez les végétaux eux-mémes,
les phénomeénes correspondants ; il faut les’compa’rer avec ce
qui se passe chez nous et accepter comme (’iemontres les résul-
tats de cette comparaison. Ce qui aura été reconnu vrai pour
les autres étres organisés ne peut qu’étre vrai pour 'homme.
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Cette méthode est incontestablement scientifique. Elle n'est
autre que celle des pbysiologistes modernes qui, ne -pouvant
faire des expériences sur les hommes, en font sur Jes animaux et
concluent de ceux-ci a ceux-la. Toutefois, lc physiologiste ne
s'occupe que de l'indivedu et par cela méme il n’interroge gueére
que les groupes les plus rapprochés par leur organisation de
L'stre dont il veut éclairer I'histoire. L’anthropologiste au con-
traire étudie 'espéce. Les questions qui s'imposent a lul sont
heaucoup plus générales ; voila pourquoi il est forcé de s’a-
dresser aux plantes aussi bien qu’aux animaux.

Cette méthode porte avec elle son criterium ; elle permet de
controler les réponses diverses faites souvent & une méme ques-
tion. Le moyen d’appréciation est simple et d'une application
facile.

En anthropologie, toute solution pour gtre bonne, c’est-a-dire
yraie, doit ramener I’homme, pour tout ce qui n’est pas exclusi-
vement humain, aux lois générales reconnues chez les autres
étres organisés et vivants.

Toute solution qui fait ou qui tend a faire de ’homme une
exception, ale représenter comme échappant aux lois qui régis-
sent les autres étres organisés et vivants est mauvaise; elle est
fausse.

En raisonnant, en concluant ainsi, nous restons encore fideles
aux méthodes mathématiques. Pour étre reconnue juste, la solu-
tion d'un probléeme donné doit s’accorder avec les axiomes
admis, avec les vérités précédemment démontrées; toute hypo-
these conduisant a des consequences en désaccord avec ces
axiomes ou ces vérilés est par cela méme déclarée fausse. En
anthropologie, 'axiome, la vérité servant de criterium, c’est
lidentité fondamentale physique et physiologique de I’homme
avec les autres étres vivants, avec les animaux, avec les mam-
miferes. Toute hypothése en désaccord avec cette vérité doit
étlre rejetée.

Telles sont les régles absolues qui m'ont constamment guidé
dans mes études anthropologiques. Je n’ai pas la prétention de
les avoir inventées. Je n'ai gueére fait que formuler ce qu'ont
plus ou moins explicitement admis Linné, Buffon, Lamarck,
Blumenbach, Cuvier, les deux Geoffroy Saint-Hilaire, J. Miiller,
Humboldt... Mais, d’une part mes illustres prédécesseurs ont rare-
ment é6té suffisamment précis a ce sujet et ont trop souvent
sous-entendu les motifs de leurs déterminations. D'autre part
ces principes ont été et sont journellement oubliés ou méconnus
par des hommes qui jouissent d’ailleurs a juste titre d’une grande
autorité. Ayant a les combattre, je devais montrer nettement les
notions générales qui servent de base a mes propres convictions

scientifiques. Le lecteur pourra ainsi apprécier et juger les causes
de ce désaccord.



CHAPITRE II

DOCTRINES ANTHROPOLOGIQUES GENERALES ; MONOGENISME
ET POLYGENISME.

1

1. — Laplace qui revient & ’'homme dans le cadre général de
I'univers une fois déterminée, la - premiere question qui se pré-
sente est celle-ci : existe-t-il une ou plusieurs espéces humaines?

On sait que cette question partage les anthropologistes en
deux camps. Les polygénistes regardent comme fondamentales
les différences de taille, de traits, de coloration, etc., qui distin-
guent les habitants de diverses contrées du globe; les monogénistes
ne voient dans ces différences que le résultat de conditions
accidentelles ayant modifié en sens divers un type primitif. Pour
les premiers il existe plusieurs espéces humaines parfaitement
indépendantes les unes des autres; pour les seconds il n'y a
qu'une seule espéce d’hommes, présentant aujourd’hui plusieurs
races, toutes dérivées d’un tronc commun.

Pour peu que 1'on soit familier avec le langage de la zoologie, de
la botanique ou de leurs applications, il est facile de voir qu’l y
a 13 une question toutescientifique et toute du ressort dessciences
naturelles. Malheureusement on est loin d’étre resté toujours
sur ce terrain,

Un dogme, appuyé sur l'autorité d’un livre que respectent
presque également les chrétiens, les juifs et les musulmans, a
longtemps reporté sans contestation & un seul pére, a une seule
meére 'origine de tous les hommes. Pourtant la premiére atteinte
portée a cette antique croyance s’appuyait sur ce méme livre.
Dés 1633, La Peyrere, gentilhomme protestant de l'armée e
Condé, prenant a la lettre les deux récits de la création contenus
dans la Bible ainsi que diverses particalarités de L'histoire
d’Adam et du peuple juif, s’efforca de prouver que ce dernier seul
descendait d’Adam et d’Eve ; que ceux-ci avaient été précédés
par d’autres hommes, lesquels avaicnt été créés en méme temps
que les animaux sur tous les points de la terre habitable; que
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les descendants de ces préadamites n’étaient autre chose que les
gentils, toujours si soigneusement distingués des juifs. On voit
que le polygénisme, habituellement regardé comme un résultat
de la libre pensée, a commencé par étre biblique et dogmatique.

La Peyreére avait attaqué le dogme adamique au nom du res-
pect dit au texte d’un livre sacré. Les philosophes du xvit©siecle
parlérent au nom de la science et de la raison. C’est & eux que
remonte en réalité 1’école polygéniste actuelle. Mais il est aise de
reconnaitre que la plupart d’entre eux ne furent guidés dans leurs
écrits que par l'esprit de controverse. Avant tout ils voulaient
ruiner un dogme. Malheureusement la meme préoccupation se
retrouve dans un trop grand nombre d’écrits publiés de nos
jours. De leur coté, certains monogénistes ontle tort de chercher
dans les doctrines religieuses des arguments en faveur de leur
thése et d’anathématiser leurs adversaires au nom du dogme.

Les passions sociales et politiques sont venues s’ajouter aux
passions dogmatiques et antidogmatiques pour obscureir encore
une question déja fort difficile par elle-méme. Aux Etats-Unis
surtout, les esclavagistes et les négrophiles ont souvent lutté sur
ce terrain. Bien plus, en 1844 M. Calhoun, ministre des affaires
étrangeéres, ayant a répondre aux représentations que la France
et ’Angleterre lui adressaient au sujet de ’esclavage, n’hésita pas
3 défendre les institutions de son pays en arguant des différences
radicales qui séparaient selon lui le Negre du Blanc.

A co6té des polygénistes qui obéissent & des préoccupations
peu ou point scientifiques, il est des hommes de science désin-
téressés et sincéres qui croient 3 la multiplicité des origines
humaines. Ce sont surtout des médecins, habitués & I'étude de
Vindividu , mais peu familiers avec celle de Tespece. CGe sont
encore des paléontologistes que la nature de leurs travaux force
a ne tenir compte que de ressemblances et de différences mor-
phologiques, sans jamais appeler leur attention sur les faits de
reproduction, de filiation. Ce sont enfin des entomologistes, des
conchiliologistes, etc., qui, exclusivement préoccupés de distin-
guer d’innombrables espéces par des caractéres purement exté-
rieurs, demeurent étrangers aux phénomeénes physiologiques et
jugent des étres vivants comme ils jugeraient des fossiles.

En revanche, le monogénisme compte parmi ses partisans
presque tous les naturalistes qui ont porté leur attention sur les
phénomenes de la vie, et parmi eux les plus illustres. En dépit
de la différence de leurs doctrines Buffon et Linné, Cuvier et
Lamarck, Blainville et les deux Geoffroy, Miiller le physiologiste
et Humboldt le voyageur s’accordent sur ce point. En dehors de
toute influence que pourrait exercer le nom de eces grands
hommes, je partage, on le sait, lear manicre de voir. J’ai exposé
'3, diverses reprises les motifs tout scientifiques de mes convic-
tions et je vais essayer de les résumer en aussi peu de pages que
possible.

II. — Constatons d’abord l'importance de la question. Elle
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-¢chappe a bien des esprits, et je 1'ai entendu mettre en doute
méme par des hommes qui se livraient avec ardeur aux études
anthropologiques. Il est pourtant facile de s’en rendre compte.

Si les groupes humains ont apparu avec tous leurs caractéres
distinctifs isolément et sur les divers points ou nous les montre
la géographie, s’ils remontent & des souches originairement dis-
tinctes et constituent autant d’espéces spéciales, leur étude est des
plus simples; elle ne présente pas plus de difficulté que celle des
espéces animales ou végétales. La diversité des groupes n’a rien
que de trés-naturel. Il suffit de les examiner et de les décrire
l'une aprés l'autre, en précisant leur degré d’affinité. Tout au
plus y a-t-il & déterminer leurs limites et & rechercher I'influence
que les groupes géographiquement rapprochés ont pu exercer
les uns sur les autres.

Si au contraire ces groupes remontent tous & une souche pri-
mitive commune, s’il n’existe gu'une seule espéce d’hommes, les
différences parfois si tranchées qui séparent les groupes nous
posent un probleme analogue & celui de nos races animales et
végétales. Ein outre, on trouve des hommes sur tous les points du
globe et il faut se rendre compte de cette dispersion;il faut
rechercher comment la méme espece a pu se faire a des conditions
d’existence aussi opposées que celles qu’entraine 1’habitat sous le
pole et sous I’équateur. Enfin, la séimple affinité des naturalistes se
transforme en parenté,; et les problémes de filiation viennent
s’ajouter & ceux de variation, de migration et d’acclimatation.

On voit quindépendamment de toute considération religieuse,
philosophique ou sociale, la science est absolument différente
selon qu’on la considére du point de vue polygéniste ou d’apres
les données du monogénisme.

HI. — Si la premiére de ces doctrines compte un si grand
nombre d’adhérents, la raison en est sans doute en grande partie
dans les causes indiquées plus haut. Mais sa simplicité sédui-
sante, la facilité qu’elle semble apporter dans l'interprétation
des faits y sont aussi pour beaucoup. Malheureusement ces avan-
tages ne sont qu’apparents. Le polygénisme dissimule ou nie les
difficultés; il ne les supprime pas. Elles se révélent & 'improviste
comme des écueils sous-marins & quiconque cherche a aller
quelque peu au fond des choses.

Il en est de cette doctrine comme des systémes de classifica-
tion jadis employés en zoologie et en botanique et qui repo-
saient sur un petit nombre de données arbitraires. Ils étaient
fort commodes sans doute, mais avaient le tort grave de con-
duire fatalement & l'erreur en brisant des rapports vrais, en
imposant des rapprochements faux.

Le monogénisme agit comme la méthode naturelle. Celle-ci
met le zoologiste, le botaniste en face de chaque probléme et
leur en montre toutes les faces. Elle fait ainsi ressortir souvent
I'insuffisance du savoir actuel ; mais par cela méme elle détruit
les illusions et empéche de croire expliqué ce qui ne 'est pas.
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Il en est de méme du monogénisme. Lui aussi met1'anthropo-
logiste en face de la réalité, le forcant & voir toutes les ques-
tions, lui en montrant toute ’¢tendue, le contraignani trop
souvent & confesser I'impuissance ot il est de les résoudre. Mais,
par cela méme il le protége contre l'erreur, le provoque a de
nouvelles recherches et de temps & autre le récompense par
quelque grand progrés, qui demeure acquis & toujours.

Je reviendrai plus loin sur ces considérations dont la justesse
sera mieux comprise quand on aura passé en revue les princi-
pales questions générales de I'anthropologie. Dés & présent j'ai
a justifier aussi bridvement que possible ces critiques et ces
éloges,



CHAPITRE III

L'ESPECE ET LA RACE DANS LES SCIENCES NATURELLES.

I. — La question de l'unité ou de la multiplicité des espéces
humaines peut se formuler dans les termes suivants : les diffé-
rences qui distinguent les groupes humains, sont-elles des carac-
téres d’espéce ou des caractéres de race ?

On voit que l'alternative roule toute entiére sur les deux mots
espéce et race. Il est donc absolument nécessaire de préciser,
aussi exactement que possible, le sens de chacun d’eux. Lt
pourtant, il est des anthropologistes, comme Knox, qui déclarent
oiseuse toute discussion, tout