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INTRODUCAO 

1. 0 estudo da populacao, devido a sua propria 
complexidade e extensao, exige a consideragao de aspectos 
diversos, economicos, geograficos, sociais, etc., todos 
concatenados tao intimamente, todos de tao relevante 
importancia, que a demografia, procurando encarar o seu 
aspecto quantitativo e descritivo se ve, por vezes, limitada a 
solu^oes modestas e sujeitas a revisoes. 

Sempre procurando manter-se objetiva, acreditamos seja 
licito a demografia lan^ar mao de argumentos tirados da 
realidade geografica, economica e social de uma sociedade 
para esclarecer seus proprios problemas, tornando as con- 

== clusoes mais amplas e de maior alcance. 

E* essencial, todavia, que as conclusoes nao adotem a 
feigao de solucoes definitivas, nem se sobreponham a rela- 
tividade dos fatos, deixando assim sempre aberto o problema 
que se encara, cabendo-lhe ao mesmo tempo o papel de dar 
maior solidez as observa^oes realizadas e, pois, maior efi- 
cacia ao conhecimento dos fenomenos sociais. 

Dai a utilidade de um estudo comparativo que permita 
avaliar a maior ou menor interdependencia entre os diversos 
fatores que contribuem para diversificar a estrutura social. 

Em estudo que fez M. Saibante sobre "La concentrazione 
della popolazione" (1) em vinte e um paises diversos e sobre 
o mesmo fenomeno considerado em relacao as diversas pro- 
vincias italianas, chegou a certas conclusoes, (que recorda- 
remos a medida que avancarmos) a respeito dos fatores que 
intervem no modo de distribuir-se uma populacao sobre o 
territorio e aponta a conveniencia de que tal estudo fosse 
repetido em relagao a outros paises, permitindo o controle 
de suas proprias afirmacoes. 

ft -> 

CLO 
ecu 

(1) "Metron" — vol. VII — n.0 2 — 1928. 



8 Eduardo Alcantara de Oliveira 

2. O interesse cientifico de procurar a eomprova^ao 
de uma hipotese, aliado ao sentimento da necessidade de 
contribuir para o esclarecimento da estrutura social brasi- 
leira, levou-nos a empreender estudo semelhante em relagao 
ao nosso pais. 

Veremos que nossas conclusoes nao invalidam as daquele 
pesquisador italiano, mas indicam que a interpreta^ao dos 
fatos induz a uma elasticidade maior na sua compreensao, 
para que se adaptem a uma realidade diversa. 

Nao esque^amos que "La premiere difficulte qui se pre- 
sente a celui qui veut etudier les questions de population 
est causee par les differences profondes qui existent entre 
les types de societes et de civilisation. 

Chaque type presente en effet une structure particuliere 
dans Tordre jnateriel comme dans Tordre moral. Suivant 
les ressources economiques, leur repartition, T^tat de la 
technique, rorganisation politique, les idees morales et ju- 
ridiques, les croyances religieuses, suivant la nature du 
milieu social et leur mentalite, les choses se presentent aux 
hommes sous un aspect qui peut varier considerablement 
d'une epoque a Tautre comme d'un pays a rautre". (a). 

Mas o fato mesmo de serem diversas as sociedades 
estudadas pode ser util ao demografo, permitindo-lhe deli- 
mitar os efeitos devidos a fatores de ordem demografica ou 
enriquecendo o seu trabalho de contribui^oes que serd 
for^ado a pedir a outras disciplinas. 

(2) GASTON BOUTHOUL — "La population daoa h tnonde" — Cap. VI — pag. 89. 



II 

MEDIDA DA CONCENTRACAO ESTATfSTICA 

1. Toda populacao se apresenta com feicao propria 
que a distingue, de certo modo, de outras populacoes. Sua 
caracterizagao pode ser feita encarando-a de posigoes di- 
versas que tornam mais ou menos interessante o seu estudo 
e permitem melhor apanhar a sua fisionomia. Uma das 
maneiras mais interessantes e fecundas de empreender o 
seu estudo e procurar conhecer o modo por que uma deter- 
minada populacao se distribue sobre o territorio que ocupa. 
O seu interesse avulta si lembrarmos que, como ja acima 
indicamos, existe interdependencia intima entre essa dis- 
tribuicao e as condicoes geograficas do ambiente, as ma- 
nifestacoes sociais e a atividade economica dos individuos 
que a compbem. 

Poderiamos apreciar o modo de distribuir-se uma po- 
pulacao considerando a densidade demogrdfica nas diversas 
unidades territoriais consider ad as, isto e, o numero de ha- 
bitantes^ que, em media, se eneontram por quilometro qua- 
drado de cada umq dessas unidades (estado, municipio ou 
outras). Essa serie de dados permitiria compara^oes liteis 
e daria uma primeira idea do modo de distribuir-se do fe- 
nomeno em questao, atraves de compara^oes mais ou menos 
laboriosas. 

E', as vezes, mais oportuno dispor de grandezas 
caracteristicas que fornegam uma medida sintetica da 
diversa intensidade com que a densidade demografica se 
manifesta nas diversas unidades territoriais consideradas. 
Estas medidas sinteticas compreendem os chamados "indi- 
ces de distribuicao" que alem dos indices de variabilidade 
compreendem os de concentra^ao. 

Em estudos do tipo do que vamos empreender, mos- 
tra-se particularmente valioso o uso da "razao de concentra- 
eao" (R). 
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E' fato de observa^ao comum que a populagao de um 
determinado pais se distribue muito desigualmente sobre o 
territorio, apresentando-se rarefeita em algumas zonas, 
densa em outras, havendo ainda micleos em que a densida- 
de atinge niveis elevadissimos (aglomera^oes urbanas). 

Esse fenomeno, que se apresenta em graus diversos, 
segundo as regioes consideradas e segundo a epoca, tern 
grande influencia sobre a fei^ao particular de cada socie- 
dade e seu conhecimento precise e de valor inestimavel pa- 
ra o esclarecimento de muitos aspectos da vida social, sua 
estrutura e sua natureza. 

A estatistica permite dar maior precisao ao estudo da 
populacao .sob este angulo, procurando caracterizar a sua 
distribuigao atraves dos indices de vawedades e dos 
indices de concentra^ao. 

2. As medidas de concentra^ao conhecidas podem se 
mostrar mais ou menos satisfatorias segundo se trate de 
estudar a concentra^ao de toda a populacao de uma deter- 
minada regiao ou apenas da populacao que, de acordo com 
determinados criterios, possa ser considerada urhana. Deste 
caso veremos um exemplo mais adiante. Ao estudar a 
concentragao de toda a populacao existente num determi- 
nado territorio, interessa dispor de um indice que caracteri- 
ze essa massa demografica pela forma como ela se distribue 
sobre o solo que ocupa. Dai a preferencia que demos ao 
indice cuja constru^ao passamos a descrever. 

Sejam Xi , X2 , X3 , ... , Xi , ... , xn , quantidades que 
medem a intensidade de certo carater em n casos. Supo- 
nhamos que essas n quantidades estejam dispostas em ordem 
crescente isto e, 

Xi ~ X2 — X3 — . . . — Xj — ... — xn 

ou 
Xi ^ XI + 1 

Totalizando as i primeiras quantidades, teremos uma 
serie de totais Ti, T2, T3, ... , Ti ... , Tn ; nesta graduatoria, 
cada. termo e igual a soma dos valores de x cujo niimero 
de ordem nao e superior ao indice correspondente que figura 
ao pe da graduatoria dos valores de T. 

Temos assim, 

^ xh — Ti 2" xh = Tn 
h=l h=l 
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Facamos 
Ti 
  = qi — = Pi 
Tn a 

Quanta maior seja a desigualdade. 

Pi > ^ 

tanto mais elevada sera a concentracao do carater. 
Em outros termos, "a concentracao do carater e tanto 

mais forte quanto menor e a parte que, sohre o volume total 
do carater, corresponde a parte dos casos em que a intensi- 
dade do carater nao supera um certo limite". 

Para estabelecer um "indice de concentracao", podemos 
fazer o quociente da soma das n — 1 diferencas (pr— qi) 
pelo maximo que tal soma pode atingir e que, como se pode 
demonstrar facilmente, e igual a 

n —1 
2 Pi 
fc=i 

Teremos assim uma medida de concentracao que pode 
variar de zero a unidade, o que facilita as comparacoes. Es- 
sa medida e a chamada razao ou quociente de concentracao 

(1) R = 

n —I 
2 
i=i (pi -qj) 

n —1 
2 pi 

1=1 

Existem varias maneiras de transformar a formula (1) 
de modo a tornar mais comodo seu emprego em determina- 
dos casos. Em particular, no caso de uma disfribuicao por 
frequencias, a expressao que permite mais simplicidade no 
calculo de "R" e a da formula: (3) 

(2) R = 

2 [(xi+1 — xO. ^ fj . (N — 2^)] 
p=i j-i 

N (N — 1) 

: 2A 

(3) Para maiores detalhes, enviamos o lei tor hs obras de GINI indicadas na bi- 
bliografia. 
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onde x representa a intensidade de um determinado carater 
(em nosso estudo, densidade demografica ou seja niimero 
medio de habitantes por quilometro quadrado em cada uni- 
dade municipal); /i 6 a frequencia com que se apresenta a 
intensidade Xx (mimero de quilometros quadrados em que 
a densidade demografica e x); N e o mimero total dos casos 
(soma de todas as frequencias ou seja area do territorio 
total em quilometros quadrados) e A e a media aritmetica 
das densidades Xx tomadas com os respectivos pesos (fi) e, 
portanto, densidade demografica no territorio total. 

De fato tomando como variavel independente o carater 
"densidade de populagao", isto e, mimero de habitantes por 
quilometro quadrado, o mimero de quilometros quadrados 
do territorio sobre que se distribue a popula^ao estudada 
deve ser considerado como uma frequencia absoluta. 

A formula pode ser escrita sob a forma 

2A 

(onde A e a densidade media de popula^ao) em que se poe 
em evidencia a existencia de uma rela^ao simples entre a 
diferen^a media (A)* e o indice de concentra^ao R. (1) 

A razao de concentra^ao indica sinteticamente a desi- 
gualdade no modo de distribuir-se /uma popula^ao pelos 
diversos micleos considerados. A concentra^ao seria maxi- 
ma (R = 1) quando toda a populacao se achasse concentrada 
ou reunida em um linico micleo (municipio), sendo por- 
tanto nula em todo o resto do territorio. A concentracao se- 
ria nula se todos os municipios considerados apresentassem 
densidade demografica igual (caso de equidistribui^ao). 
Entre esses dois limites, a concentracao pode se apresentar 
em graus diversos, podendo R tomar todos os valores de 
0 a 1. Quanto maior seja R, maior sera a concentracao. 

* * * 

Como o calculo de R pela fdrmula (3) depende do 
calculo de A , apresentamos em apendice uma formula que 
permite calcular a diferenca media (A) relativa a toda a 
populacao brasileira, partindo das diferencas medias rela- 
tivas a cada um dos estados. 

(4) A "diferenca m6dia", que constitue uma medida da variabilidade estatistica, 
6 a media aritmetica das diferengas entre n quantidades. Tal Indice foi aceito e tern ndo 
utilisado pelos mais modernot e eminentes cultores da estatistica. "V., p. ex., as indicagdea 
que da GINI em suas "Memorie di metodologia statistioa" — vol. I, 1939, pg. 208, nota. 



Ill 

OS DADOS UTILIZADOS 

Antes de continuar e ainda necessario esclarecer: 
a) Que os aglomerados demograficos por nos consi- 

derados na elaboracao dos dados sao as popula^oes dos pro- 
prios municipios, populacoes que em primeira aproximacao 
supomos uniformemente distribuidas nos respectivos terri- 
torios, o que evidentemente faz com que nao se possa falar 
com propriedade de concentra^ao urbana (Apenas para o 
Estado de Sao Paulo fizemos um pequeno estudo a parte 
sob esse aspecto). 

b) Os dados de que nos servimos foram extraidos do 
"Anuario Estatistico do Brasil" (1938), quanto a superficle 
e a populacao de cada municipio. As densidades demogra- 
ficas respectivas foram por nos calculadas, porque necessi- 
tavamos de uma aproximacao maior que a fornecida por 
aquele Anuario. 

c) Para o Rio Grande do Sul consideramos a superfi- 
cie de 270 705 Kms2, o que exclue a area lacustre. 

d) Nao consideramos a concentracao , no Distrito Fe- 
deral, porque, dada a sua situacao excepcional (no Distrito 
Federal so existe um micleo de populacao) o correspondente 
indice de conceritracao nao seria comparavel aos dos diver- 
sos Estados. Neste caso, a expr^ssao "concentracao da po- 
pulacao" nao teria o mesmo sentido em que antes emprega- 
mos dado que nao existem outros municipios. Poder-se-ia 
falar de concentracao maxima, se pudessemos comparar a 
populacao daquele micleo com a de outros de populacao 
nula. Para que fosse possivel calcular a concentracao demo- 
grafica no Distrito Federal, seria necessario considera-lo 
dividido em regioes menores (bairros, por exemplo). Mas e 
evidente que tal resultado seria de natureza completamente 
diversa e nao permitiria um estudo comparativo com os re- 
sultados obtidos em relacao as outras unidades federadas. 
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e) Como os dados fornecidos pelo anuario foram cal- 
culados, naturalmente deveriam apresentar uma certa dis- 
cordancia com os dados reais. E de fato os poucos dados jd 
conhecidos do recenseamento de setembro de 1940 vieram 
mostrar que aqueles calculos eram, em geral, otimistas. 

Todavia, dentro de cada Estado, o erro se distribue pelos 
diversos municipios, podendo ser considerado como erro 
proporcional. Tivemos ainda o cuidado de calcular o indice 
de cogradua^ao entre a graduatoria das populacdes dos vin- 
te estados e do Territorio do Acre em 1937 e a referente as 
populates das mesmas unidades em 1940. Encontramos 
um indice de + 0,99, que indica uma cograduagao quasi 
perfeita entre as duas series. 

Desse modo o erro cometido pouca ou nenhuma in- 
fluencia tera sobre a graduatoria dos indices de concentra- 
cao, o que e essencial, dada a natureza das conclusoes a que 
chegam as nossas pesquisas. O mesmo se pode dizer quanto 
as graduatorias das densidades de populacao nas duas datas. 



IV 

CALCULO DA RAZAO DE CONCENTRACAO 

1. Ja observamos que a unidade considerada nos da- 
dos fundamentals e o municipio. Mas, tendo depots nos 
referido a densidade demografica, isto e, a populacao media 
por quilometro quadrado de cada municipio, concluimos 
que, na aplicacao da formula (1) a unidade definitivamente 
considerada e o quilometro quadrado com a sua correspon- 
dente densidade demografica (sendo, pois^ fi o mimero de 
quilometros quadrados em que a densidade tem o valor Xj). 

A concentracao foi calculada para cada Estado da 
Uniao, tomando em conta toda a populacao e nao apenas a 
populacao urbana. 

Como nota Saibante, a determina^ao da concentracao 
baseada em toda a populacao de cada Estado, tem impor- 
tancia demografica "e tambem sociologica em quanto tende 
a mostrar como se desenvolvem os diversos grupos geogra- 
ficos de populacao de que consta a na^ao". 

Sob a influencia de fatores complexes, as popula^oes 
dos diversos Estados tomaram aspectos diversos, que se fo- 
ram sedimentando com o tempo, para se adaptar melhor a 
condioes mais favoraveis de vida. E, assim, embora haja 
regioes economicas que abranjam varios Estados (por apre- 

sentarem estes semelhan^as de clima, pontos de contacto na 
organiza^ao da produ^ao, na exploracao dos recursos na- 
turals, etc.) perduram ainda entre eles diferengas notaveis 
sob outros aspectos. Estes caracteristicos as vezes sao quan- 
titativos, outras qualitativos, mas geralmente sao influencia- 
dos pela diferente distribui^ao da populacao, ou agem no 
sentido de modifica-la. (diversidade de cultura, tendencia ao 
urbanisnio, estado sanitario, etc.). 

* * * 
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2. Para exemplificar a marcha seguida no calculo dos 
diversos valores de R, expomos a seguir o calculo complete 
relativo ao Estado de Sao Paulo. (Tabela 1). 

A primeira coluna contem os nomes dos municipios or- 
denados de modo que as respectivas densidades de popula- 
cao se disponham em ordem crescente (coluna 2) (xi); a 
terceira coluna contem as respectivas superficies em quilo- 
metros quadrados (fi). Os numeros da quarta coluna foram 
obtidos como somas acumuladas, totalizando os da terceira, 
isto e: o primeiro numero e igual ao primeiro da terceira 
coluna (fi); o segundo e igual a soma dos dois primeiros da 
terceira coluna (fi -j- £2); o terceiro e igual a soma dos tres 
primeiros da terceira coluna (fi + f2 + fa) e assim por 
diante, de modo que o ultimo numero da quarta coluna 
representa a superficie total do Estado. Subtraindo dessa 
superficie (frequencia total) as superficies acumuladas, 
obtemos a quinta coluna. A sexta coluna representa as dife- 
rencas entre as densidades successivas (xi+i — Xi). Multi- 
plicando os dados das colunas quatro, cinco e seis em rela- 
<?ao a cada municipio, obtemos os dados da setima coluna. 
De conformidade com a formula (1) ou a sua equivalente 

A 
R = , fazendo a soma dos dados desta ultima coluna, 

2A 
obtemos o total de 1 015 609 118 355 no caso de Sao Paulo 
que, multiplicado por dois, fornece o que se chama diferen^a 
total (D), que dividida por N(N—1) = 61 126 875 882, for- 
nece o valor de A (diferenca media). O quociente de A 
pelo dobro da media aritmetica ponderada das densidades 
de populacao e igual a R- 
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TABELA 1 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Hunimpios fi 
E* n-YJ. (4) X (5) X (6) 

j=I H
i 

Pres. Venceslau 2,74 6 150 6 150 241 089 0,01 14 826 974 
Tanabi   2,74 11 176 17 326 229 913 0,56 2 229 844 677 
Ipoxanga ........ 3,30 2 135 19 461 227 778 0,18 797 901 778 
Valparaiso   3,48 6 254 25 715 221 524 1,68 9 570 102 629 
Sto. Anastdcio .... 5,16 3 950 29 665 217 574 0,47 3 033 536 374 
Ita5   5,63 [ 2 180 31 845 215 394 0,43 2 949 465 430 
Itanhaem   6,06 1 599 33 444 213 795 0,21 1 501 533 596 
Iguape ......... 6,27 5 853 39 29V 207 942 0,13 1 062 294 581 
Cananeia   6,40 1 241 40 538 206 701 0,44 3 686 867 561 
Xiririca   6,84 2 855 43 393 203 846 0,43 3 803 560 476 
Gnaira    7,27 1 175 44 568 202 671 0,17 1 535 548 992 
Faxina   7,44 3 238 47 806 199,433 0,11 1 048 750 340 
S. Miguel Arc'anjo . 7,55 1 110 48 916 198 323 0,04 388 039 515 
Campos Novos .... 7,59 3 415 52 331 194 908 0,10 1 019 973 055 
Monte Aprazivel .. 7,69 8 200 60 531 186 708 0,05 565 081 097 
Rancharia   7,74 2 375 62 906 184 333 0,06 695 739 402 
Sapezal .......... 7,80 1 723 64 629 182 610 0,31 3 658 589 524 
Capao Bonito .... 8,11 2 525 67 154 180 085 0,01 120 934 281 
Ribeira   8,12 725 67 879 179 360 0,27 3 287 189 909 
Apiai   8,39 1 533 69 412 177 827 0,15 1 851 499 159 
Piramboia   8,54 735 70 147 177 092 j 0,05 621 123 625 
Pilar   8,59 693 70 840 176 399 0,21 2 624 182 084 
Ara^atuba   8,80 4 544 75 384 171 855 0,02 259 102 346 
Buri    8,82 1 037 76 421 170 818 | 0,50 6 527 041 189 
Itaporanga   9,32 1 485 77 906 169 333 0,05 659 602 835 
S. Pedro do Turvc 9,37 1 395 79 301 167 938 j 0,02 266 353 027 
ItaTar6 ....    9,39 1 160 80 461 166 778 1 0,48 6 441 179 836 
Bofete   9,87 760 81 221 166 018 j 0,27 3 640 719 954 
Pres. Rernardes .,. 10,14 | 2 013 83 234 164 005 0,15 2 047 618 826 
S. Joao do Itating; 10,29 | 739 j 84 027 163 212 | 0,21 2 879 985 092 
Morro Agndo ..... 10,50 | 1 492 85 519 161 720 | 0,48 6 638 463 686 
Maracai   10,98 | 1 260 | 86 779 160 460 ] 0,23 3 202 648 418 
Mogl Guassti iijis | 1 437 | 88 216 159 023 0,09 1 362 571 566 
Salesdpolis ....... l1,24 | 613 | 88 829 158 410 | 0,03 422 142 057 
Ubatuba   11,27 | 720 | 89 549 157 690 | 0,04 564 839 272 
Jacupuranga   11,31 j 1 230 j 90 779 156 460 j 0,09 1 278 295 413 
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(I) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Mwnioipioi U 

i 

y> "■I > (4)X(5)X(6) 

J = - 1 J = zl 

lacanga    11,40 1 540 92 319 154 920 0,07 i 287 185 164 
Piedade   11,47 1 143 93 462 153 777 0,10 i 437 230 597 
Taquari   11,57 350 93 812 153 427 0,01 143 932 937 
Itapecerica   11,58 1 165 94 977 152 262 0,11 i 590 752 347 
Guaxel ........... 11,69 667 95 644 151 595 0,39 5 654 669 350 
Sta. Barb. R. Pardc 12,08 928 96 572 150 667 0,31 4 510 566 192 
Caraguatatuba 12,39 365 96 937 150 302 0,01 145 698 250- 
Angatuba   12,40 1 130 98 037 149 202 0,43 6 289 746 084 
Gnararapes ...... 12,83 1 481 99 548 147 691 0,02 294 046 873 
Ollmpia   12,85 4 030 103 578 143 661 0,17 2 529 620 240 
Len^oia   13,02 1 190 104 768 142 471 0,01 149 264 017 

S. Sebasti&o   13,03 552 105 320 141 919 0,08 1 195 752 726 

Glic^rio .......... 13,11 1 203 106 523 140 716 0,09 1 349 054 142 

Altinopolis   13,20 895 107 418 139 821 0,00 0 

Pres. Prudente .... 13,20 3 217 110 635 136 604 0,05 755 659 17T 

Itapetininga ..... 13,25 2 690, 113 325 133 914 0,13 1 972 854 527 

8. J. do Barreixo .. 13,38 595 113 920 133 319 0,76 11 542 652 365 

8. Pedro    14,14 950 114 870 132 369 0,22 3 345 149 947 

Brotas   14,36 1 107 115 977 131 262 0,20 3 044 674 595 

Barretos   14.56 2 220 118 197 129 042 0,16 2 440 380 364 

Itaber&     14,72 690 118 887 128 352 0,40 e 103 753 690 

Una   15,12 900 119 787 127 452 0,54 8 244 230 071 

Sta. Isabel   15,66 840 120 627 126 612 0,27 4 123 662 945 

Nuporanga   15,93 532 121 159 126 080 0,16 2 444 116 275 

Boa Esperan^a ... - 16,09 737 121 896 125 343 0,32 4 889 219 505 

Salto Grande   16,41 597 122 493 124 746 0,11 1 680 856 296 

Guariba   16,52 627 123 120 124 119 0.01 152 815 313 

Assii   16,53 1 175 124 295 122 944 0,07 1 069 692 714 

Bananal   16,60 833 [ 125 128 122 111 0,49 7 486 957 552 
Jambeiro   17,09 303 125 431 121 808 0,12 1 833 419 910 
Patroclnio SapueaS 17.21 785 126 216 121 023 0,00 0 

S. Lniz Paraitinga 17,21 940 1 127 156 120 083 0,28 4 275 396 705 
Regente Feij6   17,49 1 750 128 906 118 333 2,08 31 727 974 092 
Botucatd   19,57 2 100 [ 131 006 116 233 0,22 3 349 988 488 
Natividade   19,79 575 131 581 115 658 0,00 0 

Silveiras     19,79 408 | 131 989 115 250 0,03 456 351 968 
Campos do Jordao 19,82 366 132 355 114 884 0,01 152 054 718 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Munictpios fi 

i 

E'- 
J=:l 

N-'fJl, 

J=1 

X — A'i 
i-f-l (4)X(5)X(6) 

Sao Simao  19,83 1 343 133 698 113 541. 0,08 1 214 416 369 
S. Ant. d'Alegria . 19,91 358 134 056 113 183 0,02 303 457 205 
Ituverava   19,93 1 423 135 479 111 760 0,05 757 056 52 
Aval      19,98 623 136 102 111 137 0,07 1 058 817 758 
Novo Horizonte ... 20,05 1 763 137 865 109 374 0,03 452 365 395 
Coroados   20,08 683 138 548 108 691 0,32 4 818 854 614 
Oajurd     20,40 1 010 139 558 107 681 0,02 300 554 900 
Paraibuna   20,42 845 140 403 106 836 0,48 7 200 045 556 
S. Cruz do R. Pardu 20,90 1 505 141 908 105 331 0,46 6 875 763 312 
Pedregulho   21,36 920 142 828 104 411 0,04 596 512 572 
Pedreiraa   21,40 215 143 043 104 196 0,02 298 090 169 
C&ndido Mota  21,42 573 143 616 103 623 0,11 1 637 011 284 
AnApolis      21,53 315 143 931 103 308 0,20 2 973 844 750 
Paxtura   21,73 563 144 494 102 745 0,07 1 039 222 522 
Tambad   21,80 j 530 145 024 102 215 0,25 3 705 907 040 
Descalvado   22,05 930 145 954 101 285 0,32 4 730 544 285 
Cerqueira Cesar ... 22,37 492 146 446 100 793 0,01 147 607 317 
Agudoa    22,38 j 1 123 147 569 99 670 0,16 2 353 312 357 
Avard ,,  22,54 1 400 148 969 98 270 0,06 878 351 018 
Cunha     22,60 1 282 150 251 96 988 0,38 5 537 566 715 
Conchas   22,98 | 433 150 684 96 555 0,01 145 492 936 
Cachoeira   22,99 | 492 | 151 176 96 063 0,17 2 468 811 415 
Santa Branca .... 23,16 | 336 | 151 512 95 727 0,44 6 381 667 259 
Sao Joaquim   23,60 [ 890 | 152 402 94 837 0,02 289 066 969 
Nazare   23,62 | 507 | 152 909 94 330 0,10 1 442 390 597 
Avanhandava .... 23,72 j 680 J 153 589 93 650 0,01 143 836 099 
Vila Bela   23,73 | 280 ) 153 869 93 370 0,38 5 459 364 441 
Agnas do Praia ... 24,11 ( 127 j 153 996 93 243 0,18 2 584 628 825 
Serra Aznl   24,29 | 275 | 154 271 92 968 0,09 1 290 803 970 
Guara    24,35 | 365 f 154 636 92 603 0,00 0 
S. Bto, do Sapucak 24,38 | 599 | 155 235 92 004 0,15 2 142 336 141 
Paraguassd   24,53 | 410 [ 155 645 91 594 0,03 427 684 444 
Pirajd    24,56 | 1 €07 [ 157 252 89 987 0,43 6 084 773 361 
Santa Rita   24,99 f 695 f 157 947 89 292 0,53 7 474 803 868 
Porto Perreira .... 25,52 f 210 [ 158 157 89 082 0,86 12 116 490 012 
Parnaiba   26.38 | 533 ( 158 690 88 549 0,07 983 630 257 
Palestina ........ 26,45 | 463 | 159 153 88 086 0,19 2 663 638 720 
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(1) (2) (3) (4) (S) (6) (7) 

Munidpios Xi U E 
/ = -1 II 

^ 

C" 
zl 

X   Xi (4)X(5)X(6) 

Quata   26,64 497 159 650 87 589 0,32 4 474 746 832 
Porto Feliz 26,96 900 160 550 86 689 0,08 1 113 393 516 
Dois C6rregos  27,04 695 161 245 85 994 0,32 4 437 152 810 
Tatui     27,36 960 162 205 85 034 0,01 137 929 400 
Itirapina 27,37 522 162 727 84 512 0,46 6 326 096 743 
Pereiras   27,83 203 162 930 84 309 0,07 961 552 576 
Casa Branca   27,90 023 163 953 83 286 0,12 1 638 598 747 
Jos6 Bonif&cio .,.. 28,02 793 164 746 82 493 0,85 11 551 833 011 
C. Largo Sorocaba . 28,87 445 165 191 82 048 0,04 541 143 647 
Cotia    28,91 427 165 618 81 621 0,20 2 703 581 356 
Potirendaba   29,11 485 166 103 81 136 0,15 2 021 539 951 
Igarapava ....... 29,26 1 036 167 139 80 100 0,10 1 338 783 390 
Cabrefrva ........ 29,36 215 167 354 79 885 0,01 133 690 743 
It5,polia 29,37 1 084 168 438 78 801 0,25 3 318 270 710 
Tremembe   29,62 228 168 666 78 573 0,48 6 361 244 937 
Batatais ........ 30,10 880 169 546 77 693 0,71 9 352 501 538 
Pindamonhangaba . 30,81 908 170 454 76 785 0,03 392 649 312 
S. Jos6 dos Campos 30,84 1 253 171 707 75 532 0,02 259 387 462 

i^nelnz   30,86 361 172 068 75 171 0,35 4 527 083 270 
Sertaozinho ...... 31,21 702 172 770 74 469 0,25 3 216 502 283 
Atibaia   31,46 760 173 530 73 709 0,09 1 151 165 049 
Jarnindpolis   31,55 630 174 160 73 079 0,41 5 218 249 842 
Guarulhos  ... 31,96 375 174 535 72 704 0,18 2 284 090 675 
Pirassununga .... 32,14 838 175 373 71 866 0,80 10 082 684 814 
Areiaa   32,94 190 175 563 71 676 0,02 251 673 072 
Ibitinga  .. 32,96 683 ( 176 246 70 993 0,02 250 244 646 
Lorena   32,98 ! 513 j 176 759 70 480 0,00 0 
Marflia .......... 32,98 2 319 179 078 68 161 0,17 2 075 043 045 
CafelEindia   33,15 ! i 050 | 180 128 67 111 0,11 1 329 742 723 
Juqueri .......... 33.26 ! 433 ! 180 561 66 678 0,02 240 788 927 
Guararema   33,28 1 185 | 180 746 66 493 0,27 3 244 952 820 
Moc6ca   33 55 848 I 181 594 65 645 0,05 596 036 907 
Joandpolia   33.60 I 315 1 181 909 65 330 0,01 118 841 150 
Sao Roque   33,61 i 655 ! 182 564 64 675 0,28 3 306 051 476 
Ling   33.89 1 512 ' 184 076 63 163 0,01 116 267 928 
Pirajui ........ , 33.90 1 855 1 185 931 61 308 0,16 1 823 849 240 
Santa Rosa   34.06 I 254 I 186 185 61 054 0,25 2 841 834 748 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Municipios ii 

* 

L 
J- zl 

i 

J = 
C' 
= 1 

(4)X(5)X(6) 

Araraquara   34,31 2 085 188 270 58 969 0,00 0 
Getulina   34,31 595 188 865 58 374 0,30 3 307 441 653 
Mineiros   34,61 198 189 063 58 176 0,40 4 399 571 635 
Redengao   35,01 165 189 228 58 011 0,04 439 092 220 
Cajobi   35,05 330 189 558 57 681 0,11 1 202 728 450 
Tiete   35,16 737 190 295 56 944 0,09 975 254 263 
Tabatinga   35,25 483 190 778 56 461 0,06 646 290 999 
Pontal   35,31 318 191 096 56 143 0,38 4 076 907 037 
Birigui   35,69 1 230 192 326 54 913 0,21 2 217 851 504 
ltd   35,90 917 193 243 53 996 0,03 313 030 471 
Mogi Mirim ...... 35,93 1 263 194 506 52 733 0,02 205 137 698 
Ribeirao Bonito ... 35,95 430 194 936 52 303 0,28 2 854 806 530 
Pedern€ira8   36,23 688 195 624 51 615 0,49 4 947 595 052 
Pitaagueiras   36,72 402 196 026 51 213 0,47 4 718 367 383 
Ourinhos   37,19 222 196 248 50 991 0,24 2 401 651 624 
Porangaba   37,43 307 196 555 50 684 0,06 597 731 617 
Mogi das Ouzes .. 37,49 1 220 197 775 49 464 0,21 2 054 375 946 
Brodosqui   37,70 260 198 035 49 204 0,40 3 897 645 656 
Araras   38,10 680 198 715 48 524 0,48 4 628 374 397 
Bebedouro   38,58 875 199,590 47 649 0,01 95 102 639 
Piracaia   38,59 345 199,935 47 304 0,09 851 195 272 
Franca   38,68 1 665 201 600 45 639 0,33 3 036 271 392 
Pendpolis     39,01 852 202 452 44 787 0,28 2 538 820 963 
Torrinha   39,29 157 202 609 44 630 0,15 1 356 365 951 
Rio Preto   39,44 1 683 204 292 42 947 0,40 3 509 491 410 
Gdlia   39,84 295 204 587 42 652 0,14 1 221 646 261 
Barra Bonita  39,98 210 204 797 42 442 0,78 6 779 755 534 
Leme   40,76 25.7 205 054 42 185 0,05 432 510 150 
Monte Mor     40,81 333 205 387 41 852 0,09 773 627 105 
Sao Manuel   40,90 985 206 372 40 867 0,12 1 012 056 543 
Sao Vicente   41,02 345 206 717 40 522 0,37 3 099 336 921 
Santa Barbara .... 41,39 290 207 007 40 232 0,05 416 415 281 
Colina   41,44 630 207 637 39 602 0,15 1 233 412 571 
Laranjal   41,59 270 207 907 39 332 0,31 2 534 993 418 
Bariri    41.90 648 208 555 38 684 0,15 1 210 161 243 
Tapiratiba   42.05 225 208 780 38 459 0,05 401 473 501 
01 eo    42,10 143 208 923 38 316 0,20 1 601 018 734 
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(1) (2) (3) (4) (S) (6) (7) 

Munictpios Xi fi 

i 

E" 
J=1 

A-'l> 

J = 1 

X — Xi 
t+i (4)X(5)X(6) 

Borborema  42,30 
1 
1 353 209 276 37 963 0,23 1 827 291 301 

Piquete   42,53 1 137 209 413 37 826 0,02 158 425 123 
Tabapua   42,55 | 513 209 926 37 313 0,08 586 636 907 
Dourado   42,63 | 212 210 138 37 101 0,51 3 976 128 268 
Piratininga   43,14 1 532 210 670 36 569 0,23 1 771 917 983 
Palmeiras   43,37 1 243 210 913 36 326 0,15 1 149 243 846 
8ao Carlos   43,52 1 1 268 212 181 35 058 0,10 743 864 150 
Mimdo Novo  43,62 | 293 212 474 34 765 0,22 1 625 064 894 
Limeira   43,84 ( 993 213 467 33 772 0,09 648 828 327 
Mirasol   43,93 | 1 355 214 822 32 417 0,41 2 855 192 757 
Promissao   44,34 | 625 215 447 31 792 0,14 958 928 743 
Viradouro   44,48 1 415 215 862 31 377 0,14 948 234 276 
Vargem Grande .., 44,62 | 215 216 077 31 162 0,37 2 500 530 660 
Cravinhos  44,99 1 470 216 547 30 692 0,55 3 655 443 288 
Ariranha   45,54 | 223 216 770 30 469 0,64 4 227 049 928 
Pirangi ......... 46,18 | 442 217 212 30 027 0,34 2 217 556 406 
Bragan^a   46,52 | 1 257 218 469 28 770 1,10 6 913 888 443 
S. Jos6 do R. Pardo 47,62 | 695 219 164 28 075 0,13 799 893 809 
Rio Claro   47,75 | 948 220 112 27 127 0,43 2 567 520 636 
Jacarel    • 48,18 | 533 220 645 26 594 0,42 2 464 489 915 
Matao   48,60 ( 700 221 345 25 894 0,31 1 776 767 303 
Palmital   48,91 1 486 221 831 25 408 0,28 1 578 158 973 
Cagapava   49,19 | 343 222 174 25 065 0,22 1 225 134 088 
Itatiba  49,41 | 417 222 591 24 648 0,01 54 864 230 
GarQa   49,42 | 530 223 121 24 118 0,15 807 184 842 
Nova Granada .... 49,57 | 462 | 223 582 23 657 0,01 52 892 794 
Taquaritinga   49,58 | 771 | 224 354 22 885 0,57 2 926 574 535 
Gnaratingueta .... 50,15 | 647 | 225 001 22 238 0,41 2 051 464 618 
Dnartina   50,56 1 375 ! 225 376 21 863 0,13 640 561 413 
Baurd  50,69 | 967 | 226 343 20 896 0,34 1 608 085 532 
Itajobi    51,03 | 533 ( 226 876 20 363 0,19 877 776 438 
Indaiatuba   51,22 | 230 | 227 106 20 133 2,23 1 051 634 773 
Presidente Alves ... 53,45 | 265 ] 227 371 19 868 0,13 587 262 914 
Pixacieaba   53,58 | 1 465 | 228 836 18 403 1,95 8 211 974 371 
Capivari    55,53 | 555 [ 229 391 17 848 0,30 1 228 251 170 
Cruzeiro   55,83 | 350 | 229 741 17 498 0,16 643 201 283 
Socorro   55,99 | 490 | 230 231 17 088 0,65 2 545 249 751 



(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Mmiolpios fi 

i 

£'■ 
7=7 

i 

J = 1 

(4)X(S)X(6) 

Jiundial    56,64 
1 1 
| 1 055 | 231 286 15 953 0,23 848 632 278 

Monte Alto  56,87 | 532 231 818 15 421 1,19 4 254 089 800 

Caconde   58,06 1 400 232 218 15 021 | 348 814 658 

Serra Negra   58,16 | 375 232 593 14 646 1 0,04 136 262 283 

S. Joao da B. Yista 58,20 | 708 233 301 13 938 I 0,11 357 692 427 

S. Joao da Bocaina 58,31 1 208 233 509 13 730 | I,45 4 648 813 927 

Itapira   59,76 1 530 234 039 13 200 | 0,22 679 649 256 

Orlandia    59,98 1 303 234 342 12 897 | 0,23 695 131 018 

Aparecida   60,21 | 140 234 482 12 757 1 1,02 3 051 112 611 

Salto   61,23 | 215 234 697 12 542 1 0,75 2 207 677 331 

Eio daa Pedras .... 61,98 1 160 234 857 12 382 1 0,80 2 326 399 499 

Guaruja      62,78 1 133 234 990 12 249 1 3,46 9 959 238 085 

Jaboticabal   66,24 | 708 235 698 11 541 1 4,19 11 397 598 689 

Tanbate   70,43 1 555 236 253 10 986 | 0,46 1 193 918 711 

Ribeixao Preto .... 70,89 | 1 230 237 483 9 756 1 0,03 69 587 524 

Chavantes   70,92 1 200 237 683 9 556 ( 1,05 2 384 863 685 

Bocaiuva   71,97 1 120 237 803 9 436 1 1,79 4 016 597 303 

Tnaeio Uchoa   73,76 1 220 238 023 9 216 | 2,09 4 584 665 733 

Esp. Sto. do Pinbal 75,85 1 450 238 473 8 766 | 0,36 752 563 554 

Bernard, de Campos 76,21 | 113 238 586 8 653 | 0,72 1 486 428 954 

Sorocaba   76,93 930 239 516 7 723 1 1,24 2 293 729 764 

Sao Bernardo  78,17 | 818 240 334 6 905 | 1,64 2 721 590 283 

Bica de Pedra ..... 79,81 165 240 499 6 740 | 0,58 940 158 691 

Cedral .     80,39 | 157 240 656 6 583 1 o,57 903 015 915 

Pindorama   80,96 1 140 240 796 6 443 1 2,63 4 080 309 893 

Catandnva   83,59 1 405 241 201 6 038 | 0,25 364 092 910 

Grama  - . 83,84 | 144 241 345 5 904 1 4,27 6 084 074 657 

Vila Americana ... 88,11 1 150 241 495 5 744 1 I,35 1 872 698 828 

Vera Cruz   89,46 I 131 241 626 5 613 1 1,72 2 332 744 389 

Ibir4   91,18 ' 200 241 826 5 413 | 0,31 405 791 283 

Campinas   91,49 1 1 552 243 378 3 861 3,02 2 837 841 013 

Fernando Prestes .. 94,51 1 162 243 540 3 699 1 2,44 2 198 044 882 

Monte Azul  96,95 1 130 243 670 3 569 I 3,41 2 965 534 564 

Santa Adelia ..... 100,36 1 182 | 243 852 3 387 1 5,68 4 691 263 793 

Ipanssfi   106,04 1 100 | 243 952 3 287 | 3,47 2 782 489 677 

Jad   109,51 525 | 244 477 2 762 1 12,55 8 474 330 699 

Amparo   122,06 1 350 244 827 2 412 1 36,63 21 630 847 318 

Santos   158,69 1 957 245 784 1 455 | 677,96 242 499 153 531 

Sao Paulo   836,65 1 1 455 247 239 0 
1 

0 
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Marcha ohservada no cdlculo de "R" para o Estado de 
Sao Paulo 

D/2 = 1 015 579 464 408 

D = 2 031 158 928 816 

N(N-l) = 61 126 875 882 

D/N(N-1) = A = 33,229 

A = 28,157 

2A = 56,314 

H = A/2A = 33,229/56.314 = 0,59 
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3. Quanto aos outros estados, limitamo-nos a apre- 
sentar, na tabela 2, apenas os principals dados exigidos pela 
aplica^ao da fdrmula. 

TABELA 2 

ESTADOS D/N(N—1) A 2A R 

Acre      0,260 0,802 1,604 0,162 
Amazonas 0,287 0,276 0,552 0,519 
Par4    1,854 1,163 2,326 0,797 
Maranhao    4,175 3,502 7,004 0,596 
Piaui    3,162 3,528 7,056 0,448 
Cear4   10,021 11,429 22,858 0,438 
Eio Grande do Norte • 10,821 15,264 30,528 0,354 
Paralba    24,426 25,599 51,198 0,477 
Pernambuco   41,481 30,948 61,896 0,670 
Alagoas    35,000 43,298 86,596 0,404 

Sergipe    28,851 26,070 52,140 0,553 
Babia   9,657 8,175 16350 0,590 

Espirito Santo ....... 18,949 16,335 32,670 0,580 

Rio de Janeiro  29,594 49,758 99,516 0,297 

Sao Paulo    . ■ 33,229 28,157 56,314 0,£90 

Paran4     6,691 5,341 10,682 0,626 

Santa Catarina ....... 11,545 10,933 21,866 0,527 

Rio Grande do Sul .... 10,342 11,776 23,552 0,439 

Mato Gro^so   0,298 0,259 0,518 0,575 

Goiaz      1,200 1,172 2,344 0,511 

Minas Gerais   13,525 13,188 26,376 0,512: 
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A tabela 3 fornece os indices de concentra^ao por nos 
calculados. Nela, os diversos estados do Brasil e o Territorio 
do Acre estao seriados segundo a ordem decrescente dos 
mesmos indices. 

Com inten^ao de facilitar possiveis compara^oes ulte- 
riores, reproduzimos tambem em seguida (Tabela 4) os in- 
dices calculados por Saibante para as diversas provincias 
italianas. 

O estudo comparative do fenomeno nesses dois paizes, 
em que as condicoes economicas e sociais sao diversas, per- 
mitira por em relevo as regularidades que por ventura se 
possam atribuir aos fatores de natureza demografica, ou 
compreender o verdadeiro alcance da influencia desses ele- 
mentos. 

Valores de "R" nos vdrios Estados do Brasil (%) 

TABELA 3 

ESTADOS R 

Par4     79,7 
Pernambueo    67,0 
Parana    62,6 
Maranhao    59,6 
Bahia       59,0 
Sao Paulo     59,0 
Espirito Santo   58,0 
Mato Grosso     57,5 
Sergipe    55,3 
Santa Catarina   52,7 
Axnazonas    51,9 
Minas Gerais    51,2 
Goiaz   .'  51,1 
Paraiba    47,7 
Piaui   44,8 

Rio Grande do Sul    43,9 
Cear4   43,8 
Alagoas    40,4 
Rio Grande do Norte   35,4 
Rio de Janeiro   29,7 
Territdrio do Acre    16,2 
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Valores de "R" nas udrias regioes da Italia (%) 

TABELA 4 

REGIOES R 

Liguria    78,06 
Veneza Giulia   68,33 
Lazio    68,04 
Lombardia   63,22 
Piemonte   60,74 
Sicilia    59,82 
Trentino     57,92 
Campania   57,17 
Umbria 55,66 
Fuglie     55,64 
Sardegna     52,63 
Toscana   51,87 
Marche       50,53 
Emilia   46,96 
Veneto    44,68 
Calabria   41,00 
Abruzzi   42,68 
Basilicata   26,24 

(5) Saibante — Loc. dt. 
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CURVA DE CONCENTRACAO 

A razao de concentracao pode tambem ser calculada 
geometricamente. Para isso, o primeiro passo e construir a 
chamada "curva de concentracao", utilizando um diagrama 
de coordenadas cartesianas ortogonais. 

Tendo disposto os municipios por ordem crescente de 
densidade de populagao, totalizemos as populacoes corres- 
pondentes a esses municipios, isto e, facamos a soma dos dois 
primeiros, dos tres primeiros, dos quatro primeiros, etc., mi- 
meros que repr'esentam as populacoes dos municipios cuja 
densidade demografica nao ultrapassa um certo limite. (cfr. 
tab. 5, 6 e 7). Dividindo esses mimeros pelo montante total 
da populacao, obteremos diversos valores crescentes (Qi), que 
indicam a fracao total representada pelo volume das i popu- 
lacoes inferiores. Procedendo de maneira analoga em relacao 
as superficies correspondentes, isto e, totalizando-as e divi- 
dindo cada total parcial pela superficie de todo o Estado con- 
siderado, obteremos diversos valores tambem crescentes 
(Pi), que indicam a fracao que os i kms2 de populacao menos 
densa representam em relacao a superficie total da regiao 
considerada. Quanto mais concentrada for a populacao, maior 
sera a desigualdade: Pi > Qi 

Se i pode variar de f a n, teremos forcosamente 

P n —— Qn — 1 

sendo que em todos os outros n—1 casos, se verificard a de- 
sigualdade acima, except© no caso de equidistribuicao, isto 
e, se todos os municipios apresentarem a mesma densidade 
de populacao. 

Se, num diagrama de coordenadas cartesianas ortogo- 
nais, representarmos sobre o eixo das abcissas os valores 
de Pi e paralelamente ao eixo das ordenadas os valores cor- 
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respondentes de Qi, obteremos uma serie de pontos 
Ai(Pi, Qi) que, uma vez reunidos por uma linha continua, 
nos fornecerao justamente a "curya de concentracao", cujo 
aspecto e o que se pode observar nos graficos 1, 2, 3 e 4. 
Tal curva 

a) esta completamente contida no quadrado compre- 
endido entre os dois eixos de coordenadas, a ordenada ex- 
trema e a paralela que determina, sobre o eixo das orde- 
nadas, um segmento igual a unidade; 

b) desenvolve-se do ponto de coordenadas 0,0 ao ponto 
de coordenadas 1,1 e finalmente 

c) e sempre convexa em rela^ao ao eixo das abcissas, 
sendo 

Qi < Pi quando 0 < i < n 

Dois casos extremes podem se apresentar: 

1.°) num caso de equidistribuicao, sera sempre 
Pi = Qi, e os diversos pontos estariam sobre a diagonal de 
um quadrado de lado igual a unidade. Por isso, essa diagonal 
recebeu o nome de "reta de equidistribuicao". 

2.°) Teriamos o maximo de concentracao se toda a po- 
pulacao se achasse aglomerada em um unico municipio, sen- 
do nula a populacao dos restantes. Neste caso limite, a curva 
se aproximaria indefinidamente do eixo das abcissas e da 
ordenada extrema (correspondente ao ponto A (1,1). Ge- 
ralmente, porem, a "curva de concentracao" de uma popu- 
la^ao esta sempre abaixo da reta de equidistribuicao, afas- 
tando-se dela mais ou menos segundo seja maior ou menor 
o grau de concentracao. 

E' facil compreender que R e igual a relagao existente 
entre a area limitada pela reta de equidistribuicao e a curva 
de concentracao (area de concentracao) e a superficie do 
triangulo compreendido entre a reta de equidistribuicao, o 
eixo das abcissas e a ultima ordenada. 

Basta lembrar que o valor de R pode ser obtido pela 
formula 

V (Pi - Qi) 
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Com o fim de tornar intuitiva a avalia^ao das varia^oes 
do fenomeno em estudo, tracamos as curvas de concentra^ao 
da popula^ao em tres casos tipicos: Territorio do Acre 
(fig. 1), Sao Paulo (fig. 2) e Para (fig. 3). (Em achuriado, 
a area de concentragao). 

Para facilitar a compara^ao, reunimos essas tres cur- 
vas, superpondo-as, na fig. 4. 

NOTA — Este sistema de representagao foi ja proposto por LORENZ (Methods of 
maesuring the concentration of wealth, 1905), CHATELAIN {Lea successions declardes 
en 1905) e SfeAILLES (La repartition des fortunes en France, 1910), que se serviram de 
curvas de significacao semelhante a da que apresentamos no texto e que foi utilisada pot 
Gini por ser harmonisar melhor com o tratamento anaiitico, Todas essas curvas podem 
ser obtidaa uma da outra por simples transforma?6ei de eixo«. 
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Coordenadas (Pi , QJ da curva de concentragdo da po- 
pulacdo do Estado de Sdo Paulo. 

TABELA 5 

D&naidade 
Mmsro 

ds muni- Superficie Superficie Pi Populagao Poptxlagao 
cipiot acumulada acumulada 

o ~ 5 4 25 715 25 715 0,104 76 188 76 188 0,011 
5 — 10 24 55 506 81 221 0,329 414 177 490 365 0,071 

10 — 15 29 37 666 118 887 0,481 467 682 958 047 0,138 
15 — 20 20 17 215 136 102 0,550 308 , ^ 

487 
360 1 266 407 0,182 

20 — 25 30 21 

m
 

00 157 947 0,639 626 1 754 033 0,252 
25 — 30 18 10 719 168 666 0,682 299 366 2 053 399 0,295 
30 — 35 25 20 397 189 063 0,765 668 897 2 722 296 0,391 
35 — 40 24 15 734 204 797 0,828 587 448 3 309 744 0,475 
40 — 45 24 11 750 216 547 0,876 503 532 3 813 276 0,548 
45 — 50 13 7 807 224 354 0,907 375 626 4 188 902 0.602 
50 — 55 7 4 482 228 836 0,926 232 070 4 420 972 0,636 
55 — 60 11 5 506 234 342 0,940 316 024 4 736 996 0,680 
60 — 65 4 648 234 990 0,950 39 861 4 776 857 0,686 
65 — 70 1 708 235 698 0,953 46 899 4 823 756 0,693 
70 — 75 5 2 325 238 023 0,963 165 336 4 989 092 0,717 
75 — 80 5 2 476 240 499 0,973 191 399 5 180 491 0,744 
80 — 85 4 846 241 345 0,976 69 883 5 250 374 0,754 
85 — 90 2 281 241 626 0,977 24 937 5 275 311 0,758 
90 — 95 3 1 914 243 540 0,985 175 539 5 450 850 0,783 
95 — 100 1 130 243 670 0,986 12 604 5 463 454 0,788 

100 — 105 1 182 243 852 0,986 18 266 5 481 720 0,789 
105 — 110 2 625 244 477 0,989 68 098 5 549 818 0,797 
110 — 125 1 350 244 827 0,990 42 722 5 592 540 0,803 
125 — 160 1 957 245 784 0,994 151 870 5 744 410 0,825 
Mais de 160 1 1 455 247 239 1,000 1 217 330 6 691 740 1,000 

Total 260 247 239 6 961 740 
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Coordenadas (Pi , Qi) da curva de concentragdo da po- 
pulagdo do Territorio do Acre. 

a. 3 

oo 
oo CC3 m    ■ C-O 

5Sr2 
c-3 

caT m mmmmm 

oo 

TABELA 6 

Densidade 
Niiinsro 

de inuni- 
cipios 

Superftde Super fide 
acumulada 

P. Populagao Populagao 
acumulada 

0,60 i 40 800 40 800 0,27 24 681 24 681 0,21 
0,61 i 36 003 76 803 0,52 21 817 46 498 0,39 
0,88 1 25 605 102 408 0,69 22 622 69 120 0,58 
0,92 1 21 211 123 619 0,83 19 744 88 864 0,75 
1,22 i 24 408 148 027 1,00 29 878 118 742 1,00 

Total 5 148 027 | 

1 

118 742 j 

1 

Coordenadas (Pi , Qi) da curva de concentragdo da po- 
pulagdo do Estado do Para. 

TABELA 7 

Densidade 
Ndmero 

de muni- 
cipios 

Superftde Superftde 
acumulada 

P. i Populagao Populagao 
acumulada 

0 —0,10 2 424 728 424 728 0,311 30 282 30 282 0,019 
0,10—0,20 3 237 317 662 045 0,485 30 112 60 394 0,038 
0,20—0,50 6 272 406 934 451 0,685 105 657 166 051 0,104 
0,50— 1 6 197 111 1 131 562 0,831 135 523 301 574 0,190 
1 —1, 5 3 42 095 1 173 657 0,861 52 334 353 908 0,223 
1, 5— 2 4 69 400 1 243 057 0,912 119 441 473 349 0,298 
2 — 3 7 69 813 1 312 870 0,963 179 025 652 374 0,411 
3 — 6 3 17 197 1 330 067 0,975 55 253 707 627 0,446 
6—10 2 6 211 1 336 278 0,980 51 396 759 023 0,478 

10 — 15 4 9 922 1 346 200 0,987 134 408 893 431 0,563 
15 — 25 4 4 736 1 350 936 0,991 100 540 993 971 0,626 
25 — 65 6 7 656 1 358 592 0,996 287 584 1 281 555 0,808 
Mais de 65 1 4 374 1 362 966 1,000 303 740 1 585 295 1,000 

Total 51 1 362 966 1 585 295 j 
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VI 

PRIMEIRAS INTERPRETACOES DOS 

RESULTADOS 

1. Passemos a analisar e interpretar os resultados 
obtidos. Um primeiro exame dos dados nos revela que: 

a) de maneira ge^al, podemos considerar forte a con- 
centracao da popula^ao nos diversos Estados; basta observar 
que, das vinte e uma unidades federadas, treze apresentam 
um indice superior a 0,50. Esse fato concorda com a observa- 
gao geral de que nos paises "novos" a concentra^ao demogra- 
fica e quasi sempre forte em comparagao com o que se ve- 
rifica nas chamadas nacoes "velhas". (Veremos, mais 
adiante, que uma explica^ao plausivel pode ser dada de tal 
regularidade). 

b) analogamente ao que se observa em outros paises, 
podemos afirmar que a concentra^ao varia grandemente de 
regiao para regiao do pais. Os valores de "R", como se pode 
verificar pela Tabela 3, vao de um minimo de 0,162, para 
o Territorio do Acre, a um maximo de 0,797 para o Estado 
do Para, o que constitue um campo de variagao extraordi- 
nariamente amplo (0,797-0,162 = 0,635) (O afastamento qua- 
dratic© medio, apresenta-se igual a 13,27, ou seja mais de 
26% da media aritmetica dos valores de R). 

Ao primeiro exame, parece va qualquer tentativa no sen- 
tido de explicar, por razoes puramente geograficas, a maior 
ou menor intensidade do fenomeno verificado em cada 
regiao. Com efeito, encontramos, indiferentemente valores 
baixos e valores elevados de R em estados litoraneos e em 
estados centrals; a regioes de climas semelhantes corres- 
pondem por vezes concentra96es de grau muito diverso, as- 
sim como encontramos concentra^oes de mesmo grau em 
regioes de climas e condi^oes geograficas as mais diversas. 
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(Como, por exemplo, se verifica em rela^ao ao Estado do Rio 
Grande do Sul — R 43,9 e o Estado do eara — R = 43,8). 

c) A concentra^ao se mostra mais elevada em regioes 
que nao sao economicamente as mais desenvolvidas. Por 
outro lado, regioes de economia mais adiantada, como os 
estados do Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Minas Gerais, 
etc., apresentam um grau de concentracao demografica rela- 
tivamente baixo. 

d) a proximidade de um micleo de atracao (Capital 
Federal) parece contribuir para que a popula^ao se mostre 
menos concentrada na regiao circunvizinha (Estado do Rio 
de Janeiro). Como as divisoes administrativas sao em parte 
arbitrarias e so em pequena propor^ao podem constituir ele- 
mentos para caracterizar as areas de influencia de deter- 
minados centres economicos e culturais, e possivel que um 
grande centro de atracao como a Capital Federal con- 
tribua para que nao se forme um segundo grande centro 
urbano nas suas proximidades; tal fato evidentemente 
determinaria um grau de concentracao mais baixo na re- 
giao vizinha. De fato Niteroi, capital do Estado do Rio de 
Janeiro, nao esta no municipio mais populoso do estado, ao 
contrario do que se verifica em quasi todas as unidades da 
Federacao (exceto os estados do Espirito Santo e Santa Ca- 
tarina). Estas excepcoes nos darao o fio condutor para uma 
tentativa de explicacao mais geral do panorama demografico 
brasileiro, considerado sob o aspecto da concentracao. Pa- 
rece, porem, que razoes mais profundas estao a base de tal 
explicacao. o que tentaremos pesquisar mais adiante. 

* * Hs 

2. Chegados a este ponto, poderiamos hesitar entre a 
simples descricao do fenomeno indicado pela elaboracao 
matematica dos dados e a busca de uma explicacao atraves 
do estudo da correlacao que por ventura exista entre a 
concentracao e outros fenomenos que influem sobre a dis- 
tribuicao das coletividades humanas sobre o territorio que 
ocupa. 

A prudencia da primeira atitude pode bastar a quern su- 
ponha que se "a demografia foitaece apenas um grau superior 
de elaboracao de materiais que so o economista e o socio- 
logo podem, em ultima analise, interpretar definitivamente", 
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(6) seria deslocar o objeto de estudo, indicar com mais niti- 
dez aquilo que os dados aparentemente escondem. 

precise nao pedir a estatlstica aquilo que ela nao esta 
em condi^oes de fornecer; mas e igualmqnte anticientifico 
nao se servir dos recursos fornecidos por outras disciplinas, 
para evidenciar a fecundidade de que os numeros sao capa- 
zes quando bem Ihes compreendemos a significacao. 

Cremos que sera trabalho dos mais louvaveis procurar 
precisar o verdadeiro sentido em que se devem tomar as 
chamadas "quantidades caracteristicas" de uma distribui- 
cao. E, se tal procurando fazer, conseguirmos indicar algu- 
mas regillaridades no modo por que se comporta o feno- 
meno em estudo, tanto melhor, maior sera o alcance das 
conclusoes. 

3. Ora, a relacao de concentra^ao (R) se presta a 
muitas dessas interpretacoes precipitadas, quando pretende- 
mos nos acantonar na posicao comoda de apenas fazer uma 
"exposicao sistematiia dos principais dados", como veremos. 
Procuremos indicar o verdadeiro alcance das rela^oes indi- 
cadas por R, a medida que procurarmos apanhar a reali- 
dade sem velar a sua fisionomia complexa e viva. Veremos 
que nao apenas um estudo dos resultados ohtidos pela apli- 
ca$do desse indice, mas uma andlise baseada na consideragdo 
da natureza e estrutura do mesmo pode ser util ao tentar in- 
terpretar as indicacoes fornecidas pela sua aplicacdo. 

* * * 

4. sabido que a populacao do Brasil se dedica, em 
sua grande maioria, aos trabalhos agricolas. Sao Paulo, 
Rio Grande do Sul, Minas Gerais, sao os tres Estados que 
mais ativamente se dedicam a industria, aprasentando 
13 434, 8 802, 8 473 fabricas respectivamente. Mas esses nu- 
meros nao nos devem levar a uma avaliacao exagerada do 
potencial industrial desses tres Estados, pois que a grande 
maioria dessas fabricas conta com um mimero de operarios 
inferior a 10, como se depreende da tabela 8. 

Em outros termos, a populacao operaria das fabricas e 
diminuta em relacao a populacao geral, o que faz com que 
a industrializacao incipiente de algumas regioes do pais, 
pouca influencia exerca sobre a concentra^ao dembgrafica. 

(6) GONNARD — "Hist, des doctrines de la population" 
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Numero de fdbricas segundo as unidades federadas 

TABELA 8 

N u m e r o d e fdb r i c a S 

Unidades 

Tofal 

geral 

Com registro pago Com 

federadas 
Total 

Ate 6 
operarios 

De mais 
de 6 ate 12 
operarios 

De mais de 
12 opera- 
rios ou for- 
ce motriz 
cquivalente 

registro 
gratuito 

Sao Paulo  13 434 11 391 8 563 1 455 1 373 2 043 
R. Grande do Sul. 8 802 5 134 4 070 710 354 3 668 
Minas Gerais  8 473 4 526 3 778 524 224 3 947 
Santa Catarina ... 3 015 1 369 1 211 89 69 1 646 
Bahia    2 420 1 191 947 165 79 1 229 
Rio de Janeiro ... 2 360 1 519 1 155 239 125 841 
Pernambueo .... 2 211 1 227 1 015 76 136 984 
Parand    1 913 1 159 998 102 59 754 
Maranhao   1 518 341 279 24 38 1 177 
OeaiA   1 311 643 537 78 28 668 
Paraiba   I 113 311 251 38 22 802 
Sergipe ......... 865 259 185 45 29 606 
Par&    749 £>47 405 97 45 202 
Goiaz   719 175 150 18 7 544 
Alagoas    666 319 255 28 36 347 
Esplrito Santo .. • 605 426 361 58 7 179 
Piaui    493 142 117 17 8 351 
R. G, do Norte .. 477 133 89 37 7 344 
Mato Grosso  425 209 166 24 19 216 
Amazonas e Acre . 334 207 182 14 11 127 

(7) Dado* tirados do "Anuario Bras, de Est.", vol. IV, 1938, 
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Dai o fato dos Estados de Sao Paulo, Rio Grande do 
Sul e Minas apresentarem a popula^ao menos concentrada 
que muitos outros Estados de industrializacao quasi nula 
(Para o segundo, o valor de R e mesmo inferior a 0,50). 

Essa conclusao pode, porem, ser modificada se procurar- 
mos esclarecer o problema por outra face. Deixemos, por 
um momento, de considerar a cpncentra^ao de toda a popu- 
la^ao e passemos a encarar apenas a concentra^ao da po- 
pulacao urbana. 

Sem tentar discutir os diversos criterios adotados para 
definir uma popula^ao urbana, tomaremos, como faz gran- 
de numero de autores, como aglomerados urbanos aqueles 
que apresentam uma populacao superior a 3 000 habitantes. 

Para medir a concentracao do urbanismo, usaremos o 
indice que Gini chamou <3 e e dado pela formula 

N V An ) 

que, para simplicidade de calculo pode ser posta na forma 

log Ni — log N 
<5 = — — 

log Ai — log An 

em que An e o numero de habitantes das N cidades consi- 
deradas e Ai o numero de habitantes das Ni cidades que 
apresentam populacao superior a um determinado limite 
de habitantes. (8). 

(8) O fenomeno de concentragao urbana pode ser melhor caracterizado por um 
indice que seja descritivo, isto e, influenciado pelo numero de habitantes de cada nucleo 
e nao apenas pela forma da distribuigao. 

Um indice que satisfaz plenamente a esses requisites e o indice proposto par GINI 
para medir a concentragao da renda. 

Suponhamos que a^ a2, ... ... representam a intensidade de um carater A 
(populacao) em n entidades homogeneas (munioipios) e que essas intensidades estejam 
distribuidas em ordem crescente de A, isto e, seja ^ a2, a'2 a^ . , . , etc.. 

A media das n quantidades e 
^ + • • • + a

n 

A media das tn quantidades maiores e 
% + a2 + ... + am 

m 
6 evidente a desigualdade 

a, + . . . -f a
n 3! -f ... +8, 
 <  

n m 
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A tabela 9 resume os dados relativos ao niimero das 
cidades paulistas de popula^ao acima de um certo limite e 
o correspondente niimero de habitantes. 

TABELA 9 

Limites N.o de cidades 
Populagdo total 
neste conjunto 

de cidades 

100 000 2 1 051 664 
50 000 3 1 120 674 
20 000 11 1 344 801 
10 000 35 1 673 131 

5 000 69 1 910 275 
3 000 112 2 082 140 
2 000 161 2 202 342 

ai + a2 + . . . + ain 

«! + a2 + • • • + an 

Qcanto mais forte seja essa desigualdade, tasto maior sera a concentrafao do carater. 
Gini demonstrou a possibilidade de determinar um valor ^ de tal foma que subsist® 

eproodmadamente a relacao seguinte: 

/'I + ■■ + an, 

Va, + ... + .n 

Como o segundo membro dessa igualdade representa a propor^ao do nutnero de muni- 
cipios considerados para o numero total de munidpios, e a fragao do primeiro membro e 
a relagaa entre a intensidade dos casos em que a popula;ao e superior a um certo limite 
e a populagao total dos nucleos correspondentes, ^ da uma otima medida da concentragao 
urbana. 

(9) Os dados primitivos foram tirados da publicasao "Recenseamento demographico 
escolar e agricola-zootechnico do Estado de Sao Paulo", Imprensa Offidal do Estado 1936. 

< 
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A aplicacao da formula ja citada nos deu, para Sao 
Paulo os resultados seguintes: 

2 ^ 1 051 664 Yi 

161 V 2 202 342 J 

3 1 120 674 \d2 

TeT ~ V 2 202 342 J 

11 f 1 344 801 Y3 

161 ~ V 2 202 342 J 

35 f 1 673 131 \d4 

161 ~ V 2 202 342 J 

69 _ ^ 1 910 275 Ys 

161 _ V 2 202 342 J 

112 f 2 082 140 YG 

161 V 2 202 342 J 

Valor medio de <5 = 5,89 

Calculamos o valor de d apenas para o Estado de Sao 
Paulo (dados do recenseamento de 1934) por duas razoes: 
primeiro, por nao termos dados minuciosos em rela^ao aos 
outros Estados; segundo, porque sendo Sao Paulo o estado 
mais industrializado da Uniao, (10) apresenta para R um 
valor relativamente baixo, o que parece contradizer observa- 
coes feitas por outros pesquisadores, sobre a influencia reel- 
proca desses dois fenomenos: industrializacao e concentra- 
cao da populacao. 

Ora, esse valor de <5 e superior aos que apresentam todas 
as provincias italianas (cujo maximo e 4,45). Reproduzimos 
adiante os valores de <5 relatives a 15 paises diversos, o que 

(10) O grau relativamente alto de industrializagao a que ja atingiu o Estado de 
Paulo pode ser evidenciado pela considera?ao de que a sua riqueza mobiliaria representa 
mais de 52% de toda a sua riqueza privada, (Cfr. Ed. Alcantara de Oliveira — "A 
riqceza privada no Estado de S. Paulo", in "Boletim do Dep. Est. de Estat.", set. 1942). 

d1 = 5,94 

<52 = 5,90 

d* = 5,44 

64 = 5,55 

— 6,03 

^0 = 6,46 
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TABELA 10 

NAQ5ES 
Ano do 

levantamento d 

Confedera^ao Australiana   1925 10,82 
Canad4    1921 6,09 
Chile   1920 5,97 
Estados Unldos da A. do Norte ... 1920 5,85 
Alemanha   1925 5,37 
Dinamarca   1921 4,93 
Suecia     1921 4,40 
Inglaterra   1921 4,40 
Finlandia    1923 4,38 
Fran<ja   1921 4,19 
Italia    1921 3,80 
Polonia      1920 3,77 

Ilolanda   1921 3,50 
Belgica    1921 3,22 

India   1921 2,43 

permite avaliar como e elevado o valor que esse mesmo 
indice atinge para o Estado de Sao Paulo (Tabela 10). 

E* certo que a observagao do que se verifica em um 
unico Estado nao permitiria generalizar qualquer hipotese 
a respeito de uma possivel relacao entre a concentra^ao 
ui^bana e o grau de desenvolvimento industrial. Mas, con- 
siderando que a atividade industrial e muito pequena na 
maioria das unidades da Federa^ao Brasileira, servimo-nos 
de uma comparacao com os resultados apresentados por 
Saibante em relacao as diversas provincias da Italia e ainda 
com os dados referentes a concentracao urbana em diversos 
paises do mundo, o que nos pareceu licito, ja que a finali- 
dade do nosso trabalho nao e apenas esclarecer alguns as- 
pectos da distribuicao da popula^ao brasileira, mas ainda 
contribuir, embora modestamente, para melhor precisar a 
natureza de uma questao de ordem cientifica. 

Ora, aquele autor afirma que "conhecendo a estrutura 
produtiva italiana, se nota em geral que a concentracao e 
muito mais forte nas regioes prevalentemente industriais 

[que nas prevalentemente agricolas, independentemente da 
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TABELA 11 

REQI6ES d 

Lazio   5,45 
Veneza Giulia   4,63 
Lombardia     3,70 
Campania   3,66 
Liguria   4,57 
Piemonte   3,70 
Toseaua   3,51 
Sicilia   3,73 
Emilia   2,63 
Trentino   2,51 
Veneto    2,36 
Sardegna   2,39 
Puglie   3,01 
Umbria   3,02 
Marehe    2,46 
Calabria   2,04 
Abruzzi   1,94 
Basilicata   1,82 

sua situacao geografica". Quando assim se exprime, ele se 
refere a concentracao da populacao total de cada proyincia. 
Podemos, todavia, verificar que essa observacao se aplica 
melhor as provincias em que e maior a concentracao da 
populacao urbana. (Tabela 11). 

Parece, pois, razoavel concluir que a influencia da 
maior ou menor industrializacao sobre a concentracao de- 
mografica, pode ser mascarada por fatores diversos, mas 
que e mais acentuada quando se trata da concentracao ur- 
bana. Em outras palavras, e provavel que haja uma influen- 
cia reciproca entre o desenvolvimento industrial e urbanis- 
mo, mais pronunciada que entre desenvolvimento indus- 
trial e concentracao de to da a populacao de uma regiao. 

(11) SALE ANTE, loc. at. 



VII 

CONCENTRACAO E DENSIDADE DEMOGRAFICA 

1. Com a inten9ao de verificar se era 'aplicavel ao 
Brasil a conclusao de Saibante quando afirma que o "grau 
de concentra^ao das populacoes, embora ligadas, em par- 
te, a sua densidade geral, esta todavia mais intimamente 
presa a condicoes economicas e tende a modificar-se a me- 
dida que estas se modificam", calculamos o indice de co- 
graduacao entre a graduatoria das densidades de popula^ao 
e a graduatoria dos diversos valores de R. Encontramos uma 
contragradua^ao tao fraca (indice de cogradua^ao = - 0,15) 
que se pode considerar como equivalente a indiferenca en- 
tre aqueles dois fenomenos. (A tabela 12 foi construida de 
modo a apresentar as diversas unidades federadas por or- 
dem decrescente de densidade, estando ainda indicados os 
postos que esses Estados ocupam na graduatoria das den- 
sidades e na dos valores de R). 

Calculamos igualmente a cogradua^ao entre o numero 
de habitantes e R, tendo encontrado um indice igual a 0,08, 
isto e, praticamente uma cograduacao nula (Vide tab. 13). 

Isso pareceu indicar ao prof, italiano que nem a densi- 
dade nem o montante absoluto da populacao tern influencia 
sobre o grau de concentracao demografica. (A densidade de 
populacao nao esta ligada as condicoes economicas?) 

Ora, partindo da formula que liga em uma relacao 
simples A e R ,isto e, 

A 
 — = R , ja citada, 

2A 

(A e, neste caso, a diferen^a, media entre o numero de 
habitantes por quilometro quadrado nos grupos de quilo- 



A Concentragdo Demografita no Brasil 45 

TABELA 12 

Postos ocupados na gra- 

ESTADOS Densidade R(%) duatdria das intensidadet^ 

Densidade R 

Bio de Janeiro   49,758 29,7 1 20 
Alagoas   43,298 40,4 2 18 
Pernambuco    30,948 67,0 3 2 
Sao Paulo   28,157 59,0 4 6 
Sergipe   26,070 55,3 5 9 
Paraiba   25,599 47,7 6 14 
Espirito Santo ...... 16,335 58,0 7 7 
Eio Grande do Norte 15,264 35,4 8 19 
Minas Gerais ....... 13,188 51,2 9 12 
Rio Grande do Sul ,. 11,776 43,9 10 16 
Ceara   11,429 43,8 11 17 
Santa Catarina   10,933 52,7 12 10 
Bahia    8,175 59,0 13 5 
Parana    5,341 62,6 14 3 
Piaui   3,528 44,8 15 15 
Maranhao 3,502 59,6 16 4 
Goiaz    1,172 51,1 17 13 
Para     1,163 79,7 18 1 
Territdrio do Acre .. 0,802 16,2 19 21 
Amazonaa    0,276 51,9 20 11 
Mato Grosso  0,259 57,5 21 8 

metros quadrados que constituem os diversos municipios) 
observa-se que R deve variar em proporcao inversa a den- 
sidade de populacao (pois que a densidade media = A), 
caso em que obteriamos uma contragraduacao forte entre 
A e R, o que, como vimos, nao se da. Ou ainda, R varia em 
razao diretamente proporcional a A. Mas, tivemos o cuida- 
do de calcular tambem a cograduacao entre A e R e en- 
contramos um indice igual a 0,04, isto e, indiferenca entre 
os dois indices. 

E', entretanto, precipitada e mesmo absurda a conclusao 
de que a concentracao nao sofre a influencia da densidade e 
da variabilidade demografica. Tal afirma^ao se funda na 
hipotese de um liame simples entre R e A de um lado e 
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Populagdo dos diversos Estados disposto segundo a 
ordem decrescente dos valores de "R" 

TABELA 13 

Postos ocupados no gra- 

ESTADOS E Fopulagdo duqtdria das vntensidades 

E PopulaQao 

Para    79,7 1 585 295 1 8 
PemambuQo   67,0 3 071 777 2 5 
Parana    62,6 1 067 779 3 12 
Maranhao    59,6 1 212 453 4 11 
Bahia   59,0 4 327 801 5 3 
Sao Paulo   59,0 6 961 740 6 2 
Espirito Santo   58,0 729 951 7 17 

Mato Grosso   57,5 383 211 8 20 

Sergipe     55,3 561 861 9 18 
Santa Catarina   52,7 1 038 678 10 13 
Amazonas    51,9 449 152 11 19 
Minas Gerais    51,2 7 831 658 12 1 
Goiaz    51,1 774 354 13 16 
Paraiba   47,7 1 431 500 14 9 
Plan!   44,8 865 004 15 14 
Eio Grande do Sul ., 43,9 3 187 861 16 4 

Ceard    43,8 1 698 360 17 7 

Alagoas   40,4 1 237 093 18 10 

Eio Grande do Norte 35,4 800 014 39 15 

Eio de Janeiro  29,7 2 109 964 20 6 

Territorio do Acre .. 16,2 118 742 21 21 

R e A de outro, o que nao se verifica, justamente porque R 
depende simultaneamente de A e de A. Ora, a estrutura de 
R e de A sao muito diversas: em cada Estado R depende da 
distribui^ao da popula^ao entre as diversas areas munici- 
pais, ao passo que a densidade depende apenas da area e da 
popula^ao total. Alem disso, so se poderia falar de contra- 
gradua^ao entre R e A, se A permanecesse constante. (Ras- 
ta ter presente o conceito matematico de funcao). 

Dados os resultados acima, e de supor-se que os feno- 
menos caracterizados por essas duas quantidades variem no 
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TABELA 14 

Postos ocupados nas gradvatdrias 

ESTADOS das vntensidades 

A B 

Pemamfcuco   i 2 
Alagoas   2 18 
Sao Paulo   3 6 

Rio de Janeiro   4 20 
Sergipe   5 9 
Paraiba   6 14 

Espirito Santo   7 7 

Hinas Gerais    8 12 

Santa Catarina   9 10 

Rio Grande do Norte   10 19 

Rio Grande do Sul       11 16 
Coara   12 17 
Bahia       13 5 
Paran4   14 3 
TiTaranliao ...    15 4 
Piaui     16 15 

Para    17 1 
Goiaz    18 13 

Mato Groaso . .     19 8 

Ameizdnas   20 11 

Acre   21 21 

mesmo sentido. E, de fato, o indice de cogradua^ao entre 
A e A e positive e elevado (+ 0,85). Em outros termos, ge- 
ralmente, quando A se apresenta com valor elevado, o mes- 
mo se da com A; quando aquele valor e baixo, este tambem 
o e. 

A hipotese que imediatamente se apresenta para a ex- 
plicacao dessa aparente discordancia entre os resultados 
obtidos e o que deveria esperar-se da proporcionalidade 
entre R e A de um lado, e R e A de outro, indicada pela 
formula acima, e que possivelmente fatores de ordem eco- 
nomica e outros devem influir na concentra^ao da popula- 
^ao. 

Em outros termos, torna-se necessario estudar os fato- 
res que exercem influencia simultaneamente sobre A e so- 
bre A. 
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Ora, nao devemos esquecer que A e um indice de varia- 
bilidade e que A tem o significado de densidade media de 
populacdo, ou, simplesmente, densidade de populacao de ca- 
da Estado. 

Para um pais novo como o Brasil, parece-nos que a in- 
terpreta^ao desse fato permite chegar a seguinte conclusao: 
sempre que os recursos de um pais e a quantidade de terras 
disponiveis o permitam, a medida que aumenta a populagao 
que habita determinada superficie de terra (e portanto, a 
medida que aumenta a densidade de populagao), os indi- 
viduos tendem, nao so a acumular-se em um ou dois micleos 
maiores, aumentando-os, como a dispersar-se, criando novos 
micleos pequenos, o que da como resultado final um au- 
mento na variabilidade absoluta da populacao distribuida 
pelos diversos municipios. (12). 

Permanece, entretanto, verdadeira a afirma^ao de que 
a densidade da populacao, assim como a sua variabilidade, 
exercem sobre a concentra^ao da populacao uma influencia 
que e mascarada por fatores de natureza diversa. (Sempre 
partindo dos resultados numericos da aplica^ao do indice 
"R"). 

O mesmo nao se daria, porem, se, a medida que a po- 
pulacao crescesse (o que e normal nos paises novos), a va- 
riabilidade crescesse mais que proporcionalmente. 

2. Restaria, portanto, pesquisar os fatores que pode- 
riam ter contribuido para acentuar ou atenuar a variabili- 
dade da distribuicao da populacao nos diversos Estados, pa- 
ra termos uma explicacao do nivel que a concentracao as- 
sume nessas unidades. 

E* facil compreender que fatores diversos, de natureza 
nao demografica, podem ter influido na distribuicao dos 
habitantes nos territories das diversas regioes consideradas. 

A forte concentracao, que geralmente se observa nos di- 
versos estados do Brasil talvez possa ser explicada por ra- 
zoes de natureza complexa: de inicio, motives de ordem 
diversa (historica, politica, geografica) determinaram a 
formacao de micleos no literal. A' medida que se apresenta- 
ram novas possibilidades de exploracao do solo, o cresci- 

(12) Talvez se possa explicar em forma amaloga o fato dos pafses novos apresentarem 
uma concentragao superior a dos paises velhos: quando a populacao aumenta, nos paises 
velhos, os individuos tem maior tendencia a aglomerar-se, fazendo crescer os ndcleos ja 
existentes, o que faz diminuir a variabilidade, ao mesmo tempo que oresce a densidade 
de populagao. 
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mento daqueles niicleos se acentuou (observe-se que esses 
nucleos geralmente sao portos de mar). Ao mesmo tempo, 
fatores economicos determinaram a expansao da popuiagaa 
pelo territorio, donde o aparecimento progressivo de novos 
e pequenos aglomerados, que vao tambem crescer, mas nao 
com a mesma intensidade que o nucleo primitivo. 

Naturalmente as diversas regioes for am se especializan- 
do em determinados ramos da produ^ao, o que fez com que 
esses nucleos fossem mais ou menos numerosos, mais ou 
menos populosos. Nao so a natureza das exploracoes, mas 
as possibilidades de cada regiao, maior ou menor desenvol- 
vimento industrial, o clima, influiram sobre a maior ou 
menor variabilidade da distribuicao dos habitantes rpelos 
diversos nucleos de populacao. E to da vez que essa variabi- 
lidade cresceu mais aceleradamente que a densidade, a con- 
centracao da populacao se apresentou particularmente ele- 
vada. 

Todas essas razoes decorrentes do fato mesmo de ser o 
Brasil um pais novo, podem muitas vezes contribuir para 
determinar uma concentracao menor da populacao. 0 
exemplo do Estado de Sao Paulo e tipico: com producao 
agricola bem desenvolvida, possuindo o maior organismo 
industrial da America do Sul, uma extensa rede de estra- 
das de ferro e de rodagem, apresenta, todavia, a populacao 
menos concentrada que 5 Estados da Uniao. Em situacao 
aproximada a de Sao Paulo quanto a esses elementos, o Rio 
Grande do Sul se coloca em 16.° lugar na graduatoria de 
concentracao. (O caso de Sao Paulo poderia ser explicado 
pelo fato de haver no Estado varios municipios de popu- 
lacao relativamente grande, o que diminue a influencia do 
nucleo da capital sobre o grau de concentracao). 

Um caso extreme, como o do Territorio do Acre, se 
explica pelo fato mesmo de contar apenas com 5 municipios, 
todos de populacao da mesma ordem de densidade, o que 
eqiiivale a uma aproximada equidistribui^ao. (O fato de sei 
pequeno o mimero de municipios contribue para que seja 
tambem pequeno o campo de variacao). 

Em resumo, pelo que ate aqui vimos, parece haver ra- 
zoes para crer que que a explica^ao da maior ou menor con- 
centracao da populagao nos. diversos Estados do Brasil, se 
liga a razoes, nao so demograficas, como economicas, geo- 
graficas, historicas, etc.) apresentando cada regiao uma fi- 
sionomia demografica peculiar, resultante de uma peculiar 
combinacao daqueles fatores. 
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* * * 

3. Avancemos, todavia, mais: a considera^ao da ve- 
locidade de crescimento da densidade pode contribuir para 
esclarecer muitas das aparentes contradi^oes encontradas. 
De fato, toda vez que a tensao demogrdfica aumenta em 
determinada regiao manifesta-se uma tendencia de distri- 
buir-se a popula^ao pelo territorio, de modo a diminuir a 
concentra^ao; se a tensao atinge um grau muito elevado, 
produzem-se os conhecidos efeitos da pressao demogrdfica 
que permitem aliviar aquela tensao. Ora, pela tabela 15 se 
pode verificar ser irrisorio falar de pressao demogrdfica em 
qualquer Estado do Brasil. Todavia, o que nos interessa e 
comparar os diversos "coeficientes demogrdficos" entre se, 
para tentar explicar certos aspectos da distribui^ao da po- 

pulacao de algumas regioes. 

Da tabela 15 e da compara^ao dos dois cartogramas 
(1 e 2) se depreende que a distribui^ao dos "coeficientes 
demogrdficos" nao acompanha a das concentra^oes, encon- 
trando-se a mais alta concentra^ao (Para) ligada a um dos 
mais baixos valores do "coeficiente demogrdfico"; feno- 
meno semelhante se observa em Pernambuco, Maranhao, 
Bahia, Mato Grosso e Goiaz; ao contrdrio, observamos em S. 
Paulo e Rio de Janeiro, os mais elevados "coeficientes demo- 
grdficos" do Brasil, ligados a concentra^oes relativamente 
baixas da populacao, o que concorda com a observa^ao que 
acima fizemos. 

O que se passa no nordeste, em geral, onde, apesar da 
fraquissima tensao demogrdfica, se manifestam fenomenos 
migratorios jd muito conhecidos, nos lembra mais uma vez 
a pouca solidez de uma explica^ao baseada em fatores de 
ordem demogrdfica, unicamente. 

Ora, se e verdade que a tensao demogrdfica nos diver- 
sos Estados brasileiros e baixa (em comparagao com o que 
se observa em outros paises), nao e menos verdadeiro que 
as diferen^as de tensao podem constituir um element© de 
ordem demogrdfica capaz de explicar certas diferencas de 
concentra^ao das popula^oes das regioes consideradas. 

Assim, ao lado da influencia dos fatores economicos, 
que, em relacao a Sao Paulo, Rio Grande do Sul, e Minas 
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Coeficiente demogrdfico nos diversos estados (13). 

TABELA 15 

ESTADOS 
Crescimento 
vegetativo 

Densidade de 
populagao 

Coeficiente 
demogrdfico R 

Pemambuco .. /  — 2,30 30,948 ~ 0,071 67 
Rio4 Grande do Norte — 1,01 15,264 — 0,015 35,4 
jiiagoas     — 0,19 43,298 — 0,008 40,4 
Territorio do Acre .. 1,20 0,802 0,0001 16,2 
Par4   0,39 1,163 0,0005 79,7 
Amazonas    2,20 0,276 0,0006 51,9 
Piaui    0,35 3,528 0,001 44,8 
Mato Grosso   8,45 0,259 0,002 57,5 
Maranhao 1,60 3,502 0,006 59,6 
Bahia 4,96 1,172 0,006 51,1 
Goiaz   1,43 8,175 0,012 59 
Sergipe    1,34 26,070 0,035 55,3 
Paraiba   2,26 25,599 0,058 47,7 
Cear^,   6,01 11,429 0,069 43,8 
Parani,    13,23 5,341 0,071 62,6 
Minas Gerais ....... 8,74 13,188 0,115 51,2 
Rio Grande do Sul .. 14,11 11,776 0,166 . 43,9 
Santa Catarina   17,00 10,933 0,186 52,7 
Espirito Santo   12,30 16,336 0,201 58,0 
Rio de Janeiro  6,41 49,758 0,319 29,7 
Sao Paulo   13,21 28,157 0,372 59,0 

Gerais, poderiam ter provocado uma concentracao da po- 
pulagao superior a de outros Estados, devemos considerar 
tambem fatores demograficos que puderam exercer influen- 
cia em sentido contrario. Esta ultima observa^ao nos leva a 
compreender a possibilidade, antes apontada, de (sem con- 
tradicao) manifestar-se uma concordancia quasi nula entre 
concentracao demografica, de um lado, e densidade ou va- 
riabilidade absoluta (indicada por A), de outro. 

(13) O crescimento vegetative foi calculado mediante a media do numero de nas- 
mentos e obitos no tiidnio 1936-37-38, excepto para o Acre e Rio Grande do Sul, cujos 
dados se referem a© bienio 1936-38 e Goiaz, cujo crescimento vegetative calculamos 
■ervmdo-nos dos dados referentes a 1936. (A densidade da popula^ao se refere a 1937). 
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GRAFICO DA DISTRIBUIQAO DOS COEFICIENTES OEMOGRAFICOS 

r^o. 

r 

Menor que 0 
De 0 a 0,01 
De 0,01 a 0,10 
De 0,10 a 0.20 
De 0,20 a 0.30 
Mais de 0,30 Carfograma n9 1 
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6RAFIC0 DA DISTRIBUIQAO DOS OIVERSOS VALORES 

DA RAZAO DE CONCENTRAQAO 

r V 

AT rJi 

r 

i 

De 0 a 20 
De 20 a 30 
Oe 30 a 40 
De 40 a 50 
Oe 50 a 55 
De 55 a 60 
De 60 a 70 
Mais de 70 Carfograma n°2 
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* * * 

4. Procuramos mostrar a relativa conveni^ncia de 
uma analise pormenorizada dos fatos atraves da conside- 
ra^ao de todos os Clementos que entram na constru^ao dos 
indices estatisticos e a reserva com que devem ser entendi- 
das afirma^oes como esta: "Todo o conjunto dos fatos de- 
mograficos esta, pois, em relagao de causa a efeito e de 
efeito a causa com a densidade da populagao." (14) 

Tal analise pode ser util como meio de "controle" das 
interpreta^oes dos resultados estatisticos, evitando que se 
ignore o valor descritivo de certos fatores e o auxilio que o 
seu conhecimento pode trazer a pesquiza das causas; mas 
nao deve fazer perder de vista a relagao funcional existente 
entre os diversos elementos que entram na composigao dos 
indices estatisticos. Assim se pode evitar o absurdo de uma 
analise artifical que levaria a algumas das observa^oes des- 
cabidas a que aludimos. 

O balance do que avancamos e, todavia, pouco anima- 
dor: tem-se a impressao de uma meada cujas pontas nos 
escapam a cada instante, ^desviando-nos do caminho que 
poderia levar-nos a descoberta de alguma regularidade na 
manifestagao do fenomeno estudado. Falta um elemento de 
continuidade explicativa, para dar Jmaior solidez a frag- 
mentaria serie de conclusoes parciais entrevistas.- 

(14) Halbwachs (M) — "Morphologie sociale", pag. 77. 



VIII 

ZONAS DEMOGAFICO ECON6MICAS 

1. Todas essas observaQoes, que correspondem a uma 
tentativa de explicacao atraves de uma aprecia^ao dos da- 
dos da Tabela 3, sao iniludivelmente insuficientes para a 
compreensao do conjunto. Apesar de procurarmos comple- 
tar as sugestoes dos dados, pela considera^ao de fatos nao 
demograficos ou, melhor, nao puramente demograficos, per- 
cebe-se que recaimos muitas vezes na repeti^ao do que po- 
deriamos ter dito guiados pela nocao matematica de fun- 
cjao, no que respeita a significacao de "R". 

Muitas vezes nos veio a impressao de que a medida de 
concentracao adotada fosse inherente uma incapacidade de 
caracterizar realmente as populacoes estudadas. Em verda- 
de, a complexidade do problema e que ressalta de toda a 
serie de tentativas que fizemos. As verdadeiras causas da. 
ate certo ponto e em certo sentido, desconcertante distri- 
bui^ao dos graus de concentracao pelo territorio permane- 
cem ignoradas. Tentemos ao menos entreve-las. 

2. Procuramos esclarecer alguns aspectos particulares 
da concentracao demografica levantando hipoteses explica- 
tivas do fenomeno ligadas a peculiaridades de algumas re- 
gioes consireradas. 

Essas regioes, que neste caso coincidem com as super- 
ficies das unidades brasileiras federadas, correspondem a 
uma divisao administrativa mais ou menos arbitraria. Qual- 
quer explicacao do que se passa em cada uma delas, do pon- 
to de vista da concentracao demografica, deveria ser com- 
pletada pelo exame da influencia que poderia exercer sobre 
o fenomeno a posicao que cada regiao administrativa ocupa, 
no conjunto, em relacao a outras regioes com que mantenha 
mais estreitas relacoes culturais e economicas. 
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Estas observa^oes ulteriores nao so tornariam menos 
arbitraria a descri^ao e analise dos fatos, como seriam mais 
gerais e portanto de maior alcance, permitindo compreendei 
o panorama da distribui^ao dos diversos micleos demogra- 
ficos pelo territorio da nagao. 

O pitoblema se torna assim mais complexo, mas permite 
uma simplificagao ulterior, pela analise que levara a solu- 
Qoes e outros problemas menos complexos, que devem ser 
considerados separadamente. 

A primeira indicacao interessante nos vem deste fato: 
a excepcao do Parana, todos os estados que apresentam po- 
pula^ao mais concentrada que o estado de Sao Paulo, nao 
manteem com este ligagao direta. Isto sugere a decomposi- 
(jao do conjunto das vinte e uma unidades consideradas em 
grupos que mantenham rela^ao mais estreita, permitindo 
talvez uma explicacao para certos fatos que anteriormente 
nos pareceram de extranha singularidade. Em outros ter- 
mos, o pais nao se apresenta como um todo geografico, eco- 
nomico e cultural homogeneo, fato que condiciona sua di- 
ferencia^ao demografica. 

Procuremos agrupar os diversos estados em zonas or- 
ganicas cuja estrutura apresente tracos que permitam ca- 
racteriza-las, ao mesmo tempo que satisfaga a necessidade 
cientifica de uma sistematiza^ao. 

3. Ao observar com atencao o Cartograma n.0 2, ten 
do a vista um mapa do Brasil, vem espontaneamente ao es- 
pirito a conveniencia de tomar como base para a delimita- 
(jao de tais zonas, um criterio ao mesmo tempo geografico 
(posicao relativa dos diversos estados entre si) e economi- 
co-cultural (linhas de comunicacao). Isso porque a posicao 
geografica e os meios de comunicacao se apresentam como 
condicoes principais do deslocamento interno da popula- 
gao. 

Lembremos que a regiao brasileira economicamente 
mais desenvolvida e sabidamente a faixa que se extende do 
Rio Grande do Sul ao nordeste do pais, o que se explica por 
razoes complexas historicas e geografico-economicas (ou 
talvez historicas porque geografico-economicas). 

Dado o criterio que adotamos, uma separacao se impoe 
logo entre a zona que se localiza de Minas Gerais ate o Rio 
Grande do Sul e a que da Baia se extende ate o nordeste. 
Entre os estados situados dentro de cada uma dessas duas 
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regioes, ha um interdimbio economico-cultural mais inten- 
se que entre as duas regioes consideradas em conjunto. 

Dentro daquela faixa a que aludimos acima, destacam- 
se os estados do Rio Grande do Sul, S. Paulo, Minas Gerais, 
Rio de Janeiro, Rahia e Pernambuco, como os que apresen- 
tam mais notavel desenvolvimento economico. 

A economia paulista se subordina a matogrossense co- 
mo a mineira se subordina a goiana. Os estados do Rio de 
Janeiro e Espirito Santo, qualquer que seja o seu desenvol- 
vimento economico, comportam-se nec^ssariamente como 
tra^o de uniao entre os mercados estrangeiros e os micleos 
interiores de Sao Paulo e Minas Gerais. O estado do Parana 
e o estado de Santa Catarina recebem influencia intensa do 
estado de Sao Paulo e Rio Grande do Sul respectivamente; 
ambos constituem zonas de difusao cultural e economica 
destes dois grandes centros de economia mais avancada, sem 
que possamos ignorar a influencia estrangeira que recebem 
devido a sua situacao de estados litoraneos, possuindo por- 
tos de forte intercambio. (Mesma observacao se pode fazei 
quanto aos estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo). 

Delineam-se assim algumas das sub-regioes que procu- 
ramos delimitar: 

1.a) Rio Grande do Sul e Santa Catarina; 

2.a) Mato Grosso, Sao Paulo, Parana e Rio de Janeiro; 

3.a) Goiaz, Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Ja- 
neiro, localizadas na grande regiao centro-sul do Brasil, que 
nao se liga ao norte e nordeste por estradas de ferro e de ro- 
dagem. 

Mais difusas, embora menos intensas, sao as relacoes 
existentes entre os estados que se distribuem pelo litoral, da 
Bahia ate o nordeste brasileiro. Todavia, parece-nos que, 
ainda baseados no duplo criterio que nos guia, e possivel deli- 
mitar tres outras sub-regioes: 

4.a) Bahia, Sergipe, (Alagoas); 

5.a) Alagoas, Pernambuco, Paraiba, (Ceara), Rio Gran- 
de do Norte; 

6.a) Piaui e Maranhao. 

Finalmente, tendo como principal meio de comunica^ao 
o Rio Amazonas, os estados restantes e o Territorio do Acre 
se agrupam na ISub-regiao: 

7.a) Para, Amazonas e Acre. 
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Tal agrupamento se apitesenta ainda com certo grau de 
arbitrariedade, pois que, seguindo o criterio adotado, have- 
ria zonas de interpenetra^ao de duas ou mais sub-regioes 
(como ficou patente em rela^ao ao estado do Rio de Janeiro). 
Nao se poderia, por exemplo, negar o intenso intercambio 
existente entre Minas Gerais e Sao Paulo; mas, neste caso, 
ambos os estados constituem fortes centros de atra^ao, o que 
impede que um se desenvolva por drenagem da populagao 
do outro. 

Alem disso, grandes superficies, como o norte de Mato 
Crosso e sul do Amazonas, o centro-norte goiano e regiao 
oriental baiana, so arbitrariamente podem ser separadas 
como na delimita^ao que fizemos. Sao todavia regioes de 
quasi nula importancia demografica e economica e nenhuma 
base oferecem para um agrupamento mais precise, uma vez 
que os dados de que dispomos se referem as unidades ad- 
ministrativas que as englobam. 

Na 5a sub-regiao colocamos entre parentesis a palavra 
Ceara, para indicar que este estado mantem com Pernam- 
buco, nucleo principal da sub-regiao, um intercambio indi- 
reto atraves da Paraiba. Talvez se pudesse delimitar como 
sub-regiao a parte a superficie que engloba os estados do 
Ceara, Rio Grande do Norte e Paraiba, nao fosse a marca- 
da e conhecida predominancia economica de Pernambuco 
em relagao aqueles estados vizinhos. Talvez mesmo algu- 
mas dessas unidades pudessem constituir verdadeiras ilhas 
economico-demograficas, nao fossem os fenomenos migra- 
torios notaveis que ai se verificam. 

* * * 

4. Sejam quais forem as causas remotas que tenham 
determinado a localizacao das zonas economicamente mais 
adiantadas, o que nos interessa e uma explica^ao da fisio- 
nomia demografica brasileira atual e uma descri^ao que 
ponha em relevo os tracos caracteristicos das sub-regioes poi 
nos delimitadas. Mesmo que a fragmenta^ao efetuada ape- 
nas relativamente corresponda a realidade, uma analise da 
distribui^ao da popula^ao dentro de cada sub-regiao tera 
base mais segura e menos arbitraria que o estudo do "puzzle* 
demografico correspondente as vinte e uma unidades admi- 
nistrativas,. 

Para facilitar a interpreta^ao dos resultados, reprodu- 
zimos aqui os diversos valores da razao de concentra^ao, 
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contidos na Tabela -3, agrupando os estados segundo as sub- 
regioes indicadas, tendo o cuidado de sublinhar o nome do 
estado que constitue o principal niicleo economico de cada 
regiao: 

l.a Sub-EegIAO 

S3."t,a, Catarina  R —. 52.7 
Rio Grande do Sid  R = 43,9 

2.a Sub-Regiao 

Parana   R = 62,6 
Sao Paulo     . R — 59,0 
Mato Grosso   R — 57,5 
Rio de Janeiro   R — 29,7 

3.a Sub-Regiao 

Espirito Santo   R — 58,0 
Minos Gerais  R — 51,2 
Goiaz   R — 51,1 
Rio de Janeiro   R = 29,7 

4.a Sub-Regiao 

Bahia     R — 59,0 
Sergipe   R = 55,3 
(Alagoas)   R = 40,4 

5.a Sub-Regiao 

Pernambuco   R — 67,0 
Paraiba   R — 47,7 
(Ceara)   R — 43,8 
Alagoas   R — 40,4 
Rio Grande do Norte   R — 35,4 

6.a Sub-Regiao 

Maranhdo   R — 59,6 
Piaui   R — 44,8 
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7.a Sub-Ejeqiao 

FarA     
Amazonas   
Territt6rio do Acre 

R = 79,7 
R = 51,9 
R = 16,2 

Uma classificagao das sub-regioes se torna agora possivel, 
reunindo-as em dois grupos: o primeiro compreende as sub- 
regioes cujas principals zonas apresentam maior desenvol- 
vimento industrial, a par de uma atividade agricola e co- 
mercial tambem notavel: 

la (Rio Grande do Sul) 

2a (Sao Paulo) 

3a (Minas Gerais); 

ao segundo grupo pertencerao as sub-regioes em cujas zona 
economicamente mais importante predomina a atividade 
comercial e agricola: (15) 

4a (Bahia) 

5a (Pernambuco) 

6a (Maranhao) 

As sub-regioes do primeiro grupo sao de de dois tipos 
diferentes: a segunda e a terceira compreendem quatro 
zonas cada uma, que poderemos caracterizar como 

(a) zonas de passagem ou intermediarias (Rio de 
Janeiro, para ambas); 

b) zonas de influencia ou de difusao (Parana e Espiri- 
to Santo); 

c) zonas nucleares (Sao Paulo e Minas. Gerais); 

d) zonas de penetracao (Mato Grosso e Goiaz). 
A primeira sub-regiao deste grupo apresenta apenas as 

zonas b e c. E' facil compreender que tal aspecto e fun^ao do 
momento historico e da situagao geografica, tendendo a se 
modificar a medida que certas zonas atingirem maior desen- 
volvimento economico-demografico. (No Mapa n. 1, estao 
indicadas as sete sub-regioes e as zonas em que se sudividem) 

5 — E' possivel agora evidenciar algumas regularidades 
ao observar atentamente a distribuicao dos valores de "R" 

(15) O maior desenvolvimento industrial de certas zonas do primeiro grupo, assini 
como a predominancia da atividade agricola e comercial das do segundo, deve ser tomada 
em sentido relative, significando apenas que aquela sao mais industrializadas que estas 
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m. 

hi 

Mapa n? 1 

As linhas grossas llmltam as sub-regioes 

domografIco-econanlcas. 

As zonas em achuriado representam super- 

d® ^erpenetraQSo de duas sub-reglSes. 



62 Eduardo Alcantara de Oliveira 

nas diversas sub-regioes. Nas sub-regioes do primeiro grupo, 
a maior concetra^ao se apresenta naqueles estados cujo de- 
senvolvimento e um reflexo das zonas nucleares; as zonas 
de economia mais avancada (Rio Grande do Sul, Sao Paulo 
e Minas Gerais) aparecem sempre ocupando o segundo 
lugar (o desenvolvimento economico leva a concentra- 
cao em centr'os industrials mas ao mesmo tempo faz 
baixar o nivel de concentra^ao da populacao de toda a zona 
pelo desenvolvimento de outros micleos comerciais e agri- 
colas importantes). Nas zonas de expansao, a oposi^ao do 
meio pode contribuir para que muitos dos municipios se de- 
senvolvam mediocremente o que leva a concentra^ao a um 
nivel que as aproxima das zonas principals, apesar de sei 
quasi nula a influencia do fator "industrializacao"; alem 
disso, alguns municipios dessas zonas teem importancia eco- 
nomica como entrepostos comerciais. Finalmente vamos en- 
contrar a mais baixa concentracao na zona de "passagem", 
onde progridem rapidamente muitos micleos demograficos 
situados nas linhas transversals de comunicacao (Campos, 
Itaperuna, Macae, Paraiba do -Sul, Petropolis, Vassouras, 
etc.) (16) 

Quanto as zonas em que se sub-dividem as sub-regioes 
do segundo grupo, verificamos que a concentracao demogra- 
fica e mais forte nas zonas nucleares (Bahia, Pernambuco, 
Maranhao, Para) o que se explica, em parte ao menos, pelo 
grande desenvolvimento que a ativiade comercial imprime 
as cidades-portos. As outras zonas se sucedem segundo graus 
decrescentes de concentracao, em impressionante correspon- 
dencia com a decrescente importancia agricola e comercial, 
como se pode verificar pela Tabela — 16. As unicas exep- 
coes sao representadas pelos estados do Ceara e Alagoas. 
Aquele parece assim constituir uma verdadeira ilha econo- 
mico-demografica; o segundo, colocado sob dupla influen- 
cia, constitue uma ponte entre a economia baiana e a per- 
nambucana, o que faz corresponder, a uma organizagao eco- 
nomica relativamente avancada, uma populacao nao muito 
concetrada, pela dessimina^ao de varies micleos demogra- 
ficos importantes ao longo das estradas de ferro, nas proxi- 
midades dos estados de Sergipe, Bahia e Pernambuco. 

(16) Note-se que a populacao do municipio de Campos e superior a de Niteroi: 
235.248 habs. e 131.495 habs. respectivamente; parece-nos que a situagao das duas cidades 
"gemeas" Sao Paulo e Santos, que constituem uma unidade funcional economica, tende a 
se repetir no caso da "unidade" Campos-S. Joao da Barra. 
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TABELA 16 

ESTADOS 
Valor da produ- 

fio agn'cola 
(contos de reis) 

nume/o 
de ' 

fabricas 

Valor da im- 
porta^ao de ca> 

botagem 
(contos de rdis) 

Valor da ex- 
portacao de ca- 

botagem 
(contos de r4is) 

Baia   361 531 2 420 467 748 168 886 
Sergipe   100 489 865 65 408 56 220 
(Alagoas)   147 291 666 81 059 129 829 

Pernambuco   382 198 2 211 402 351 38a 314 
Paraiba   204 495 1 113 92 888 113 776 
GearH   219 403 1 311 253 295 66 135 

Alagoas   147 291 666 81 059 129 829 
R. Gr. do Norte  114 599 477 94 158 83 899 

Maranhao   61 062 1 518 68 575 48 889 
Piaui   27 998 493 57 103 3 540 

Par&   42 667 749 183 003 91 379 
AmaKooas   7 654 I 107 009 35 640 
Acre   7 044 334 16 896 28 636 

6 Assim^ apos esse esforco de classifica^ao, somos le- 
vados a concluir que, em ultima analise, a explicacao da 
fisionomia demografica brasileira deve ser baseada em fato- 
res de ordem geografica e economica. Essa afirmacao ndo 
deve ser entendida como indicacao de que a influencia entre 
fenomenos demograficos, de um lado, e fenomenos geogra- 
ficos e economicos, de outro, se de exclusivamente no sen- 
tido destes para aqueles. Um estudo dinamico da demografia 
brasileira poderia evidenciar historicamente que tambem 
aqui se verifica uma forma de reciprocidade causal. 

Alem disso, como os fenomenos demograficos formam 
sistema entre si, a concentracao demografica e influenciada 
pelo conjunto dos fatos de populacao em geral. 

(17) Dados referentes ao ano de 1937 — "Anuario Estatistioo do Brasil" — Ano 
IV — 1938), 



IX 

C0NCLUSOES 

Um rapido estudo da populacao brasileira, encarada do 
ponto de vista da sua concentra^ao nos diversos Estados e 
Territorio, permite chegar a um certo numero de afirma- 
goes, das quais algumas apresentam um carater pronunciado 
de generalidade (como se pode verificar, comparando com 
outros estudos realizados em outros paises). Outras, entre- 
tanto, valem apenas para o nosso pais ou para paises que 
apresentam caracteristicas analogas de formagao e evolu^ao. 

Entrevemos que, servindo-nos dos ensinamentos da geo- 
grafia humana e economica, assim como das ciencias sociais 
em geral, poderiamos tirar conclusoes mais restritivas e que 
melhor individualizassem o fenomeno da concentra^ao em 
nosso pais e os aspectos sob os quais se apresenta. Mas esse 
estudo estaria fora do ambito de nossas cogita^oes e as con- 
clusoes assim obtidas teriam carater altamente conjectural, 
dado o fraco conhecimento que ainda temos, em rela^ao ao 
Brasil, dos fatos que a esse problema se ligam. 

Tambem seria possivel a compara^ao estatistica do fe- 
nomeno por nos estudado e outros fenomenos que sobre ele 
podem influir, como, por exemplo, a concentragao da rique- 
za, o fenomeno do urbanismo, a imigracao,- etc. Mas a falta 
de dados pormenorizados naa permite por enquanto tal ta- 
refa. 

Assim, pois, as conclusoes que apresentamos devem ser 
tomadas com o sentido de relativismo que fatos tao com- 
plexos exigem. Sua significa^ao sera mais precisa quando 
pudermos realizar estudos semelhantes em outras datas, (pro- 
vavelmente com dados mais completes) o que permitira a 
considera^ao do mesmo fenomeno sob o ponto de vista di- 
namico, fazendo ressaltar o sentido da evolucao que segue 
a massa dos habitantes do pais. 
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Da compara9ao dos graus de concentra^ao nos vinte e urn 
estados considerados dentro do conjunto da Uniao, conclui- 
mos que: 

a) A concentra^ao demografica nos diversos Estados 
do Brasil, e, de modo geral, forte. (A maior parte das unida- 
des federadas apresenta um indice superior a 0,50). 

b) Como se verifica para outros paises, a concentracao 
apresenta um amplo campo de varia^ao, que se estende de 
0,16 a 0,79. Entre os diversos Estados ha notaveis diferen^as 
no grau de concentracao. 

c) A influencia que sobre a concentracao podem exercer 
a densidade e a variabilidade absoluta da populacao, nao se 
manifesta nitidamente, devido ao desenvolvimento aproxi- 
madamente paralelo destes dois ultimos fenomenos sob a 
acao de fatores que nao sao de natureza demografica. (cfr. 
conclusoes dee). 

d) A industrializacao, pelos conhecimentos que temos 
desse fenomeno em relacao aos diversos Estados do Brasil, 
exerce influencia diminuta sobre a concentracao da popula- 
Cao em geral, embora pare^a mostrar estreitas relacoes com 
a concentracao urbana. Isso se deve, em parte, ao fato de 
serem ainda fracas as atividades industrials no pars. Nos 
Estados de maior desenvolvimento industrial, a tensao de- 
mografica deve ser considerada como um elemento modera- 
dor da tendencia a concentracao. 

e) As diferencas no grau de concentracao podem ser 
explicadas, em parte atravez de um conjunto de anteceden- 
tes historico-sociais e tendo em conta as peculiaridades de 
cada regiao, principalmente no que respeita a natureza das 
atividades economicas nelas desenvolvidas e a oposicao que 
o meio possa oferecer a tais atividades, alem das condicoes 
higienico-sanitarias existentes. 

Uma analise mais cerrada dos dados revela que a popu- 
lacao brasileira pode ser considerada como se estivesse dis- 
tribuida em varias regioes e sub-regioes de caracterizacao di- 
versa. A comparacao dos resultados relatives aos estados ou 
zonas que compoem cada sub-regiao leva-nos a limitar o al- 
cance de algumas das conclusoes anteriores, fazendo-nos ver 
que razoes de ordem economica e geografica estao a base de 
uma descricao sistematizada da distribuicao da massa demo- 
grafica brasileira. 





Apendice 





SOBRE UMA F6RMULA PARA O CALCULO DE R 

Como pretendiamos analisar o modo como se distribue 
a popula^ao nos diversos Estados do Brasil, nao nos interes- 
sava calcular o indice de concentra^ao (R) da populacao de 
todo o Brasil. Todavia, para facilitar o trabalho de quem 
tenha o interesse em fazer esse calculo para comparagoes 
com o gp^au de concentra^ao em outros paises, procuramos 
determinar uma formula que permitisse, do calculo ja efe- 
tuado dos indices de concentracao referentes aos diversos 
Estados, passar ao calculo de R para todo o Brasil (ou para 
algumas de suas regioes). 

Como o calculo de R depende, em ultima analise, da de- 
terminagao de D (diferen^a total), pois que 

R rzr   e A ^   
2A N(N — 1) 

a formula que apresentamos dira respeito apenas ao calculo 
de D. (fi preciso notar que outras formulas existentes para 
tal calculo nao sao aplicaveis aqui devido a exist^ncia de 
transvariagao entre as distribui^oes das densidades de popu- 
lacao dos municipios dos diversos Estados). 

Servindo-se da tabela que apresentamos a parte, com 
os valores de D para cada um dos Estados, e de outros dados 
(referentes a superficie, populacao, etc., dos municipios) que 
sao encontrados no "Anuario Estatistico do Brasil", e relati- 
vamente facil calcular o valor de R, por uma serie de deter- 
minacoes em que se considerem as distribuicoes duas a duas. 
(Uma escolha conveniente destas, podera facilitar o trabalho) 

* * ♦ 

Para chegar ao fim que temos em vista, convem, por abs- 
tracao, basear a nossa analise sobre o estudo de uma distri- 
bui^ao suposta continua (ou melhor dependente de uma va- 
riavel continua). Em tal hipdtese, se existe uma funcao tal 
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que <p(x) dx exprima a frequencia relativa dos vaiores de x 
compreendidos entre x e x dx e si (x) e integravel em 
a .. .b, te^emos 

/ 

/ 

''b 

cp (x)dx = 1 

a 

Se considerarmos as frequenicas absolutas f (x), sera 

b 

f(x)dx = N 

a 

onde N e o mimero total de casos observados. 

A media aritmetica dos N vaiores observados podera ser 
expressa indiferentemente por 

'b 
a- r r r 

I x (x)dx ou / x f (x)dx : / 

a a b 

f (x)dx 

b 
donde se segue que / xf(x)dx = NA 

/ 

^ 'i- ¥ 

Consideremos duas distribuicoes em que tenhamos a eb 
como limites inferior e superior da primeira, c e d como limi- 
tes inferior e superior da segunda sendo c < b, de modo que 
podemos considerar como "campo de transvariacao" o in- 
tervalo c ... b. 

Indiquemos com 

ni o mimero de elementos compreendidos em a... c 
ai a sua media aritmetica 

U2 o mimero de elementos compreendidos em c... b 
a2 a sua media aritmetica 

na o mimero de elementos compreendidos em b. . .d 
as a sua media aritmetica 
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N2 o num^o de elementos de toda a segunda distribuicao 

A2 a sua media aritmetica 

A diferen^a total (D) entre todos os elementos das duas 
distribuicoes sera igual a soma da diferen^a total D, em a.. .b, 
de D2 em c... de de todas as possiveis diferengas (cuja soma 
chamaremos T) entre um element© (x) de a.. .b e outro (X) 
de c. . .d. 

Di e D2 podem ser encontrados na tabela anexa que se- 

gue este apendice. 
Quanto a T, verificamos que seu valor e igual a soma ti 

de todas as diferengas entre um element© de a.. .c e um ele- 
mento de c.. .d, mais a soma t2 de todas as diferencas entre 
um element© de c... b e um element© de b. .. d, mais a soma 
ta de todas as diferencas entre os elementos de uma e outra 
distribui9ao compreendidos no intervalo de transvariacao. 

Isto e. 

D = Di -\- ^2. -f- T T = ti -j- ta + te 

distribuicoes sera igual a soma de diferen^a total D, em a.. .b, 

ti = 2 
// 
a 

= 2N; 
f 

(X—x) f (X) dXdx = 

= 2/fW 1/ Xf (X)dX — x 

f(x) 

/ 

d 

f (X)dX dx = 

A9 — x ^ dx = 

= 2NoJ /f(x)dx -/ xf(x)dx 
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= 2N2 (A2n1 — aiiii) = 

:ti = 2ni N2 (A2 — ai) 

Do mesmo modo teriamos 

'b rd 

(X—x)f(X)dXdx = 2 112 n3 (as — aa) ^ = 2Jb
f(x) J( 

c b 

Quanto a is, toda a vez que for pequeno o numero de ele- 
mentos que dao lugar a transvariagoes, sera facil calcular di- 
retamente. Se esse numero for elevado, poder-se-a lan^ar mao 
de formulas que permitam um calculo mais rapido da inten- 
sidade de transvariagao. 

Quanto ao denominador de A, que e igual ao numero de 
diferen^as possiveis entre todos os elementos das duas dis- 
tribui^oes consideradas, sera, chamando Ni o numero de ter- 
mos da primeira e N2 o numero de termos da primeira e oedc 
mos da primeira e N2 o numero de termos da segunda, 

| f {(x)dx + f f(X)dX 

a 

= (Ni + N2)
2 = Ni2 -f N22 + 2N! N2 

(Lembremos que, no caso de distribui^oes continuas, as 
diferen^as medias com e sem repeti^ao coincidem). 

O caso de duas distribuigoes que nao apresentam transva- 
ria^ao pode ser considerado um caso particular do anterior. 
Basta notar que, em tal hipotese, seria t2 = ts = O. E pode- 
riamos empregar a formula: 

Di -}- D2 -j- 2Ni X2 (A2 — Ai) 
A =      

N12 -4- N22 + 2N! N2 

onde N1 e N2 sao os mimeros de elementos das duas distri- 
bui^oes e Ai e A2 as respectivas medias aritmeticas. 

(1) GINI (C) — "II concetto di "transvariazione" e le sua prime applicaziooi" 
in "Memorie de Metodologia Staiistica". 
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ESTADOS D 

Acre   5 714 481 608 
Amazonas   760 506 021 016 
Par4    3 444 809 591 852 
Maranliao   500 456 793 182 
Piaiu   190 747 103 332 
Oeara   221 259 354 830 

Eio Grande do Norte  29 726 491 100 
Paralba   76 382 288 054 
Pexnambuco   

00 
o

 644 852 348 
Alagoaa   28 570 209 388 
Sergipo   13 400 448 110 
Bahia   2 706 359 512 496 
Espirito Santo   37 835 028 403 
Rio de Janeiro   53 212 296 780 
Sao Paulo   2 031 218 236 710 
Parana   267 371 078 834 
Santa Catarina   104 148 317 704 
Rio Grande do Sul   757 901 020 576 
Mato Grosso   651 712 046 784 
Goiaz    523 398 308 100 
Mrnas Gerais   4 793 780 135 716 
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