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PREFACE

DU TRADUCTEUR.

(Vest le propre des hypothcses légilimes el ne-
cessaires de modifier 'esprit général des sciences.
Nous assistons, en France comme en Allemague,
A une sorte de renouveau séculaire de la pensce.
On a relu Lamarck, on éludie Darwin, el l'auleur
de la Morphologie générale, de I'Histoire nalu-
relle de la création et de I’Anthropogénie, M. Er-
nest Haeckel, n’est pas moins célebre chez nous,
grace a I'art quil posséde d’exposer clairement les
problémes les plus éleves el de ramener les fails les
plus complexes a quelques lois générales de la na-
ture.

(’est que I'explication mécanique du monde do-
mine le systéme entier des idees el des croyances
scientifiques de I'illustre naturaliste d'Iéna: « Tous
coux, a-t-il éeril, lous ceux qui partagenl avee

Haecker, Transf. J
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moi le point de vue moniste, pour I'histoire de
]'évolution des étres organisés comme pour toutes
les autres sciences, revendiquent en principe l'ex-
plication mécanique qui découvre les causes der-
niéres des phénoménes dans les mouvements des
particules ultimes de la matiére (1). »

Ladoclrine philosophique des livresde M. Haec-
kel est, on le sait, la théorie de I'évolution, de la
descendance et de la sélection. C'est la docirine
(qui inspire aujourd’hui en Europe la plupart des
livres de science. Sans parler de Herbert Spen-
cer, de Darwin, de Tyndall, de Huxley, d’Oscar
Schimidt, ele., AlexandreBain déclare en sa Logique
que la théorie de I'évolution a tous les caracleres
d'une « hypothése légitime, » et qu'il « n’existe
pas d’hypolliese rivale qui puisse lui élre oppo-
sée. » « Puisque I'hypothese de 'évolution s’a-
dapte a un trés-grand nombre de faits et n'est
incompaltible avec aucun, dit ce philosophe écossais,
on doit la considérer comme une hypothese légiti-
me et soutenable; la valeur de cette hypothése
est proporlionnée au nombre des phénoménes
qu clle explique, comparés a ceux qu’elle n’explique
pas (2) »

Pour connaitre 'homme, il faut commencer par

(1) Ziele und Wege der heutigen Entwickelungsgeschichte.
Iena, Dufft, 1875, p. 23.

(2) Logique déductive et inductive. Trad. de I'anglais par
G. Compayre, II, 405.
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délerminer sa place dans la nature. Toul le monde
convient que I'’homme appartient a 'embranche-
ment des vertébrés, a la classe des mammiféres et
a Dordre des singes. L'homme esl un mammifcre
placentalien, dislinet des mammiféres inférieurs,
marsupiaux et monoetrémes, mais de méme ori-
gine. D’aulre part, Linné avail deja réum dans ua
méme groupe, le groupe des primales, 'homme
el les singes. Il existe en anatomle comparée une
proposition ceélebre, que Haeckel appelle « loi
’'Huxley », du nom du celebre zoologisle anglais
(qui I'a formulée. La voici : les différences analo-
miques enlre I'organisalion humaine el celle des
singes supérieurs que nous connaissons, sout beau-
coup plus faibles que les memes différences cxis-
lant enlre les singes supérieurs {orang, gorille,
chimpanzeé) el les singes inférieurs (cercopitheque,
macaque, pavian).

=il faut préciser, 'homme fail cerlainement
partie de I'ordre des singes calarhiniens de I'ancien
monde. Certes I’homme ne descend direclemenl
d’aucun des anlhropoides acluels. Ni le gorille el
le chimpanzé africains, qui sont noirs el dolicho-
céphales comme les negres, ni les anthropoides
asiatiques, l'orang, le gibbon, qui sonl bruns, ou
jaunes bruns, el brachycéphales comme les .)‘Ipr}-
ools, ne sauraient etre un seul instanl consideres
comme nos ancéires. Aucun naturalisle serieux
n'a professé celte doclrine, (ui n'a plus cours que
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parmi les personnes du monde et les théologiens.
Longtemps encore les gens frivoles el ignorants
lrouveront un sujet de douce et innocente gaité a
la pensée quon les veut faire passer pour des
singes perfectionnés. Personne n'y songe; mais les
professeurs de philosophie et les prédicateurs facé-
tieux nourrissent ce préjugé, qui leur vaut de beaux
et faciles succes. lls ne se doutent guére qu’ils
fourniraient le meilleur argument en faveurde cette
theése, si elle était soutenable : leur orgueil naif, la
vanité enfantine ne sont-elles point, comme le dil
M. Haeckel, des faiblesses de caractére que nous
ont léguées les singes?

Car si 'homme ne descend d’aucun des anthro-
poides connus, il n’en a pas moins des aieux com-
muns avec ceux-ci; il n’est qu'un ramuscule du
rameau des singes catarhiniens de 1’ancien monde.
On ne peut douter, ainsi que 'a écrit Darwin, que
nolre ancétre ne descendit d’'un quadrupéde velu,
muni d'une queue, d'oreilles pointues, et qui habi-
tait dans les arbres. C’était bien la un singe, et
tout zoologiste le classera dans le méme ordre que
le commun ancéltre, plus anlique encore, des singes
de 'ancien et du nouveau monde. M. Haeckel ad-
met I'existence, entre I'anthropoide et I'homme,
d’hommes-singes encore privés de la parole et du
developpement intellectuel qui en dérive § Tes
hommes pithécoides auraient vécu ala fin de I'age
tertiaire. La linguistique démontrant qu’il fautad-
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mellre plusieurs langues primilives, les diverses
especes et races humaines étaient déja séparées
(quand I'homme parla, probablement au commen-
cement de I’age quaternaire, a la période diluviale,
soit en Afrique, soit en Asie, soil sur un continent
plus ancien, aujourd’hui submergé sousles flots de
I'Océan Indien. En tous cas, le perfectionnement
du larynx et du cerveau fut I'unique créateur de
I'homme véritable.

Mais c'est peu d’avoir retrouvé les origines pro-
chaines de I'homme. Les mammiféres placentaliens
n'apparaissent que dans l'age tertiaire, et ce ne
fut que vers le milieu ou la fin de cet age, aux pé-
riodes miocene ou pliocéne, que vécurent les an-
cétres immédiats de 'homme. Or, désl'age secon-
caire, a colé des reptiles et des oiseaux exislaient
déja des mammiféeres inférieurs, animaux qui ont
lous une commune origine et dont les espéces sont
consanguines. L'ancélre de ces trois classes supé-
rieures des verlébrés, apparu trés-vraisemblable-
ment durant la période carbonifére ou permienne,
c’est-a-dire a I’age primaire, se rapprochait beau-
coup des repliles sauriens : certains lézards sonl,
de tous les repliles connus, les éires quiressem-
blent le plus a cette forme éteinte. La formalion de
'amnios et de 'allantoide, la totale disparition des
branchies et I'usage exclusif de la respiration pul-
monaire, une forle incurvation de la téle el du
cou de l'’embryon, caractérisent surtout les am-
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niotes et les distinguent des vertébrés inférieurs.

Ceux-ci, qui vivaient a I’age primaire, sont les
amphibies : ils respirent dans I'eau par des bran-
chies, sar la ierre ferme par les poumons, ef,
comme les grenouilles a T'état de larves, ils ont
d’ahord une queue de poisson et un cceur a demx
cavilés seulement, — si bien que ees animaux sont
encore des témoins fidéles de la plus importante
évolution orgauique. « L'embryologie de la plu-
part des amphibies supérieurs, dit M. Haeckel,
répéte fidelement aujourd™hui la phylogénie de la
classe entiére, et au début de sa vie, en sortant de
I'ccuf, chacune des grenouilles de nos étangs subit
la méme métamorphose graduelle par laquelle ont
passé les vertébrés inférieurs des périodes dévo-
nienne et carbonifére, alors qu'ils changerent leur
vie aqualique en existence terrestre. »

Outre les fonctions respiratoire et circulatoire,
lesamphibies ont 1égué aux vertébrés supérieursles
cing doigts des extrémités des membres. On sait que
les doigls sont dérivés des nageoires des poissons.
Gegenbaur (1) a démoniré que celles-ci étaient de
veritables pieds polydactyles : « Les nombreux
rayons carlilagineux et osseux des nageoires des
poissons correspondent aux doigts et aux orteils des
vertébrés supérieurs. Les segments de ces rayons

(1) Voir le Manuel &' analomiecomparée, aujourd hui classique,
de Gegenbaur
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correspondent aux phalanges de chaque doigt.» Cer-
tes, parmi les amphibies actuels, tritons, salaman-
dres, elc., aucune espéce ne peut élre considérée
comme la forme ancestrale des reptiles, des oiseaux
etdes mammiferes; cette forme, aujourd’hui éteinte,
n'en a pas moins aussi siremeni existé que 'an-
cétre commun des singes de l'ancien et du nou-
veau monde, et partant de 'homme.

Les dipneusles ou animaux a respirations pul-
monaire et branchiale, relient les amphibies aux
poissons. Sirement issus des poissons primitifs ou
selaciens, les dipneustes, en s’habituant peu a peu
a la vie terresitre et a la respiration aérienne,
transformeérent en poumons leur vessie natatoire;
les narines se perforérent et.communiquérentavec
la cavité buccale; l'oreillette cardiaque se divisa
en deux moiliés, et la circulation simple des pois-
sons devint la circulation double des verlehrés su-
périeurs. Les dipneustes, dont quelques-uns allei-
gnent jusqu'a six pieds de long, sont encore
représeniés par trois genres. Durant I'hiver des
tropiques, pendant la saison des pluies, ils nagent
dans les {leuves de I'Afrique et de I’Amérique tropi-
cales et dans les marais de I’Australie méridionale.
En été, ils s'enfouissent dans 'argile brulante et
aspirent l'air. Au reste, ils ressemblent si fort a
des poissons par leur squeletle mou et carlilagi-
neux, leur tete non distincle du tronc, leurs na
geoires rudimentaires, leur cerveau, ete., que les
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zoologistes les placenl lantét parmi les poissons,
tantot parmi les amphibies (1).

Si, parmi les poissons actuels, aucun ne peut
élre considéré comme l'ancétre direct des vertébrés
supérieurs, c’est-a-dire des reptiles, des oiseaux et
des mammiferes, parl'intermédiaire des amphibies
el des dipneustes, I'anatomie comparée des pois-
sons, relativement si avancée, ne laisse aucun doute
sur le caractére ichthyoide de cet antique précur-
seur de 'homme. Les cyclostomes, qui différent
des poissons plus que ceux-ci ne différent de
I'homme, et dont quelques rares représentants
exislent encore, par exemple les lamproies, forment
la transilion entre les vertébrés qui ont un crane
el ceux qui n’en ont pas.

Le cerveau des cyclostomes est des plus rudi-
mentaires : ce petit renflement de la moelle épi-
niére n'en est pas moins devenu l'organe de I’ame
d'un Newton et d’un Voltaire. Les vertébrés acra-
hiens ne sont plus représentés aujourd’hui que
par I'amphioxus. L’amphioxus n’est pas l'ancétre
des vertéhrés, c'est un des plus proches parents de
cet ancétre. Comme on frouve déja des poissons
fossiles dans les coucles supérieures des terrains
o}e formation diluvienne, les aieux vertébrés de
I'homme ont da se développer aux périodes lau-

(1) E. Haeckel, Anthropoginie ou Histoire de I'évolution hi-

maine, p. 386, Histoire de la création des {tres organisés,
p. 519,
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rentienne et cambrienne de ’age primordial, ¢’est-
a-dire dans la premiére moitié de I'age organique
de nolre planéte. I.’amphioxus, qui n’a ni téte dis-
tincte, ni cerveau, ni crane, ni machoires, ni ceeur
centralisé, ni colonne vertébrale articulée, etc.,
n'en est pas moins un vertébré, « et si, au lieu de
'homme adulte, nous prenons pour terme de com-
paraison l'embryon humain, au début de son
ontogenése, nous verrons qu’entre cet embryon et
I'amphioxus il y a concordance parfaite pour tous
les organes essentiels. »

Mais le plus humble des vertébrés, 'amphioxus,
n'est pas apparemment venu au monde sans pa-
rents. En effet, 'anatomie comparée, 1’évolution
embryonnaire de ce vertébré et de l'ascidie, tu-
nicier de la classe du groupe des vers, démon-
trent que tous deux descendentd’un scul et méme
type de ver caractérisé par I'axe solide, le cordon
axial, ou corde dorsale. C’estsur les belles études
de Kowalewsky et deKupffer que s’appuie M. Haec-
kel pour établir la parenté généalogique des luni-
ciers et des vertébhrés. Au moment de son dévelop-
pement, la larve de l'ascidie ne dilfcre en rien
d’essentiel du type vertébré. Certes, on n'a pas le
droit de dire, et M. Haeckel ne dit pas queles verte-
brés descendent des ascidies; les deux groupesdéri-
vent d'un commun ancétre, éteint depuis bien des
millions d’années, qui devait appartenir: la famille
i variée des vers. Audébut de son évolution, I'cm-

I.
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bryon liumain rappelle encore, par les principaux
traits de son organisation, les pariicularites ama-
tomiques de I'amphioxus et de 'ascidie. C'est en-
core de 'embranchement-des vers que proviennent,
outre le motre, jentends celui des vertébrés, les
formes ancestrales de trois autres embranchements
supérieurs, ceux des articulés, des radiés, des mol-
lusques.

Au dela des vers et des autres inveriébrés a
intestin, force esl bien de remonter .aux proto-
zoaires, animaux constitués par des amas de cel-
lules semblables, puis aux plastides, aux amibes et
aux moneres, simples cellules vivantes avec et sans
noyaux, qui rappellent la cellule ovulaire fécondée
d'ou sort 'homme. L’ceuf humain, en effet, est
d’abord pourvu d'un moyau comme une amibe;
apres la féecondation, ee novau disparait et 'ovule
n'est plus quune monére. Il se forme aussi um
autre noyau dans l'ovule, mais ce fait de régres-
sion est un phénomene d’atavisme trés-important
qui, en verlu de la loi d’hérédité latente, fait re-
culer Povule d'un degré. Les monéres sont d’infor-
mes corpuscules de plasma, de simples grumeaux
albuminoides; on ne comait point d’organismes plus
simples que les monéres, ear elles sont dépourvues
d’organes. Ces organismes possedent pourtant
toules les propriétés essentielles de la vie : ils se
nourrissent, se reproduisent, sentent ou du moins
reagissenl cf se meuvent. Ainsi, de siniples cel-
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lules descendues des moneéres, voila les ancétres
les plus antiques du régne animal et de I'humanité.
On ne peut dire a quel moment de la durée ni
au milieu de quelles conditions ces premiers éires
vivants ont apparu au fond des mers; ils présen-
lent la transition entre ce qu'on appelle les corps
organisés et inorganiques. Mais ee qui ne fait point
de doute, c’est qu'’ils se sont formés chimiquement
aux dépens de composés carbonés inorganiques.
«Les moneres primitives, dit M. Haeckel, sont nés
par génération spontanée dans la mer, comme les
crislaux salins naissent dans les eaux-meéres. »
11 n'existe point, en effet, d’autre allernative,
pour expliquerl’origine de la vie. Qui ne croit pas
a la génération spontanée, ou plutot a I'évolution
séculaire de la maliére inorganique en matiere
organiquc, admet le miracle. Cest une hypothése
nécessaire et qu'on ne saurait ruiner ni par des
arguments a priori, nipar des expériences de labo-
ratoire. Entre une cellule pourvue d’un noyau et
d’une membrane, sortie par différenciation du
plasma d'une moneére, el une simple moncre, com-
bien d’ages ont pu s'é¢eouler! Pour qui réfléchit,
il parait presqueaussi ridicule de demander a un
naturaliste, parlisan de la génération sponlanee,
de eréer de toutes piéces unc cellule organique
quun singe ou un homme. Non-sculemenl le pro-
bléme n'esl pas résolu, on peul presque prédire
qwil ne le sera pas. On rend service a la science
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lorsque, comme M. Pasteur, on démontre la vanite
de tous les essais tentés jusqu’ici. Mais on ferait
preuve de hien peu de philosophie si I'on pensait
que I'hypothése de la génération spontanée put
souffrir de ces tentatives malheureuses, condam-
nées d’avance a échouer.

IL.

De I'homme a la monére, voila le chemin que
nous avons parcouru a la suite de M. Haeckel. La
route est longue, obscure, toute peuplée d’ombres
vaguement entrevues : on quilte bientot la lumieére
du soleil, les champs, les foréls et les villes, ou
existent aujourd’hui les principaux survivants de
la grande famille des étres de cette planéte ; on
descend aux rives peu sures ou, sous la vase des
marais, vegetent les derniers amphibies; puis
lout le reste du voyage se fait sous la vague ma-
rine, aux profondeurs infinies de 'abime.

Pendant I'énorme durée des périodes lauren-
lienne, cambrienne et silurienrne, ¢ est-a-dire pen-
dant une grande moitié de la durée de la vie or-
ganique sur la terre, toutes les plantes et tous les
animaux ont été aquatiques. Les fossiles prove-
nanl des végétaux et des animaux terrestres
n'apparaissent que dans les couches dévoniennes,
au commencement du second age géologique. Que
de réflexions s’éveillent, s’appellent et se pressent
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dans 'esprit quand on songe que, vu la longueur
de celte existence aquatique, les vertéhrés supé-
rieurs ont nécessairement conservé dans leur con-
slitution corporelle et spirituelle des traces des
organes, des habitudes, des instinets et des idées
de leurs lointains ancétres vertéhrés et inverté-
brés! Des 22 formes animales qui marquent les
principales étapes parcourues par I'évolution géo-
logique, de la monére a I'homme, 8 environ se
rangent dans l'antique groupe des invertébrés,
12 a 14 appartiennent a 1’embranchement plus
récent des vertébrés. Or, je le répéte, la moitié au
moins de ces grands groupes, les 11 plus an-
ciens, appartiennent a l'dge primordial et ont
vécu au sein des mers.

Le temps, qui produit et dévore toutes chosex (1),
na pas méme laissé subsister un vestige de la

(1) C’est la une facon de parler, comme lorsque Lamarck
écrit : « Pour la nature, le temps n'est rien, il n’cst jamais une
difficulté; elle I'a toujours a sa disposition, ct c’est pour elle un
moyen sans bornes avec lequel elle a fait les plus grandes
choses comme les moindres” » Le temps n’est rien cn soi :
c'est une représcntation subjective de la succession des choses.
Et pourtant telle est en nous lintensité et la profondeur de
cette notion élémentaire, héritée de nos lointains ancétres, ect,
en ce sens, devenue vraiment une idée innée, que nous ne pou-
vons séparcr l'idée de P'existence d'un cspace qui serait enlic-
ramen! vide, de l'idée du temps : c¢’est ce qu’il est permis d’ap-
peler, dans la langnc de Kant, 'apriorité du temps,

Voir 'excellente édition de 1a Philosophic zoologique, du grand nat-
raliste, qu'a donnée M. €h. Martins (Paris, Savy, 2 vol., 1873).
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plupart des étres dont les descendants peuplent
aujourd’hui la terre. Ce qu’on connait des fossiles
n'est quune insignifiante partie des especes de
plantes et d’animaux & jamais éteintes. « Pour
une espéce fossile, dit M. Haeckel, il en esi
cent, mille, qui n'ont pas laissé la plus légére
trace de leur existence (1). » On ne saurait irop
insister sur ces lacunes de nos documents pa-
léontologiques. lL.e célébre naturaliste d’l¢na,
(ui, d’'un coup d’aile, franchirait si aisément ees
abimes, a en croire certains adversaires, n’hésiie
jamais, au contraire, a reconnaitre ce qu’ill y a
d’incomplet et de forcément hypothétique dans le
plus grand nombre des déductions généalogiques
tirées de la paléontologie, de I'’embryologie et de
I'anatomie comparée. A ce sujet, il a comparé,
avec beaucoup de bonheur et de justesse, anx
especes disparues, donl nous ne connaissons que
les descendants, les diverses langues éteintes qui,
comme des aieules, revivent dans leurs filles:
leur postérité si variée témoigne pourtant d’une
forme ancestrale commune, que on ne connait
pas, mais qu'il est peut-étre possible de recon-
struire avec une probabilité voisine de la certitude.
La science ne saurait faire davantage,

Si les anthropoides et I'homme, ces derniers
venus sur la terre, descendent génealogiquement

(32) Anthropogénic ou Histoire de Iévolution humaine,
p. 337.
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de toute cette série d’ancétres quévoquent I'ana-
tomie comparée et la paléontologie, ils doivent re-
passer, au cours de leur évolution embryologique,
par la plupart des formes qu'a traversées le régne
animal tout enlier. L’évolution embryologique,in-
dividuelle, que M. Haeckel appelle ontogénie, doil
¢tre un résumé rapide, une breve récapitulation
de I'évolution paléontologique, de la longue exis-
tence des especes anlérieures, de la phylogénie.
En neuf mois, 'embryon humain traverse toute la
série des formes que ses ancélres, de la moneére
au plus élevé des verlébrés, ont parcourues durant
des millions el des millions d’années. Si la phylo-
génése est vraic, clle doit ¢tre confirmée el véri-
fice par ontogénése. Tel est le probleme de la
descendance ou du lransformisme, dont 'anthro-
pogénie est un cas spceial.

La solution, entrevue par lillustre Ernesl de
Baer, le fondateur de ’embryologie comparce, est
déja trés-avancée. Une considéralion domine tout:
I'ccuf humain, 'ovule, esl une simple cellule ami-
hoide avant Ja fecondation, une cellule sars noyau,
une monére ou cylode, apres.

Au premier slade de son développement .
I'homnte est une plastide. Au scin de cetle pelite
masse homogéne, amorphe, sans structure, appa-
rail un moyau qui sc scinde cn deux; ces deux
noyaux se scindenl cn qualre, huit, seize,
(renle-deux , soixanle-qualre. elc , o meme
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temps qu'ils s'entourent de protoplasma. L’ovule
se divise ainsi, par segmentations réitérees, en un
grand nombre de cellules saeurs, homologues,
juxtaposées dans lintérieur de la membrane ovu-
laire. Au second stade, I'homme est un animal
polycellulaire, un amas globuleux qui a l'as-
pect d’'une mire (morula), une vésicule sphérique,
la vésicule blastodermique, dont la paroi est for-
mée d’une mince couche de cellules vitellines, sauf
au niveau de 1’aire germinative. Bientot cetle cou-
che se double : le blastoderme a feuillet unique
devient le blastoderme a double feuillet. Voila les
deux feuillets germinatifs primordiaux, rudiment
des organes de tous les animaux, les seuls proto-
zoaires exceptés; la couche inlerne (entoderme)
est le feuillet intestinal, d’ou se développent tous
les organes et appareils de la vie végélative; la
couche externe (exoderme) est le feuillet cutané,
d’on évoluent tous les appareils et organes de la
vie animale. La cavité de la vésicule blastoder-
mique, enclose dans les deux feuillets germinatifs,
est la cavité intestinale primitive : c’est un intes-
lin rudimentaire.

A ce stade, qui est le cinquiéme, I'homme est
un inverlébré pourvu d’un intestin, le plus ancien,
le plus important organe du corps. Beaucoup de
zoophytes inferieurs, les éponges, etc., restent
toujours a cet état de poche organique a double pa-
roi. M. Haeckel a fort insisté sur ceftte forme évolu-
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tive’; il y voitla forme d’un de nos ancéires éteints,
la gastreea, dont le corps entier était constitué
parun intestin. M. Haeckel a pour la premiére fois
exposé sa théorie gastréenne dans sa Monograplie
des éponges calcaires (1872); il vient encore de
la présenter au. public savant, avec des développe-
menis purement scientifiques et une admirable
hauteur de vues, daus la seconde partie de ses
Etudes biologiques (1).

Par Veffet de différenciations successives, deux
nouveaux feuillets moyens proviennent de 1'un ou
des deux feuillets primaires de I'embryon, on ne
<ait :© ce sont les feuillets fibro-cutané et fibro-
intestinal.

[ homme a, dés lors, I'organisalion d'un ver,
Qlune larve d’ascidie. Au septieme stade, lem-
bryon humain est un vertébré sans crane,ni coeur,
ni machoire, ni membres : il est analogue a I'am-
phioxus. Au huiliéme, ¢’est un craniote sans ma-
choire ni membres, lel quuue lamproie : la (ete
st dislincle du corps; I'exlrémité du tube médul-
lnire se renlle et se divise bienlot en cing an-
poules cérébrales ; les vésicules olfaclive, oculaire
el auditive apparaissent de chaque colé; le cocur
ot J'appareil circulatoire commencenl a fonctionner.
Au neuvieme stade, 'homme esl un pois=on; ses

1) Bivlogische Studien, 11; Studien zur Gastrea-Theorle,
Mit 14. Tafeln Iena, Dufft, 1877.
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deux paires de membres ne sont en001:~e que des
bourgeons aplalis en forme de nageoires pecto-
rales el abdominales; les fentes branchiales sont
ouverles el séparées par les arcs branchiaux,
la premidére paire d'arcs branchiaux se dif-
férencie en machoire supérieure et machoire in-
férieure rudimentaires; du canal intestinal pro-
viennent les poumons (vessie natatoire), le foie et
le pancréas. Enfin, au dixiéme stade, nous avons
essenliellement 1'organisalion des amniotes, des
vertébrés supérieurs sans branchies, puis des
mammiferes placentaliens et de I'homme.

On le voil, I'histoire embryologique et 1’histoire
paléonlologique, I'onlogénese et la phylogénése
concourent au méme résultat : elles nous mon-
trent; au milieu de toutes les variations externes
des étres vivants, une unité de structure interne
qui a persisté et qui alleste, avec une origine
commune, la parenté généalogique de tout le
regne animal. Les fails que nous venons de rap-
peler sonl si frappants, tous les embryons des
verlebres se ressemblent si fort aux premiers sta-
des de l'exislence, il est si difficile alors de distin-
guer les embryons du chien, de la tortue ou de la
poule de celui de I'homme, qu'Ernest de Baer,
raconte M. Ch. Martins, « avait coutume de dire
que, s'il oubliait par malheur d’étiqueter les, bo-
caux renfermanl des embryons trés-jeunes qu'il
recevait de toules parts, il Iui était dans la suite
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impossible de dire a quelle classe d’animaux
appartenaient ces feetus (1). »

Les différences de conformation externe des
élres vivants ont résulié et sont encore la suite de
la nécessilé on ont été les animaux de s’adapter
aux divers milieux, dans le cours des ages géolo-
giques ; les analogies de structure interne qui ont
elé conservees sont dues au contraire a I'hérédité.
L'hérédité el 'adaptation dominent toute I'évolu-
tion organique; elles rendent parfaitement raison
des faits qu’étudie 'anatomie comparée, sans qu'il
soit désormais nécessaire de transformer des va-
riétés en especes immuables, créées une fois pour
toutes, de voir dans chaque « espéce » éleinte ou
vivante 'incarnation d'une idée divine ou la réali-
sation de plans précongus par on ne sait quel
étrange artisan, qui, quoiqu’il s’applaudit chaque
fois de son ccuvre ef naivement la trouvat «bonne ».
la recommencait périodiquement.

La theorie de la descendance, ou du transfor-
misme, exposée par Lamarck dcs 1809, concue
plilosophiquement par Geethe, formulee par
M. Ch. Darwin et développée par M. Haeckel
n’est qu'un cas particulier de la plus vaste des hy-
pothéses cosmiques, celle de la conservation et de la

(1) Valeur ct concordance des preuves sur lesquelles repose
la théorie de I'évolution en histoire naturelle. Paris, J. Claye,
1876.
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lransformation des forces physiques. Voila ce que
les meilleurs esprils, les plus judicieux, les plus
sages, lel que 1'éminent naturaliste de Montpellier,
M. Ch. Martins, reconnaissent aujourd’hui avec
une entiére bonne foi. Suivant M. Ch. Mariins,
« la théorie de 1’évolution relie enire elles toutes
les questions de I'histoire naturelle, comme les lois
de Newton ont relié entre eux les mouvements des
corps célestes. Cetle théorie, ajoute-i-il, a tous
les caracteres des lois newtoniennes. »

M. Haeckel a aussi comparé les progres des
sciences naturelles, sous l'influence de cette doc-
trine, a la grande révolution accomplie par Coper-
nic, il y a quatre siecles, quand notre systéme
actuel du monde remplaca celui de Ptolémée.
I.a lerre cessa d’étre le centre de 1'univers; elle
ne ful plus quune plancte entre tant d’autres,
un grain de sable perdu dans l'immensité. De
meéme, par sa lhéorie dela descendance, Lamarck
ruina, au commencement du siécle, l'opinion
d’aprés laquelle 'homme était le centre et le but
de T'univers. Ce que Newlon, avec sa théorie
systémalique de la gravitation, fit pour le systéme
de Copernic, Darwin I'a fait, avec sa théorie phy-
siologique de la sélection, pour le systéme du
grand naturaliste francais.

C'en est fait déja, du moins chez les esprits
philosophiques, les seuls qui comptent, des vieux
dogmes sacro-saints des causes finales de 1'uni-
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vers, de 'immutabilité des espéces, de la stérilite
des batards, des calastrophes géologiques et des
créations successives, de 1'impossibilité d'une
« génération spontanée (1) » el de la jeunesse de
'homme sur la terre. Les idées de Lamarck ont
été reprises, repensées, si j'ose dire, soumises
a& un examen, a une vérification expérimentale
qui a les proportions d'une enquéte universelle.
Quoique, comme le rappelait naguére Du Bois-
Reymond (2), les lois de la vie, les lois mor-
phologiques , les lois de la iransformation des
organismes vivants, sous l'influence de 1’adapta-
tion et de I'hérédité, de la sélection naturelle et de
la concurrence vitale, ne soient pas susceptibles
de la rigueur mathémalique des lois de I'astro-
nomie ou de la physique, on ne saurait pourtanl
douler qu’elles n'existent. Peul-étre méme y a-t il
quelque naiveté¢ a insister sur les anomalies sans
nombre qu’on observe chez les éires vivanis. Ces
anomalies ne sonl qu'apparenles, ainsi que les
perturbalions en astronomie. Si nous possédions
tous les éléments de ces problémes morphologiques
dont M. Haeckel cherche la solution, on verrait
que ces prétendues anomalies s'expliquent par les
lois générales de la mécanique. Seulement, per-

1) J'ai indiqué déja ce qu'il faut entendrc par ccllte expres-
<jon si peu exacte, mais couranlte.
9, Darwin versus Galiani. Rede, Berlin, llirschwald, 1376,

pe 121,
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sonne ne lignore, 'extréme instabilité des élé-
menls qui conslituenl la trame des étres organi-
sés (1) rend les problémes biologiques d'une com-
plexilé iufinie.

On serait d’autant plus surpris du scepticisme
de Du Bois-Reymond, —sil’on ne savait d’ailleurs
(que le secrélaire perpétuel de l'Académie de
Berlin et le naturaliste d’Iéna sonl en guerre, —
qu'il est lui~méme un des plus fervents admira-
leurs de Darwin, et qua ses yeux la théorie mé-
canique de I'évolution a ruiné la doctine dualiste
des causes finales. Il revient sans cesse sur cette
pensée en ses derniers écrits. Pour nous en tenir
a sou plus récent opuscule, il v confesse quun
des plus grands progres accomplis dans le monde
de la pensée consiste a bannir de la nature toute
finalité, a metire partout I' « aveugle nécessité »
d la place des causes finales : c'est Darwin qui a
inaugureé cetle ¢re nouvelle dans!'étude du mende.
« Aussi longtemps qu'il y aura des naturalistes
philosophes, s'écrie Du Bois-Reyvmond, le plus
beau litre de gloire de Ch. Darwin sera d’aveir
diminué, dans une certaine mesure, le tourment
de la pensee qui réfléchit sur le monde (2). »

Que parle-t-on encore de la doctrine des créa-
lions successives? La théorie de la descendance

(1) V. Herbert Spencer, Principes de bielegic. Trad. de
Panglais, par Cazelles. 1ve p., ch. 1°: La matiere organique.
(20 Darwin, Versus Galiani, p-9.
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en afail justice, Du Bois-Reymond V'affirme bien
haul. Apres Cuvier el Agassiz, Darwin. « Ainsi,
les causes finales sont définilivement remplacées
dans la nature organique par une mécanique lrés-
compliquée, mais qui agit aveuglément, fatale-
ment, el le probléme cosmologique loul entier
esl rédult a ces lermes : qu'esl-ce (ue la maliére
et la force? Comment peuvent-elles penser (1)? »
Avec une cerlaine pitié haulaine, DuBois-Ileymond
condescend a la faiblesse d’espril des gens qui ne
peuvent comprendre que ce monde, v compris le
cerveau de l'homme, soit sorli d'une masse de
vapeur chaotique. Il fait la parl des gotls, des
tempéraments, de l'éducalion, des inlérels, elc.
« Que chacun suive donc sa voie, écril-il; mais
que les parlisans des causes finales ne s'imaginenl
pas, ainsi qu’a leur ordinaire, qu’ils apporlenl unc
solution meilleure, ou niéme unc solulion quel-
conque du probléme, lorsque, de quelque maniére
que ce soil, ils fonl appel au surnaturel (2). »
Enlin, quelques lignes plus loin, nous lrouvons
une déelaralion trés-nelle qui a, dans la bouche
d’un libre penseur, d’'un savant aussl considérab%o
que Du Bois-Reymond, la plus haule portée, phi-
losophique : « Pour nous, il ny apas d aulre
science (ue la mécanique, quelque expression

(1) Op. laud p. 17
(20 Op. laud., p. 2324
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imparfaite qu'elle soit de la connaissance véri.lable,
si bien que la seule et unique forme vraimen
scienlifique de la pensée, c’estla physique mathé-
matique. La pire des illusions est de croire pou-
voir expliquer la finalit¢ de la nature organique
en recourant a une Iintelligence immatérielle,
imaginée & notre ressemblance et agissant comme
nous en vue de certaines fins (1). »

Je tenais a rapporter ces graves el décisives
paroles de Du Bois-Reymond. Elles confirment les
vues de M. Haeckel sur la nature. L’esprit le plus
réfléchi et le génie le plus audacieux de 1'Alle-
magne contemporaine, Du Bois-Reymond et Haec-
kel, en lutte sur presque tout le reste, sont una-
nimes sur ce point : le temps est venu de rem-
placer l'antique conception dualiste et théologique
par la conception moniste ou mécanique du
monde, les causes finales par les causes efficientes.
On est ici sur les limites de 'ancienne et de la
nouvelle foi scientifique. Le mystére subsiste,
peut-étre impénétrable ; en tout cas, les arguments
de TI'école ne le sauraient percer. La doctrine des
causes finales avait toute la naiveté¢ des explica-
tions naturelles quon surprend chez les sauvages
et chez les enfants.

Les théories de Lamarck et de Darwin ont
porte le dernier coup a cette doctrine caduque.

(1) Op. laud., p. 26-27,
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La morphologie moderne est inconciliable, je ne
dis pas seulement avee le dogme de la créalion,
mais avec celui d’'une Providence ou d’un vague
panthéisme idéaliste a la maniére de Hegel, de
Schopenhauer ou de Harlmann. S’il existe bien en
réalité, comme I'enseigne M. Haeckel, un lien élio-
logique entre le développement individuel et le de-
veloppement des ancétres, cnlre l'onlogénése el
la phylogéneése, les phénomenes de 1’embryologie
humaine ne sont que des effets mécaniques,
ncécessaires, de I'évolution de nos plus loinlains
ancelres, conformément aux lois de I’hérédité et
de l'adaplation.

I1L.

Jai hate d’aborder le probléme le plus difficile,
mais le plus fécond en résultals philosophiques,
de 'embryologie : la déterminalion de la part qui,
dans la formation du corps, revient a chaque
feuillel germinatif. C'esl une loi en biogénie que
lous les animaux, les protozoaires exceptés, des-
cendenl d'un ancétre commun, dont le corps ¢tai
composé de quatre feuillels germinalifs. Au cours
de leur évolution, les vertébrés passenl pourtant
par une forme plus humble, celle de la gastrula.
constituée par deux feuillets germinalifs, que ne
dépassent point les zooplyles inferieurs. Nous
avons dil ce qu'étaienl les qualre feuillels germi-

Hakcker, Transf. 1
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natifs, el comme les deux feuillels moyens (fibro-
cutané el fibro-intestinal) se développent des-deux
feuillels germinalifs primaires, le feuillet de la vie
végélative ou enloderme, et celul de la vie animale
ou exoderme, ou bien encove, pour plus de clarté,
le feuillet cutané sensitif el le feuillet intesiime-
glandulaire. Ces deux feuillets apparaissent, on
s’en souvient, dans la vésicule blasto-dermigue.
Pour comprendre I'importance de ces quatre feui-
lets, il faut assister en quelque sorte au magnifique
déploiement morphologique qu’ils présenteni dans
loul le régne animal, de I'eponge a 'homme.

Sil'on divise le corps humain en systemes erga-
niques de la vie végétalive el de la vie animale,
on trouve :

1° Que les appareils de nulrition et de repro-
duction conslituant le sysléme digestif, circula-
loire, rénal, el les organes sexuels, proviensesl
surlout des feuillets fibro~intestinal el intestine-
glandulaire : c'est le cas, en parliculier, pour le
systeme digestif (gaster), I'épithélium et les mus-
cles inteslinaux, le foie, les glandes salivaires,
lgs poumons, le ceeur et presque tout le systéme
circulatoire ;

2° Que les appareils sensitifs et locometears,
conslituant le tégument culané (épiderme e
derme), le systéme nerveux central (cerveau. 6
moelle épiniére), le systeme nerveux périphéri-
que (nerfs cérébraux, spinaux, sympathigues),
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les cinq erganes (es sens, le systéme musculaire
el le systéme osseux, dérivent presque uniquement
des feuillets culané-sensitif et fibro-cutane.

Quant a la chronologie de ces systémes organi-
ques, voici & peu prés I'ordre dans lequel ils évo-
luent chez les vertébrés : 1. Systéme cutané et
digeslif; — II. Systeme nerveux et systéme mus-
culaire; — III. Systéme rénal; — IV Systéme
vasculaire;—V  Systéme du squelette ;—VI. Sys-
téme génital.

On remarquera (ue le systéme vasculaire,
le ceeur et le sang, — apparail comme un des
plus récents appareils de 'organisme, tandis qu'au
contraire le systéme digestif esl des plus anciens.
Nos lointains ancétres possédaient depuis long-
temps un estomac quand ils n’avaient encore ni
sang, ni ceeur, ni vaisseaux sanguins. La vieille
ame de l'humanité, inaccessible en ses mysic-
rieuses profondeurs, n’élail donc point dans le
sang, camme l'ont cru tous les anciens ; clle n'ex|
pas davanlage dans ce muscle, le ceeur, dont cer-
tains plysiologistes du bel air parlent encore cu
termes fleuris et tout a fails galants: elle est dans
le ventre.

Si I'évolution embryonnaire de I'individu n’est
qu'une bréve récapilulation de I'évolution paléon-
tologique des ancétres, on doit pouvoir déduire,
de la succession des divers organes de I'embryon,
I'ordre suivanl lequel ces organes onl apparn
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dans le cours des ages et se sont développés dans
lout le régne animal. Le systéme cutané est con-
temporain du systeme digestif ainsi que l'atteste
encore la gastrula, qui n’est constituée que par
les deux feulllets qermmatlfs primaires, l'intestinal
et le cutané. Or, la science démontre que le sys-
(éme nerveux cenlral et phériphérique provient
du tégument cutané, c'est-a-dire du feuillet cutané-
sensitif ou exoderme. Lesorganes des sens, dela
pensée et de la volonté, ont di se développer, en
effet, a la surface externe du corps. M. Haeckel,
aprés Gegenbaur, en donne en fort bons termes
la raison suffisante : « Seuls des organes élémen-
taires extérieurement situés pouvaient recueillir et
percevoir les impressions du monde. Plus tard, les
cellules cutanées, devenues spécialement sensi-
bles, cherchérent peu & peu, par sélection natu-
relle, un asile protecteur dans 'intérieur du corps
ety formérent le premier rudiment d’un organe
nerveux ceniral. La différenciation progressant
loujours, la distance entre le tégument extérieur
et le systeme nerveux central s’acerut de plus en
plus, et enfin ces deux portions de 1'organisme ne
furent plus unies que par les nerfs sensibles de
la périphérie (1). »

Lasensibililé, avec ses réactions notrices, existe
chez quantité de plantes et d’animaux inférieurs

(“I L’Anthropogénie ou Histoire de I'évolution humaine,
p. 441,
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qui n’ont pas de systéme nerveux. Les fonctions
de ce systéme sont accomplies, chez des zoophytes
inférieurs, — éponges, polypes hydroides, — au
moyen de la simple couche des cellules de 1’exo-
derme, laquelle est tout a la fois tégument cutané,
appareil locomoteur, systéme nerveux. Au début,
tous les organes des sens ne sont que des por-
tions du tégument cutané, auquel se distribue-
ront plus tard les nerfs sensibles. Ces nerfs eux-
mémes, avant d’acquérir des énergies spécifiques,
par suite de leur union conslante avec certains or-
ganes dillérenciés, ont commencé par étre homo-
genes, indifférents : les simples terminaisons de
ces nerfs dans les -téguments sont devenues les
organes des sens.

De¢ja, chez les plathelminthes, le systéme ner-
veux s’est différencié du tégument cutané: ce ru-
diment, d’ou est sorti le systéme nerveux cenlral
de tous les animaux supérieurs, n'est encore quun
ganglion sus-cesophagien. Certains fails emprun-
tés a la pathologic du systéme nerveux me parais-
sent attester encore qu'il s‘est bien, a l'origine,
différencié de la peau. Deés que les impressions du
monde extérieur cessent d’arriver, par le canal
des nerfs sensibles, aux centres nerveux, on voit
apparailre des conceptions délirantes caractél‘.isées
par un évanouissementprogressif de la CONSCICNCS
individuelle. Le malade arrive a ne plus se distin-
guer des objets qui I'environnent, il se prend pour
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un autre, il affirme qu'il est mort. M. Jules Luys,
'éminent médecin de la Salpétriére, parle de mals-
des atteints d’anesthésie de la peau qui, isolés du
monde exlérieur, en viennent a croire qu’ils n'exis-
tent plus ou qu'ils sont changés en bétes, en verrs,
en beurre. « Vous voyez bien, disait un maalade
anesthésique, cité par Michéa, vous voyez bien que
jen’ai plus de corps. » Foville pére a cité I'obser-
vation d'un ancien militaire anesthésique qui de-
puis longtemps se eroyait mort. A ceux quil’inter-
geaient sur sa sante, il répondait : «Comment vale
pere Lambert, demandez-vous ? Il n'y est plus; i
a été emporté par un boulet; ce que vous voyez n'est
plus lui : ¢’est une machine qu’ils ont faite asa
ressemblance. » En parlant de lui, il ne disaif j&
mais moi, mais ecela.

Cetle régression du systéme nerveux central,
consécutivement a des anesthésies de la pean ef
des organes périphériques, ne prouve pas seule-
ment que les modifications des cellules nerveuses
périphériques retentissent sur les eellules ner-
veuses centrales : elle implique une dépendance
réciproque et une commune origine. Surtout elle
témoigne fque les organes des sens sont antérieurs,
comme l'enseigne M. Heeckel, a I'organe nerveux
central, ala conscience.

On congoit que nous insistions sur cet ordre de
considérations. L’embryologie du systéme nerveux
donne encore plus a réfléchir que 'embryologie da
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tube digestif ou des poumons. L étude des fone-
tions du systéme mnerveux, c'est-a-dire de lamne,
voila le sujet propre de la psychologie. La psycho-
gie compareée, traitée par des savants comme Guil-
laume \Wundt, a déja renversé l'antique barricre
qui séparait jacdis « Uinstinel » des animaux de la
« ratson » de I’homme. La raison existe aussi
bien, quoique a des degreés differents, cliez les mam-
miféres superieurs, — singes, chiens, élephanls,
chevaux, — que chez 'homme. On ne congoit pas,
d’ailleurs, commenl il en pourrait étre autrement,
puisque Uorgane de la raison, le systcme nerveux
central, passe encore chez 1'embryon humain par
les mémes phases (ue chezles aulres mammiferes.
L’homme et les mammiféres ayant cerlainemenl
une origine commune, pourquoi leur moclle epi-
niére et leur cerveau seraienl-ils d'une aulre
nature?

De méme que le développenicnt intellectuel de
chaque enfant n'esl quune hreve répelilion de
U'évolution mentale ui, a lravers des milliers
d’années, a fait sortir espril humain de I'intelli-
gence rudimentaire des aulres verlebrés, — T'em-
bryologie du systeme nerveux esl un rapide abrege
de I'évolution historique par laquelle a passc T'or-
ganedel’ame, de I'humble ganglion sus-aesophagicn
des vers au cerveau si complexe des singes anlro-
poides el de 'homme. Chez la larve de Pascidie
et chez Uamiphioxus, (ui n'a ni erane ni cerveau,
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mais un simple tube médullaire, on observe déj
un petit renflement ampullaire a I'extrémité anté-
rieure de ce tube: «C’estla, dit M. Haeckel, le pre-
mier indice d'une différenciation du cerveau et de
la moelle épiniére. » Mais l’incontestable parents
de l'ascidie et des auftres vers établit que le centre
nerveux rudimentaire de cet animal équivaut au
ganglion sus-cesophagien des vers. De méme que
le cerveau s’est différencié de la moelle épiniere,
le crane n'est que la partie antérieure tranformée
de la colonne vertébrale. La célebre théorie des
« veriebres craniennes, » telle que ’admettait
I'ancienne école, d’aprés Gaethe et Oken,a été dé-
finitivement ruinée par Huxley. Cependant, grace
aux belles études de Gegenbaur, I'idée fondamentale
de cette théorie esttoujoursvraie: le crane est bien
lapartie antérieure de la colonnevertébrale, comme
le cerveau est celle de la moelle épiniére : 1'un et
P'autre sont des produits de différenciation.

Or, l'anatomie du cerveau et de la moelle épi-
niére démontre que, de méme que les segments de
]{;1 moelle, les circonvolutions cérébrales sont cons-
tituées par des zones de petiles et de grosses cel
]ul(?s. nerveuses, les premiéres situées a la péri-
phérie corticale, sous les méninges ; les secondes
rlaqs les régions profondes. On sait aussi que les
pe‘htes cellules médullaires sont le siége de phéno-
menes de sensibilité el d’obscure conscience, tan-
dis que les grosses cellules antérieures de la moelle
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président aux réactions motrices. Le cerveau
s'étant développé de la moelle épiniére, toutes les
lois de I'analogie ne permettent-elles pas de sup-
poser que les équivalences morphologiques des
eléments du cerveau et de la moelle impliquent des
équivalences physioloqiques?

Ainsi, chez nos premiers ancétres, I'ame hu-
maine s’est développée d’abord avec le tube mé-
dullaire, et la premieére ébauche du cerveau a été
un renflement ampullaire a 'extrémité de ce tube.
Chez tous les vertébrés, le cerveau rudimentaire
est une veésicule Simple, une ampoule : il existe
assez longtemps sous cette forme chez les cyclos-
tomes, tels que les lamproies. Mais, dés ce degre
inférieur de V'organisation, ainsi que chez les pois-
sons, les dipneustes, les amphibies, les reptiles,
les oiseaux et les mammiféres, cetle ampoule céré-
brale se divise en trois, puis en cinq régions d’a-
vant en arriére : la premicre de ces cing vésicules,
le cervean antérieur, qui comprend les hémi-
sphéres, le corps calleux (chez les placentaliens),
les lobes olfactifs, les corps siriés, — acquiert
un volume et une importance considérables chez
les mammiféres supérieurs. Les couches opliques
proviennent du cerveau intermédiaire, les tuber-
cules quadrijumeaux du cerveau moyei, la plus
grande partie du cervelet du cerveau postérieur,
le moelle allongée de I'arriére-cerveau.

Clez tous les craniotes, des cyclostomes et des
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poissons aux singes et a l’homme, le cervean
svolue de méme chez 'embryon. Si, chez les pois-
sons et les amphibies, c’est surtout le cervean
moyen et I'arriére-cerveau qul se déve]oppm,
chez les repliles et les oiseaux, le cerveau maoyen
et la partie moyenne du cerveau postérieur, chez
les mammiferes, au contraire, le cerveau antérigur
croit tellement qu’il recouvre peu a peu les awires
vésicules cérébrales. C'est1a, ainsi que 1'a remarque
M. Haeckel, un fait des plus importants : carle
cerveau antérieur est précisément I'organe des
hautes activités psychiques, la “somme des fone-
tions des cellules cérébrales étant ce quon appelle
d’ordinaire « I'ame » ou «1'esprit ». Non-seulemsz!
le cerveau antérieur recouvre le cerveau ‘postérimlf'
chez les singes et chez I'homme, mais les siltons
et les circonvolutions de la substance céréhrale
atteignent chez ces placentaliens une excessive
complexité. Sans sortir des diverses espéces -
maines, et pour ne rien dire des prodigieuses dif-
férences qui, & cet égard, séparent ces espéues,
ainsi que les races elles-mémes, le cervean d'um
homme d’une intelligence extraordinaire est plas
riche en stries et en circonvolutions que celui d'u
homme ordinaire ; d’autre part, le cerveau de eelui
ci differe beaucoup de celui d’un erétin ou d'us
idiot. Toutefois, entre le cerveau d'un Homme
et celui d'un Maki, il nlexiste naturellement que
des différences de degré : tous les caractéres pro-
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pres .du cerveau humain sont déja indiqués chez
les singes inférieurs, plus ou moins développés
chez les anthropoides. Huxley I'a montré :il y a,
quant a la structure cérébrale, plus de distance
entre les singes inférieurs el les singes supérieurs
(qu'enire ceux-ci et 'homme. Au cours de son
¢volution embryonnaire, le eerveau de lout homme
passe anjourd’hui encore par le type simien. (est
dire que l'ame humaine s’est dégagée peu a peu
(non sans y revenir souvent) de Lame des singes.

On enlrevoit mainlenant ce que sera la psycho-
logie de I'avenir quand, au lieu d’étudier I'homme
blanc adulte, I'Européen civilisé de Paris ou de
Londres, elle fondera ses spéculalions sur les
principes généraux de I'anatomie comparée, de la
physiologie et de I'embryologie du. sysi¢me ner=
veux. Herbert Spencer est presque-le seul philo-
soplie contemporain qui ait congu la psychologie
an sens évolulionniste, j'enlends comme un deve-
loppement de la biologie. Alors méme (u elle aura
até dépassée depuis des siecles par le progrés na-
(urel des sciences, 'ceuvre magistrale de ' Arisiote
de notre age restera deboul comme une grande
ruine au milieu des débris poudreux de bien des
ouvrages philosopliiques conlemporains. Des livres
comme la Morplhologie ¢cénérale, I'Histoire na-
jurelle de la création, 1'Anthropogénie et les
Preuves du transformisme,—sorte de synthese ou
de résume philosophique de la doclrine, —ne pa-
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raissent pas en vain dans le monde : ils annoncen|
une rénovation prochaine de la pensée, un renoy-
vellement lent, mais fatal, de la conscience, une
évolution de I'esprit humain.

Chacun saura bientét que, quoiqu’il n’existe
pas dans le corps humain un seul organe dont nous
n'ayons hérité, avec les singes, d’'un commun an-
¢étre, I'homme ne descend d’aucun des anthro-
poides actuels. Cette circonstance, a la verité, pa-
raitra d'un intérét médiocre lorsque, plus familia-
risé avec les principes et les enseignements de la
morphologie générale des élres organisés, 1’homme
aura la certitude qu’il peut remonter bien plus
haut dans la série de ses lointains aieux et quau
dela’ des mammiféres inférieurs et des poissons,
qui lui ont légué les organes génitaux et les
membres, au dela des cyclostomes, dont il tient le
cerveau et les sens différenciés, au dela des vers
chordoniens, des coelomates et des plathelminthes,
dont ila regul’intestin branchial, la ehorda dorsalis,
le systéme vasculaire, la cavité viscérale et le
sang, le systéme nerveux et le systéme muscu-
laire, au dela des gastréades, dont il a hérité les
plus anciens organes, 1’épiderme et le canal intes
tinal, — des mondes de protozoaires et de plas-
tides, évanouis depuis de longs ages dans Jes
obsqures profondeurs des mers, ont élaboré la
matiere de notre vie et de notre conscience.

Jules Soury.



INTRODUGTION

Il y a un an, en octobre, parat le discours
sur la liberte de la scicnce dans I'Etal mo-
derne, que Rodolphe Virchow avait prononcé
a Munich, le 22 septembre, lors du cinquan-
tieme congrés des naturalistes et meédecins
allemands. Bien des gens m’engagerenl a 1é-
pondre. Les vives attaques que Virchow avait
dirigées contre mon discours sur la /héorie
de T'évolution dans ses rapporls avee la plhi-
losophie naturelle (1), prononcé quatre jours
avant dans la méme assemblée, semblaient,
en effet, justilier une réponse. Les vues génc-
rales que Virchow y déploie laissent paraitre
une opposition si profonde entre ccux de 1n0os

1) Les discours de MM. Virchow et 1lacckel ont paru en fran-
cais dans la Revue seientifique du 8 décembre 1877.

Harcwet  Transf. 1
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principes que nous avons le plus a ceeur, elleg
touchent de si pres nos convictions morales
les plus cheres, que toute conciliation est d¢-
sormais impossible. Malgré tout, je ne publia
pas de suite ma réponse, et cela pour deux
raisons, l'une de fait, 'autre personnelle.

Quant & la premiére, je croyais pouvoir
men remeltre & I'avenir du soin de décider
enlre nous. Car d'une part, la théorie de 1évo-
lulion, combaltue par Virchow, est si bien
aujourd’hui le plus ferme fondement des scien-
ces biologiques, elle est devenue s; vérifa-
blement la plus précieuse conquéte intellec-
tuelle de 'humanité éclairée, que ni les ana-
thémes de Véglise, ni la contradiction de la
plus grande autorité scientifique, etit-elle nom
Virchow, n'y changeront rien. D'un autre
cols, la plupart des arguments que ce savant
a produits conltre la théorie de la descendance
onl été si souvent examings et mis & néant
quune nouvelle réfutation en peut paraitre
superflue.

Au point de vye personnel, il me répugnait
pPlus que je ne saurais dire de combaltre un
homr.ne\que, il ¥y a un quart de siecle, j’avais
4Ppris a connaitre ef 3 revérer comme le ré-
formateur de 14 médecine, dont j'avais été
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un des plus fervents disciples, un des plus
chauds partisans, avec qui j’avais vécu dans
le commerce le plus étroit, quand j’étais son
préparateur, avec lequel, enfin, j'avais con-
serve les relations les plus amicales. Plus je
déplorais, depuis quelques années déja, 1'at-
titude hostile de Virchow a l'égard de notre
nouvelle théorie de I'évolution, plus ses at-
taques 1épétées provoquaient de ma part
une réponse, et moins je me sentais enclin
a paraitre ouvertement VYadversaire d’un
homme d’autant de mérite et si digne de res-
pect.

Si pourtant, aujourd’hui, je me vois forcé
de répondre, c'est que je suis convaincu qu uu
plus long silence augmenterait encore le nom-
bre des idées erronées que ma résignation
a déja fait naitre.

En méme temps, et précisément a cause de
'intérct avec lequel je n'ai jamais cessé de
suivre les travaux scientifiques de Virchow
je répondrai & la question qu on m'a cent fois
adressée de vive voix ou par écrit : « Gommenl
est-il possible qu un homme, qui a €té long-
temps & la téte du parti progressiste, dans la
science comine dans la politique, et (ui méme
1 a pas cessé de U'étre dans celle-ci, soit de-
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venu au contraire, dans celle-1a, I'instrument
de la plus dangereuse réaction ? »

Une réponse a cette question, si souvent
renouvelée, que j'avais eu naguere l'occasion
de faire & Vienne, au banquet de la Concordia,
a.été reproduite dans les journaux de lant de
facons différentes, elle a été s1 peu comprisc
ou si altérée a dessein, que je dois dire enfin
moi-méme toute ma pensée, avec une clarté
et une franchise qui dissipent toute équivoque.
l.a Gazette d Augsbourg, qui ne manque ja-
mais de saisir 'occasion d’exprimer son insur-
montable aversion pour la théorie de I'évolu-
lion, m'avait accusé, dans un de ses articles
haineux, d'altaques peu mesurées et indi-
gnes contre Virchow. Contre ce mensonge
qui, de la Gazette d Augshourg, a passé dans
d'autres journaux, je dois déclarer hautement -
que ce n'esl pas Virchow, mais moi qui suis
attaqué. Ilne s’agit pas d’une attaque injusti-
fiable dont je me serais rendu coupable en-
vers un ami ancien cl respecté. C’est contre
les atlaques violentes el répétées de cet ami
que jc suis contraint de me défendre.

Une autre raison me force & rompre enfin
le silence : depuis neuf mois, le discours de
Virchow est constamment exploité comme
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une riche proie par tous les organes cléricaux
et réactionnaires en faveur des idées arrié-
rées. La joie bruyanle avec laquelle ces or-
ganes saluérent la « grande actionn morale »
de Virchow, ¢ est-a-dire la conversion du libre
penseur a 'obscurantisme, n'était que le pre-
mier signal de: cette exploitation, dont les
fruits funestes ne tarderont stirement pas &
paraitre. Déja Frédéric de Hellwald, dans son
article sur les discours de Munich (1), a si-
gnalé avec beaucoup de pénétration le danger
considérable (qu'ily a a voir un Virchow, sous
la banniére du libéralisme polilique, et sous
le prétexte apparent de défendre la vraie
science, combattre ouvertement la liberté
scientifique et celle de 'enseiguement.

Ce sérieux dangern’est jamais apparu aussi
menacant qu aujourd’hui, quand nolre vie po-
litique et religieuse semble courir vers une
réaction telle quon n'en a pas vu depuis
longtemps. Les deux atlenlals inscusés (ue
la démocratie socialiste a commis, il y a quel-
ques semaines, contre la personne auguste
et vénérée de I'empereur d’Allemagne, onl
déchainé une telle tempéte d'indignation

(1) Kosmos, 11, 172,
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Q’ailleurs bien légitime, que toute saine appre-
ciation des choses est devenue difficile, et que
méme un grand nombre d’hommes politiques
« libéraux », non-seulement poussent de toute
leur force aux mesures des plus rigoureuses
contre les théories utopistes de la démocratie
socialisle, mais, dépassant le but, demandent
quon enchaine la liberté de ’enseignement,
la liberté de penser, la liberté de la presse,
la liberté de conscience!!

Quel meilleur appui peut trouver la réaction
qui épie dans l'ombre, quun veeu public de
Virchow tendant & la suppression de la liberte
de I'enseignement ? KEf si un Virchow rend
responsable des doctrines insensées de la
démocratie socialiste notre théorie actuelle de
'évolution en général, et la théorie de la des-
cendance en parliculier, n’est-il pas naturel
que la fameuse (Gazette de la Croix, ainsi que
la chose a eu lieu en fait ces jours-ci, impute
4 la doctrine de la descendance, et tout spé-
cialement & l'odieuse théorie « qui fait venir
I'homme du singe », les deux attentats de
Heedel et de Nobiling !

Mais ce danger menacant parait encore
plus sérieux quand on considére quel in-
fluence considérable Virchow posséde comme
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«homme de progres libéral », de quelle auto-
rité 11 jouit an Landtag prussien comme le
juge le plus compctent et le plus libéral dans
les questions d’enseignement. Le Landtag a
précisément, on le sait, au nombre de ses
plus graves travaux, a préparer une nouvelle
loi d’enseignement, laquelle étendra sans
doute pour longtemps son influence légale
non-seulement sur la Prusse, mais sur loute
'Allemagne. Qu'attendre d'une telle loi, si
pendant son élaboralion, parmi le petit nom-
bre des gens compétents que I'on entendra,
Virchow éléve la voix comme le guide de
'assemblée et applique les principes qu'il a
proclamés, dans le discours de Munich,
comme les plus stres garanties de la liber(c
de la science dans I'Etat moderne ?

L’article 20 de la constitution prussienne
et le paragraphe 152 de la constilution de
’Empire d’Allemagne disent : « La science el
son enseignement sont libres. » Le premier
acte de Virchow, d’aprés ses principes actuels,
doit étre une motion tendant & l'abrogalion
de ce paragraphe !

Ces dangers qui nous menagent ne me per-
mettent plus d’hésiter. Amicus Socrates, ami-
cus Plato, magis amica veritas!Unc réponse
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publicue et faite en toute franchise ne saurait
tarder plus longtemps. Pour les lecteurs qui
ne seraient point lout & fait au courant des
événements du dernier congreés des natura-
listes de Munich, j’ai indiqué dans un appen-
dice quelques jugementis de la presse de cetle
époque. Les deux articlesréactionnaires de la
Germania et de la Neue evangelische Kir-
chenzeitung sont plus significatifs pour la
connaissance de I'état des choses que le lan-
cage libéral de I’Ausland et de la Gazetie de
I'rancfort. Je dois encore faire remarquer
(quau congrés de Munich, Virchow n'a pas
plus entendu mon discours que je n'ai entendu
le sien. Ce fut le 18 septembre 1877 que
je parlai, et je partis le 19. Virchow arriva
le 20 & Munich et prononga son discours le
22 septembre.

En souvenir de la profonde reconnaissance
que je dois a Virchow comme & mon ancien
maitre, & mon ami de Wurzbourg, et qu'en
lout temps je me suis efforcé de prouver en
développant ses théories meécaniques, je me
hornerai a une réfutation autant que possible
objective et posilive de ses affirmations.

Je pourrais étre un peu tenté, il est vrai, en
ceite occurrence, de rendre la pareille. J’avais
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cité, dans mon discours, entre un petit nom-
bre de savants, le nom de Virchow, comme
celui de I'éminent fondateur de la pathologie
cellulaire. Pour me récompenser, Virchow
n'a pas manqué, a son habitude, d'accabler
de railleries et de tourner en dérision la théorie
de I'évolution. Un critique de la Gazette natio-
nale, M. Isidore Kastan, I'a constaté avec une
satisfaction toute particuliére.

Je devrais me montrer plus sensible a la
dénonciation dans laquelle Virchow me mel
au pilori, comme allié des démocrates socia-
listes, et rendla théorie de la descendaice res-
ponsable des horreurs de la Commune de
Paris. On a répété quen accouplant ainsi a
dessein la théorie de la descendance avec la
démocratie sociale, il a voulu porler a la pre-
miére le plus rude coup, et qu'en somme son
intention a été d’écarter tous les «darwinistes»
des chaires des universités. A coup sur, cela
ressort de ses plans de réforme pédagogique.
Car, quand Virchow réclame avec la plus
grande énergie que la théorie de la descen-
dance ne soit pas enseignée (parce qu'il ne la
croit pas vraie !), que feront tous les repre-
sentants de cette doctrine qui, comme moi,

la tiennent pour incontestablement vraie, qui
1.
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I'enseignent comme une théorie de touspoints
certaine ? Et ces savants convaincus de la vé-
rité du transformisme, ‘ce sont &u moins les
neuf dixiemes de tous les zoologistes et bota-
nistes qui enseignent en Europe, tous les pro-
fesseurs de morphologie presque sans ¢xoep-
tion | Virchow ne peut pourtant pas exiger
que ces mailres renient tout-ce qu'ils croient
étre la vérité, et, pour lui complaire, fassent
des dogmes de 'église le fondement de leur
enseignement ? Il ne leur reste qu'a renoncer
a leurs chaires, et, s’ils ne le font pas de bonne
volonté, « 'Etat moderne », tel que le com-
prennent Virchow et la Germania, est obligé
de leur retiver le droit d'enseigner-

Si telle a bien été l'intention de Virchow,
comme on l'admet a bien des égards, il peut,
da moins pour ce qui me concerne, s'épar-
gner toute peine. Chez nous, & Iéna, régnent
d’autres idées qu'a Berlin sur la /iberté de la
science dans I'lNtat moderne. Ce qu’on ap-
pelle la liberté de l'enseignement académique
dans celte « métropole de l'intelligence », le
cas de Duhring I'a montré naguére avec éclat.
Chez nous, il ne serait venu a Desprit de
personne d’enlever a Dihring la facultas
docendr a cause de ses paroles malsonnantes,
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el cela quand méme il n’aurait pas eu le mal-
heur d’étre pauvre et aveugle! Chez nous, il
n'est pas en honneur, ce vers des étudiants de
Berlin : « Qui connait la vérité et la dit libre-
ment, va, & Berlin, a la prévoté de la ville. »
A Iéna, les étudiants chantent plutot ce vers
en sa forme premiére : « Qui connait la vérité
et ne la dit pas, est, a coup sur, un misé-
rable. »

Le rector magnificentissimus de l'univer-
sité d’Iéna, le grand-duc de Saxe, le protec-
teur éprouvé des arts et des sciences, a des
idées beaucoup plus libérales que le célébre
leader berlinois du parti progressiste sur la
liberté de l'investigation et de 'enseignement
scientifiques. Le prince éclairé et libéral de
Weimar, sous la protection duquel nous som-
mes placés, n'a jamais estimé nécessaire de
restreindre en quoi que ce fut la liberté saus
limite de mes paroles et de mes dcrils, pas
méme quand, en 1866, parut ma Morphologie
générale, et, en 1868, I'Histoire naturclle
de la eréation, bien que de divers cotés on ait
tenté alors de faire des extravagances juvé-
niles contenues dans ces écrits le sujet d'une
grave accusation. Mails ces extravagances
clles-mémes, que je regrette sincerement au-
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-

jourd’hui, quel mal, aprés tout, ont-elles
causé ?

Fidéle aux glorieuses traditions d'un passé
lrois fois séculaire, la petite université d’Iéna
saura garder sa pleine et entiére liberlé d’en-
seignement. Elle se souviendra toujours
quelle est la premiére université protestante
de I’Allemagne, protestant contre toute en-
trave que l'arbitraire voudrait imposer & la
raison de I'homme, contre tout dogme qui
asservirait la science et abaisserait le libre.
enseignement. Elle conlinuera, avec la meil-
leure conscience du monde, d’étudier et d'en-
seigner, sans se mettre en peine de savoir s,
dans la grande université de Berlin, d’apres
le veeu de Virchiow, on ne doit enseigner que
ce qui est objectivement cerlain, que ce qui
est absolument stir, partant, rien qui dépasse
un petit nombre de faits sensibles et indubi-
tables, mais aucune idée, aucuue pensée, au-
cune théorie, en un mot, aucune science, si cé
n’est peut-étre la mathématique !

Oui, nous le croyons, Iéna demeurera le
refuge el l'asile de la science libre et du libre
enseignement tant qu’il sera protégé par la
sollicitude fidcle des princes de la maison de
Saxe-Weimar, de ces princes éclairés dont la
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famille est indissolublement unie par les nobles
traditions de son glorieux passé a l'histoire
méme de 'esprit allemand. Ce que la Wari-
hourg a été pour Martin Luther, ce que Wei-
mar a été pour les plus grands génies de la
littérature allemande, ce que Iéna, depuis trois
siécles, a été pour un grand nombre de sa-
vants éminents, il le sera encore, notre I¢éna,
pour la théorie actuelle de 1'évolulion comme
pour toutes les doctrines scienlifiques qui as-
pirent a se développer librement, il scra la
forteresse de la libre pensée, de la libre re-
cherche, du libre enseignement.

TIAECKEL.

Iéna, 24 juin 1873.






CHAPITRE PREMIER

EVOLUTION ET CREATION

Dans les controverses scientifiques, rien ne con-
tribue plus a I'intelligence des choses, rien n’é-
claire mieux les idées confuses et obscures, que
d’opposer avecla plus grande netteté, et comme en
pleine lumiére, les principes fondamentaux des
doctrines contraires. Ainsi, ce qui a surtout favo-
risé le succés de notre théorie de 'évolution, c’est
que le probléme capital de cette doctrine, la (ues-
tion de l'origine des espéces, s’est de plus en plus
présentée sous la forme bien tranchée de cette
alternative : — Ou les organismes se sont natu-
rellement développés, et, dans ce cas, ils dérivent
tous nécessairement de quelques formes ances-
tiales communes excessivement simples, — ou
bien, sice n’est point le cas, les diverses espéces
des étres organisés sont nées indépendamment les
unes des autres, et elles ne peuvent avoir été
créces (ue d'une manicre surnalurelle, par u
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miracle. Evolution naturelle ou création surnatu-
relle des espéces, il faut choisir entre ces deux
possibilités, car il n’en existe pas une troisiéme,

Comme Virchow, a I'exemple de beaucoup
d’autres adversaires de la théorie de 1'évolution,
confond sans cesse cette doctrine avec celle de la
descendance, et celle-ci a son tour avec le darwi-
nisme, il ne sera pas inutile de rappeler ici en
(quelques mots 1'étendue différente et la subordi-
nation de ces trois grandes théories.

[.—La théorie générale de I'évolution,la théorie
de la progeneése, ou théorie de 1'évolution, au sens
le plus large, en tant que conception philoso-
phique de I'univers, soutient qu'il existe dans la
nature entiére un grand processus évolutif, un,
continu et éternel, et que tous les phénoménes de
la nature sans exception, depuis le mouvement
des corps célestes et la chute d'une pierre jusqu'a
la croissance des plantes et & la conscience de
'homme, arrivent en vertu d’une seule el méme
loi de causalite; bref, que tout est réductible a la
mécanique des atomes. Conception mécanique ou

mecaniste, unitaire ou moniste du monde, ou,
d'un seul mot, monisme.

’II..—La thiéorie de Ia descendance, en tant que
theor.'le de I'origine naturelle des étres organisés,
soutient que tous les organismes complexes déri-
vent d’organismes simples, que tous les animaux
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et les végétaux polycellulaires descendent d’étres
unicellulaires, et que ceux-ci sont eux-mémes la
postérité d’organismes rudimenlaires encore plus
simples, de monéres. Comme nous voyons les
espéces organiques, les espéces si variées des
plantes et des animaux se modifier sous nos veux
par l'adaptation, et que I'hérédité de formes an-
cestrales communes peut seule rendre raison des
ressemblances qui persistent dansla struclure jn-
terne, il faut admettre 1'existence, au moins pour
les grands groupes principaux des régnes animal
el végétal, pour les classes, les ordres etc., de
formes ancestrales communes.

Le nombre de ces formes sera ainsi trés-limite,
et les plus anciennes ne sauraient toujours éire
que les monéres. Que nous admettions une seule
et unique forme ancestrale commune (hypothése
monophylétique) ou que nous en admettions plu-
sieurs (hypothése polyphylétique), il n’importe
au fond pour la théorie de la descendance. De
méme, il est indifférent pour le principe de cette
doctrine que l'on rapporte & telle ou telle cause
mécanique la transformation des espcces. L’hy-
pothése de cette transformation des especes esl
seule nécessaire. La théorie de la descendance
s'appelle aussi & bon droit théorie de la transfor-
mation des espéces, ou fransformisme, ou encore,
du nom de Lamarck, qui l'ale premier élablic,
en 1809, lamarkisme.
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II. — La théorie de la sélection, en tant que
théorie particuliére de la sélection, soutient que
presque toutes, ou du moins la plupart des es-
péces organiques, résultent de la sélection : les
espéces artificielles a I'état domestique (animaux
domestiques et plantes cultivées) par la sélection
artificielle, les espéces naturelles de plantes et
d’animaux, a I'état sauvage, par la sélection natu-
relle. Chez les premiéres, c’est la volonté de
I'homme qui, de propos délibéré, a agi; chez les
secondes, c’est la lutte pour I'existence, mais sans
plan ni dessein. Dans les deux cas, la transfor-
malion des formes organiques a eu lieu par l'ao-
tion réciproque des lois de I’hérédité et de I'adap-
tation. Dans les deux cas, cette transformation
repose sur la sélection d’'une minorité d’étres
mieux doués. Ce principe, Charles Darwin en a
pour la premiére fois, en 1859, reconnu toute
I'importance et toute la valeur. La théorie de la
sélection fondée sur ce principe est proprement
le darwinisme.

Voici donc comment on peut établir aujourd'hui
le rapport de ces trois grandes théories, si sou-
vent confondues : 1°le monisme, la théorie uni
verselle de I'évolution, ou la théorie moniste dela
progenese, est la seule et unique théorie scienti-
f}qug qui présente une explication rationnelle de
lumvgrs et satisfasse notre besoin rationnel de
causalité, en tant qu'elle rattache par un enchai-
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nement de causes mécaniques tous les phénoiné-
nes de la nature comme les parties d’un grand
processus évolutif unique ; 2°le fransformisme,
ou la théorie de la descendance, est un élément
essentiel et nécessaire de la théorie moniste de
Pévolution, parce quelle est la seule et unique
théorie scientifique qui explique rationnellement,
c’est-a-dire par des transformations, et rameéne a
des causes mécaniques l'origine des espéces orga-
niques ; 3°la théorie de la sélection, ou le dar-
winisme, est jusqu’ici la plus importante entre
les diverses théories qui cherchent a expliquer
par des causes mécaniques la transformation des
espeéces. Mais il s’en faut qu’elle soit la seule.
Quoique nous admettions que la plupart des
espéces dérivent de la sélection naturelle, nous
savons pourlant aujourd’hui d’autre part quc
beaucoup de formes distinguées comme espéces
sont batardes de deux espéces dilférentes, et,
partant, peuvent se reproduire. Enoutre, on ima-
gine sans peine que bien d’autres causes encore
agissent dans la formation des espéces, dont nous
n’avons aucune idée. Quelle part convient-il
d’attribuer a la sélection naturelle dans la pro-
duction des espéces? C’est aux naturalisles a le
décider; sur ce point les autorités elles-momes
sont encore loin d'étre d’accord. Pour les uns,
cette part serait trés-grande, pour les autres elle
serait fort petite. Morilz \Wagner, par exemple,
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veut remplacer la théorie darwinienne de la
sélection par sa propre théorie de la migration,
Pour moi, je tiens I'action de la migration, T'isola-
tion ou la séparation, pour unsimple cas particu-
lierde la sélection. Mais cette diversité d’apprécia-
tion du darwinisme est tout a fait indépendante
de la valeur absolue dela théorie de la descen-
dance ou du transformisme, cette théorie étant
jusqu'ici la seule qui explique d'une maniére ra-
tionnelle l'origine des espéces. La rejette-i-on,
il ne reste plus que l'’hypothése irrationnelle
d’'un miracle, d’'une création surnaturelle. Nous
appellerons créatisme cette croyance mystique en
une création.

Devant cette alternative fatale, et qui ne soutfre
pas de moyen terme, Virchow s’est ouvertement
prononcé pour le créatisme contre le transfor-
misme. (Quiconque a observé et noté sans parii
pris la facon dont Virchow s’est exprimé en
maintes occasions, depuis dix ans, sur la théorie
de la descendance ., doit étre persuadé qu'au fond
ve savant la rejelte. Cependant son opposition
avait toujours été si soigneusement dissimulée,
le jugement qu'il portait sur le darwinisme était
demeuré si ambigu, qu’il ne semblait pas impossi-
ble qu’il pit changer de sentiment, et que méme
beaqcoup de ses éléves et de ses amis, vivant dans
son Intimité, ignoraient jusqu’a quel point il était
Padversaire de la théorie évolutioniste. Virchow
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s'est chargé lui-méme, a Munich, de dissiper ces
doutes. Aprés ce discours, il n'y a plus a hésiter :
Virchow appartient aux adversaires les plus de-
cidés de la théorie de 1'évolution, en méme temps
que de celles de la descendance et de la sélection.

Si T'on en doute encore, qu'on lise le joyeux
cantique d’actions de graces dont 'ami et le colla-
borateur de Virchow, Adolphe Bastian, a salué son
discours de Munich! Cet « enfant terrible » des
parlisans de la création, ce « vrai premier con-
seiller intime de la confusion, » comme on 1'a si
hien appelé, dont j'ai déja apprécié les mérites a
I’endroit de I'assistance involontaire qu’il a prétee
au transformisme (1), s’exprime de la manicre
suivante dans le Journal d’ethnologic (2) qu'il pu-
blie avec Virchow : Au congrés des naturaliste~
de Munich, Virchow « a, par quelques-unesde sex
graves paroles, éclairci de nouveau l'atmosphére
orageux et lourd sous l'oppression du fanlome
de la descendance. Il a délivré cette fois cncore
et, espérons-le, pour toujours, les sciences natu-
relles de ce cauchemar qui si longtemps, trop
longtemps dans l'opinion de quelques-uns, avail
pesé sur elle. L’approche de cette tempéte pou-
vait déja étre prédite depuis des années, el le
cours en a été tout a fait normal. Quand les

1) Voyez la priface de la d¢ ¢dition de mon IHistoire aali=
relle de la création.
12\ Xe année, 1878, p. G5.
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germes mis en terre par Darwin, germes donf on
attendaitl tant, devinrent.peu a peu, sous l'action
d'une température de serre chaude poussée a ou-
trance, de mauvaises herbes stériles, il élait évi-
dent que leur vie serait courte. Tant que, sousla
pression d’épidémies psychiques, les vagues mon-
tent trop haut, il est assez inutile de protester li
contre, car les oreilles sont trop assourdies parle
tumulte qui nous entoure pour ouir les voix isolées.
Le mieux est alors delaisser les choses suivre: leur
cours, s'enfoncer d’elles-mémes toujours plus
avant dans le bourbier, jusqu’a ce qu’elles y res-
tent submergées. En effet, quos deus perdere vult
demen(at prius. (Quelle rare connaissance de soi-
méme posseéde DBastian!) Et il en fut ainsi celie
fois encore. Lorsque les extravagances de la théo-
rie de la descendance arrivées a leur paroxisme,
grice a des excitations contagieuses, furent por-
tées a leur comble dans -les deliramenta (ou
afedrspize, comme on voudra dire) prononcés a Mu-
nich, ces absurdilés tombérent par 1'excés méme
de leur exagération, et nous avons été délivrés
d'un seul coup. C’en est fait heureusement,. au-
Jourd’hui, de la descendance ou ascendance, et les
sciences naturelles n’en iront pas plus mal, car
plusieurs adeptes de cette théorie étaient en méme
temps des représentants distingués de celles-ci:
maintenant qu’ils n‘auront plus hesoin de prodi-
guer le meilleur de leur temps a des projels de
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romans, il leur en restera davantage pour faire
grogresser la science et l'enrichir de précieuses
découvertes (1). »

Bastian croit encore devoir rappeler cette sen-
tence de Virchow: « Le plan de l'organisation
est immuable dans I’espéece, 'espéce ne se déta-
che pas de I'espéce (2). » Impossible de dire plus
clairement, d'accord avec les partisans de la créa-
tion et des causes finales, que chaque espéce
posseéde «un plan de structure » constant et spéci-
fique. Virchow est donc devenu, a n’en pouvoir
douter, dualiste et partisan de la création. 11 est
aussi pénétré de la vérité de ses principes que je
le suis du contraire, en tant que moniste et trans-
formiste. Cela ressort avec toute I'évidence
possible de I'ensemble de son discours de Mu-
nich, quoiqu’il ait évité de nous montrer a nu ses
principes.

Aujourd’hui encore il dissimule son opposition
dans cette phrase, chére aux cléricaux : «la théo-
rie de la descendance est une hypothése non prou-
vée. » Or, il est clair que cette théorie ne sera

(1) Nous avons laissé¢ a ce petit morceau presque toule =a
saveur vicux-tudesque. C’est ainsi que nombre de métaphys=i-
ciens, plus hardis les uns que les aulres, ccrivaient cncore cu
Allemagne il y a un siccle. Bastian est bien connu en I'rance
pour le galimatias triple de ses périodes amphigourigques. Ly-
copliron, au moins, ¢crivait en vers., — Tr,

(2 L. e.p.o 7L
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jamais « prouvée », si les preuves qu’on en pos-
séde déja ne suffisent point. Combien de fois
n'a-t-on pas déja répété que la certitude scien-
tifique de la théorie de la descendance ne.repose
pas sur telle ou telle observation isolée, mais sur
I'ensemble des phénomeénes biologiques, sur I’en-
chainement des causes de I'évolution! Partant,
pourquoi demander, comme le fait Virchow, de
nouvelles preuves de la théorie de la descendance’



GHAPITRE I

PREUVES CERTAINES DE LA THEORIE
CE LA DESCENDANCE

Tous les phénomeénes généraux de la morpho-
logie, de la physiologie, de la chorologie (1) et e
loecologle (2), de I'ontogénie et de la paléontolo-
gie, ne trouvent leur explication que dans la
théorie de la descendance et doivent étre rame-
nés a de simples causes meécaniques. Ce qui nous
estun sir garant de cetie théorie, c’est que ces
causes sont communes a la masse si complexe des
phénomeénes, et qu'il n’y a pas lieu d’imaginer
d'autres causes meécaniques. Ces grandioses as-
semblages de faits enchevélrés, d'une si prodi-
gieuse diversité, sont autant de « preuves » de Ia
théorie de la descendance.

1) Science de la distribution des espéces ormanijques dans

I'espace.
(2) Distribution géographique des organi~mes.

ITAECKEL, Transft. )
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Aussi bien, lesidées fondamentales que j'indi-
que ont été si souvent exposées, que je me borne
a renvoyer ceux qui désireraient étre mieux édi-
fiés sur ce point a ma Morphologie générale (1),
a mon Histoire naturelle de la eréation (2) ou 4
mon Anthropogénie (3).

Outrouver encore d'autres preuves dela vérit¢
de cette théorie? Ni Virchow, ni un seul des ad-
versaires cléricaux et des philosophes dualistes
qui demandent sans cesse des « preuves cer-
laines », n’indiquent ou d’aventure on pourrait
les découvrir. Ou trouver, dans tout l'univers,
des «faits » qui témoignent plus hautement et
plus clairement de la vérité du transformisme que
les faits de la morphologie et de la physiologie
comparees, que les faits des organes rudimentai-
res et du développement embryologique, que les
faits de la géologie et de la distribution géogra-
phique des étres organisés, href, que tous les fails
connus des sciences biologiques les plus diverses?

Mais je me trompe : les « faits certains»
quexige Virchow pour arriver a « la pleine con-
seience des preusves », c'est « I'expérience » qui
o}mt les fournir, « lexpérience, la plus haute
forme de la preuve. » Il ne se peul rien imaginer
de plus absurde et qui laisse paraitre plus mani-

(1) II vol., c¢h. XIX.

2y XXIV* lecon,
&'-;/ Ve ]egun.
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festement qu'on ignore la nature méme de notre
théorie de la descendance, que de demander
quon la fonde d’une maniére empirique sur I'ex-
périence. Que le premier venu, étranger aux
sciences naturelles, répéte sans se lasser de telles
choses, je n’en suis pas surpris ; je suis, au con-
traire, trés-étonné de les trouver dans la houche
d'un Virchow.

Qu’est-ce que l'expérience peut donc prouver
en pareille matiére ? La mutabilité de l'espéce,
la transformation de l'espéce, le passage d’'une
espéce a une ou a plusieurs autres especes not-
velles, nous répond-on. Eh bien, en tanl que ces
faits peuvent étre prouvés par I'expérience, il y a
longtemps qu’ils 'ont été sur la plus vaste échelle.
Que sont, en effet, les expériences san's nombre de -
sélectionartificiclle accomplies parI’homme, depuis
des milliers de siccles, dans 1'élevage des animaux;
domestiques et la culture des plantes, sinon des
expeériences physiologiques (ui attestent la trans-
formation des espéces? Rappelons seulement, en
maniére d’exemple, les différentes races de che-
vaux et de pigeons.

Les rapides chevaux decourse et les lourds
chevaux de somme, les éléganls chevaux d'équi-
page et les pesants chevaux de charrettes, les
crands chevaux de brasseurs et les pelits poneys
nains, voila, entre beaucoup d'autres, des races
si différenles les unes des autres que, si nous
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les trouvions a 1’état sauvage, nous les décririons
stirement comme des espéces tout a fait diverses
d'un genre, voire comme les représentants de
genres différents. Sans aucun doute, toutes ces
prétendues « races » ou « variélés » du cheval
difiérent entre elles a un plus haut degré que le
Z.ebre, le Couagga, le Dauw, et les auires
espéces de chevaux sauvages que tout zoologiste
distingue comme Jhona species. Pourtant, toutes
ces différentes « espéces arlificielles », que ’'homme
a produites par la sélection artificielle, dérivent
d’'une seule forme ancestrale commune, d'une
« bonne espéce » sauvage.

De méme pour les espéces si nombreuses et si
variées du pigeon domestique, pigeons de colom-
bier et pigeons Messagers, pigeons Dos-frisé et
pigeons Grosses-Gorges, pigeons Paon et pigeons
Hiboux, pigeons Ambulants et pigeons Heurtés
(Spots), pigeons Tambours et pigeons a Col-
lier, etc., ce sont la, Darwin I'a prouvé, autant de
descendants d'une seule espéce sauvage, le pigeon
de roche ou Biset (columba livia). Et quelles
différences extraordinaires on note, non-seule-
ment dans la forme générale, la taille et la cou-
leur, mais dans la forme particuliére du crane,
du bec et des pattes, ete.! Ils différent a tous
égards bien plusles uns des aulres que les nom-
breuses espéces de pigeons sauvages que les
ornithologistes distinguent d'ordinaire comme
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« bonnes espéces » et méme comme « bons
genres ». Il en faut dire autant des diverses espe-
ces artificielles ou races de pommes, de poires,
de pensées, de dahlias, etc., en un mot de la plu-
part des espéces de plantes et d’animaux domes-
tiques.

Nous voulons surtout insister sur ce point, que
ces «especes .artificielles », que ’homme a pro-
duites ou « créées » d’une seule espece par ses
procédés de sélection, par ses expériences de
transformation, différent bien plus entre elles au
double point de vue physiologique et morphologi-
que que les « espéces naturelles » a I'état sau-
vage. Chez celles-ci la démonstration expérimen-
tale d’'une commune origine est, on le comprend,
de tous points impossible. Car, deés qu’on voudrait
soumettre a une telle expérience une espéce ani-
male ou végélale, on la soumettrait de fait aux
conditions de la séleclion artificielle.

Que la notion morphologique de I’espéce, loin
d’étre absclue, ne soit que relative, qu’elle n’ait
pas plus de valeur absolue que les autres catégo
ries de classification analogues, — variétés, races,
genres, familles, classes, — voila ce qu’accorde
aujourd’hui tout naturaliste qui, de bonne foi et
sans parli pris, juge les classifications systémati-
ques en usage qui reposent sur la distinction des
espéces. Ici I'arbitraire, comme il est naturel, ne
connait point de limites, et il n’existe pas deux

2.
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naturalistes qui, dans tous les cas, s’accordent a
dire quelles formes doivent ou ne 'doivent pas
étre distinguéesa titre de « bonnes espéces ». La
notion d’espéce a une signification différente dans
tous les domaines, petits ou grands, de la zoologie
et de la botanique systématiques.

La notion d’espéce n’a pas plus de valeur phy-
siologique. A cet égard, nous devons tout par-
ticuliérement faire remarquer que la question
méme de la génération des batards, dernier
refuge de tous les défenseurs de la constance
de l'espéce, a aujourd’hui perdu toute signifi-
cation. De nombreuses et sires expériences nous
ont appris, d’abord, que deux « bonnes es-
péces » différentes s’accouplent et peuvent ¢on~
ner naissance a des batards féconds (1). Ensuite,
c’est un fait non moins certain que les des-
cendants d’une seule et méme espéce qui, d’aprés
le dogme de l'ancienne école, jouiraient com-

_stamment d’unions fécondes, ou ne s'acceu-
plent pas entre eux sous I'influence de certaines
circonstances, ou ne procréent que des batards
inféconds (2).

Touchant la « preuve certaine » que demande
Virchow, ‘aucune classe d’animaux ne monlre

(1) Lievres et lapins, lions et tigres, nombre d'especes diverses
des genres de carpes ct de lruites, de saules et de ronces, etc.

{2) Lapins de I'lle de Porto-Santo, diverses races de chevaug,
chiens, roses, hyacinthes, ete.
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mieux que celle des Eponges que la notion d’es-
p8ce repose sur une pure abstraction, et n’a qu'une
vileur relative comme celle du genre, de la fa-
mille, de I'ordre et de la classe. Ici, la formeindé-
cise et flottante présente une tellevariabilité, que
toute distinction d’espéce est absolument illusoire.
Oscar Schmidt l'avait déja fait voir dans les
éponges ciliceuses et fibreuses. Moi-méme, en ma
monographie des Eponges calraires (1812), fruit
de cinqg ans d’etudes assidues consacrées a ce petit
groupe d'animaux, j'al montré qu'on y peut distin-
guer a volonté 3 ou 21, ou 111, ou 289, ou 591 es-
péces. Enoutre, j’estime avoir prouvé que toutes ces
formes différentes des éponges calcaires peuvent
étre dérivées naturellement d'une unique forme
ancestrale commune, — forme nullement hypo-
thetique, mais encore représentée aujourd hui, —
de I’Olynthus. Je crois donc avoir produit, avec
toute I'évidence possible, la preuve certaine de
la transformation des espéces, — la preuve que
toutes les espéces d'un groupe d’animasx sont
descendues ’'un ancétre unique.

A vrai dire, je pourrais m’épargner ces éclair-
cissements sur la question de l'espéce, car Vir-
chow, et cela est bien caractéristique, n'est point
entré dans cette question capitale de la théorie de
la descendance. S’il effleure a peine en passant la
théorie du transformisme, il ne s’embarrasse pas
davantage de réfuter quelque autre des « preu-
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ves cerlaines » que nous possédons aujourd’hui de
la théorie de la descendance. Ni les preuves de
celle théorie empruntées a la morphologie et a la
physiologie, ni les organes rudimentaires et les
formes des embryons, ni les arguments paléonto-
logiques et chorologiques ne sont l'objet d'un
examen sérieux qui permette de les adopter ou
de les rejeter comme « preuves certaines ». Vir-
chow n'a garde de prendre cette peine : 1l écarte
toutes ces considerations, et affirme simplement
qu’ll n'existe pas de « preuves certaines » de la
théorie de la descendance, et qu’il faut commencer
par les découvrir. Ou les trouver? Il ne I'indique
pas, et il ne peut 'indiquer.

Comment expliquer cet étrange procédé ? Com-
ment un naturaliste céleébre pent-il combattre le
plus important progrées des sciences naturelles a
notre époque, une théorie qui ouvre une ére nou-
velle, sans I'aborder sérieusement, sans examiner
ni réfuter une seule de ses principales preuves?
Une seule réponse est possible : Virchow ne con-
nait pas suffisamment la théorie actuelle de I'évo-
lution, et il ne posséde point ces connaissances de
naturaliste qui sont indispensables pour se faire,
sur ce sujet, une opinion raisonnée.

Aprés avoir lu el relu avec soin tout ce qu'a
ecrit Virchow, depuis quelques années, contre la
théorie de 1'évolution, je suis arrivé a la convic-
tion qu'il n’a vraiment lu ni meédité avec I'atten-
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tion que demande une matiére si difficile et si
compliquée, ni le grand ouvrage de Darwin sur
'Origine des espéces (1858), ni aucun des autres
écrits de ce naturaliste, ni méme un autre livre
quelconque touchantla théorie de la descendance.
Virchow -en a usé avec ces écrits comme avec
beaucoup d'autres : il les a feuilletés, a son habi-
tude, en courant, il en a noté quelques formules,
et s’est mis sans plus 4 en discourir. Ce qu’il y a
de plus facheux, c’est que ces discours sont im-
primés et passeront a la postérité. Quels fru'ts fu-
nestes porte cette dangereuse habitude, on I'a vu
par I'affaire bien connue du Simplicissimus, que
Frédéric Zollner a mis en lumiére d’une facon
critique dans ses Principes d'une théorie électro-
dynamique de la matiére.

Pour excuser ce procédé et expliquer l'attitude
étrange de Virchow dans la lutte pour le transfor-
misme, on doit songer aux circonstances variées
qu'a traversées, depuis trente ans, cet homme sk
hautement doué et d’un sirare mérite. L’époque
la plus importante et la plus fructueuse de sa vie,
ce sont incontestablement les huit années de son
séjour a Wurzbourg (1848-1856). C’est la que,
dans toute la force de la jeunesse, avec une sorte
d’enthousiasme sacré pour la vérité scientifique,
avec une puissance de travail infatigable et la plus
rare pénétration, Virchow opéra cette grande ré-
forme de la médecine qui lui assure pour tous les
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siécles une renommée impérissable dans 'histoire
de cette science.

C’est 1a, a \Wurzbhourg, que Virchow montra
cette large application de la théorie cellulaire 4
la pathologie, qui se résume dans le principe,
que la cellule est un organisme élémentaire indé-
pendant et animé, et que I'homme, comme fous
les animaux supérieurs, n’est qu’une république
de cellules, — principe fécond, que Virchow
aujourd’hui renie avec autant d’insistance quil
mettait alors d’ardeur a le soutenir. C’est Ia,
a Wurzbourg, que je 'écoutai comme un disciple
respectueux, il y a vingt ans, et que je recus de
lui avec enthousiasme cette claire et simple doc-
trine de la mécanique des phénomeénes vitaux,
vraie doctrine monisle, que Virchow combat au-
jourd’hui avec aulant d’apreté qu'il la défendait
alors.

‘Clest 14, enfin, a Wurzbourg, qu’il écrivit ces
incomparables articles historiques et critiques
qui demeurent le joyau des dix premiéres années
de ses Archives d'anatomie pathologique. Toutce
que Virchow a accompli de réformes considérables
et décisives dans la médecine, tous les glorieux
titres qu’il s’est acquis dans cette science, tout
cela a été exécuté ou élaboré a Wurzbourg, et
méme la fameuse Pathologie ccllulaire, legons
qu’il professa a Berlin un an et demi aprés son
départ-de Wurzbourg n’est, en quelque sorte, que



DE LA THEORIE DE LA DESCENDANCE. 35

le fruit mar dont Wurzbourg avait vu la fleur.

Dans I'automne de 1856, Virchow quitta cette
ville pour s’établir & Berlin. Comme il arrive sou-
vent en pareil cas, Virchow ne gagna point a
échanger ainsi le modeste théatre de son activité
pour un plus vaste, les ressources assez minces de
Wurzbourg pour de plus considérubles. Tous les
résultats scientifiques que Virchow a produits de-
puis lors a Berlin, dans un « grand institut », avec
des ressources matérielles surabondantes, ne sau-
ralent étre compareés, soit pour la qualité, soit pour
la quantité, aux immortels travaux que ce savant
avait enfantés dans la petite université de Wurz-
bourg, avec les plus insuffisantes ressources.
(’est la une nouvelle preuve en faveur du prin-
cipe que j'ai posé et qui, jusqu’ici, n’a pas été
contredit, — que « les productions scientifiques
des Universités vont en raison inverse de leur
grandeur (1). »

(1) Cf. mon travail : Ziele und Wege der heutigen Ent-
wickelungsgeschichte, dans la Ien. Zeitschr. fur Nalurw., 1875,
vol. X, supplém., et Iéna, chez Herm. Dufft, 1875, in-8°, Les
grands instituts établis par Agassiz en Amérique ont justifié une
fois de plus cette loi empirique, depuis longtemps conslatée en Eu-
rope. Il suffira de rappeler, écrit Heeckel dans ce travail, les petits
et misérables laboratoires, les ressources mesquines qui ont servi
a Beer (Kenigsberg), a Schleiden (Iéna), a Jean Miiller (Berlin),
a Liebig (Giessen), a Virchow (Vurzbourg), a Gegenbaur (Iéna),
et cependant, ces hommes éminenls n’ont pas seulement em-
brass¢ dans toule son étendue la science dont ils s’occupaient;
ils lui ont ouvert des voies nouvelles. Que I'on mette enregard
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Ajoutez, ce qui est plus important encore, que
Virchow, depuis son séjour a Berlin, a de, plus
en plus troqué l'activité désintéressée du savan
pour I'activité pratique de I’'homme politique. Tout
le monde sait quel role éminent il joua bientdt
dans le Parlement prussien, comment il devint le
chef du parti progressiste et, pour donner une
large base a celte situation politique, entra dans
le conseil municipal de Berlin ; comment, en qua-
lité de délégué municipal, il prit la part la plus
active a tous les menus détails et a 1'expédilion
des affaires que comporte 'administration d’une
ville comme Berlin. Je suis trés-éloigné de blamer,
comme on I'a fait, cette activité politique et admi-
nistrative, a laquelle Virchow a voué le meilleur
de ses forces. Celui qui se sent appelé et croit
posséder assez de talent et d’énergie pour jouer
un role politique important, il doit le faire. Ce
n’est pas moi, en vérité, qui lui porterai envi,
car la satisfaction méme que procurent les plus
éclatants succés politiques ne me parait pas pou-
voir étre rapprochée de cette pure joie de l'esprit
toute désinteressée quon éprouve en s'enfongant
dans les études difficiles, en s abimant dans la
science. Dans la melée des luttes sociales et poli-

de ces chélifs ‘tabliscements le luxe inoui, la riche installation
des instituts de Cambridge, de Leipzig el aulres grandes uni-
versités I Qu'en esl-il sorli, en proportion de tontes ces splen-
deurs ?
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tiques, la plus brillante couronne civique elle-
méme est couverte de celte poussiére de la vie
pratique qui ne monte jamais dans les hauteurs
étherées de la science pure, et ne macule aucune
des feuilles de la couronne de laurier du savant
et du philosophe. Mais, comme on dit, c’est une
affaire de gout. Si Virchow est vraiment per-
suadé que, par sa carriére politique et adminis-
trative, 11 a rendu a l'humanité de plus grands
services que par ses travaux scientiliques de
Wurzbourg, c’est affaire a lui. Mais, a coup sir,
nul ne pouvait 1'égaler ni le remplacer dans ces
études, tandis que ce n’est point le cas ail-
leurs.

Quand un homme éminent, quelle que soit sa
force de travail et son talent, use toutes ses jour-
nées dans les luttes absorbantes des partis poli-
tiques, quand, en outre, il descend dans tous les
menus et fastidieux détails de la vie journaliére
d’'une administration municipale, il lui devient
impossible de rester au courant des progrés de la
science, surtout lorsque celle-ci accomplit sans
cesse d’aussi grands progrés que de nos jours.
Voila, on le concoit, comment Virchow a bientot
perdu la conscience de ces progrés et est, depuis
vingt ans, devenu de plus en plus étranger a la
science. Et cet éloignement de la science devail
amener un si complet changement de ses idées les
plus fondamentales, une telle métapsychose, que

HaeckeL, Transf. 3
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c'esl a peine si le Virchow de 1878 peut encore
comprendre le Virchow de 1848.

Nous avons observé dans le méme temps une
métamorphose psyclique analogue chez unde nos
plus grands naturalistes, Charles-Ernest de Ber.
Ce biologiste, d'un si profond génie, dont le nom
marque une nouvelle ére dans I’histoire de 1'évo-
lution, était devenu avec I’age tout a fait incapable
d’entendre les graves problémes contenus dans
les travaux de sa jeunesse. Il y avait jeté les
plus solides fondements de notre théorie actuelle
de I’évolution, et il avait été prés d’adopter le
transformisme dans son systéme : plus tard, il
le repoussait absolument, et montrait par ses écrits
sur le darwinisme qu’il n’était plus en état de se
rendre maitre de ces difficiles problémes. Comme
j’appartiens aux plus chauds admirateurs de Ber
et que, dans mon Anthropogénie comme dans
mon Histoire de la création, j'ai assez laissé
paraitre la haute estime que je fais de l'ceuvrede
ce naturaliste, je n'avais pas cru devoir relever
cette grave contradiction entre les clairs principes
monistes du jeune Ber et les obscures idées
dualistes du vieux Beer. Mais, nombre d’adver-
saires du darwinisme, et, parmi eux, le philoso-
phe vieux catholique de Munich, Huber (1),

') Dans V'éloquent opuscule qu'on a cilé plus haut, un des plus

spiritucls pamphiel(s scientifiques qui se puisse lire, M. Haeckel
avise, vers la fin, unc maniére de prédicant vieux catholique, le
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exploitant contre le transformisme le babil inno-
cent du vieux Ber, je veux déclarer nettement
ici que les frivoles idées dualistes du vieillard ne
sauraient ébranler ni affaiblir les principes mo-
nistes de la forte et vaillante jeunesse de ce sa-
vant.

L’explication de cette étonnante contradiction,
Ber nous la donne lui-méme dans son auto-bio-
graphie.

En 1834, il abandonna tout a fait et pour tou-
jours ce terrain de l'histoire de l'évolution sur
lequel, vingt ans durant, il avait travaillé sans
tréve et récolté les plus brillants lauriers. Pour
échapper aux idées de la science puissante qui
I'absorbait tout entier, qui le minait et lui enlevait
le sommeil, il partit de Keenigsberg pour Péters-
bourg et s’occupa depuis de recherches scientifi-
ques absolument différentes. Vingt-cinq années
s’écoulérent, et, lorsqu’en 1859 parut le grand
livre de Darwin, Ber était depuis trop longtemps
devenu en quelque sorte un autre homme pour

Dr Michelis, qui gesticule, se déméne, et dénonce ™ tout simple-
ment 'auteur de 'Anthropogénie au bras séculier, dans I'interct
du nouvel empire allemand, des universités allemandes et de la
science allemande! M. Haeckel s’amuse fort de ce théologien
dévoyé, mais il lui pardonne, ainsi qu'a Huber, et & fous les vieux
catholiques de 'univers. — Tr.

(*) Dans son IHaeckelogonie, ein akademisehe Protest gegen Haekels

Anthropogenie. Bonn, 1875. Publi¢ aussi dansla Gazelle d'Augsbourg, ce
nid de vieux catholiques.
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pouvoir I'entendre. Chez Bear, comme chez Vir-
chow, le cours de cette remarquable métapsychose
est au plus haut point instructif : les psychologues
atlentifs y verront justement une preuve {rés-
intéressante de la théorie de I'évolution.

Aussi bien, le défaut d’intelligence que laisse
paraitre Virchow pour celte doctrine s’explique
mieux que pour Ber; les connaissances morpho-
logiques, que celui-ci possédait dans une si large
mesure, lul manquent en trés-grande partie. Or,
la morphologie est précisément le terrain ou notre
théorie de la descendance a ses plus profondes
racines, ou elle a miri ses fruits les plus éclatants.
La morphologie est a un plus haut degré que les
autres sciences intéressée dans la doctrine de la
descendance, parce qu’elle est arrivée pour la
premiere fois, grace a cette doctrine, a la connais-
sance réelle des causes efficientes, et qu’elle s’est
élevée ainsi du degré inférieur de morphologie
descriptive, au rang supérieur de morphologie
théorique.

A la vérité, dés les premiéres années de ce
siécle, la branche la plus étendue de la mor-
phologie, I'anatomie comparée, fondée par Cu-
vier et développée par Jean Miiller, possédait
deéja les éléments fondamentaux d’une morpholo-
gie vraiment philosophique. La masse énorme de
matériaux empiriques de toute espéce que, depuis
Linné et Pallas, la zoologie descriptive et la zoo-
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tomie avaient rassemblée, fut fécondée par les
principes synthétiques de l'anatomie comparée :
la valeur philosophique de ces faits apparut pour
la premiere fois.

Mais, méme les plus importantes lois générales
del'organisation auxquelles arriva I’ancienne ana«
tomie comparée, durent encore recourir aux
« plans » mystiques de création et aux causes fina-
les (causee finales); elles ne peuvent parvenir a une
vralie et claire connaissance des causes mécani-
ques efficientes (causee cfficientes). Cette ceuvre,
si difficile et si grande, Charles Darwin 'accom-
plit en 1859, lorsque, par sa théorie de la sélec-
tion, il donna un fondement solide a la théorie de
la descendance professée par Lamark un demi-
siécle avant. Dés lors il devint possible de faire
servir a ’édification d’'une morphologie reposant
sur des principes mécaniques, la masse considé-
rable des faits accumulés par la science empiri-
que (1).

L’incommensurable progrés que Darwin a par
la introduit dans la morphologie organique, celui-
la seul peut I'apprécier a sa valeur, qui a été
élevé, comme moi, al’école de I'ancienne morpho-
logie téléologique, et a qui les yeux ont été touta
coup ouverts par la théorie de la sélection sur le
plus grand de tous les problémes de la biologie,

(1) Cf. ma Morphologie générale, 1, 1v.
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sur la « création » des formes spécifiques des
organismes. Le dogme de la création, la doetrine
mystique et dualiste d’une création isolée de
diverses espéces, rentrait d’un seul coup dans le
néant. A sa place est pour toujours le transfor-
misme, la doctrine mécanique et moniste de la
transformation des formes organiques, de la des-
cendance de toutes les espéces d’une seule classe
naturelle de formes ancestrales communes. J'ai
essayé de montrer, dans ma Morphologie générale
des organismes (1866), I’étendue de celte révo-
lution. Mais quiconque veut en découvrir toute
la profondeur, notamment en anatomie comparée,
n'a qu'a comparer avec les anciens manuels de
cette science le Manuel d’anatomie comparée de
Gegenbaur (1870) et la derniére édition de son
Précis (1878).

De tous ces progrés sans nombre de la mor-
phologie, Virchow n’a aucune idée, étant toujours
demeuré étranger a ce domaine de la science.
Ses grandes réformes en pathologie ont leur ra-
cine dans le domaine de la physiologie, et parti-
culiérement dans celui de la physiologie cellulaire.
Or, depuis vingt ans, ces deux branches princi-
pales de la biologie se sont de plus en plus
ecartées. Jean Miiller fut le dernier biologiste qui
embrassa le champ entier des sciences naturelles
organiques et qui y récolta une gloire immortelle.
Aprés sa mort (1858), la physiologie et la mor-
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phologie se séparérent. La physiologie, en tant
que science spéciale des fonctions de 'organisme
vivant, suivit de plus en plus la méthode expé-
rimentale. La morphologie, au contraire, en tant
que science des formes des animaux et des végé-
taux, ne pouvait qu’user trés-peu, on le comprend,
de cette méthode; elle dut recourir de plus en
plus a 'histoire de 1'évolution et elle devint ainsi
une-science listorique. Je me suis précisément
appliqué, dans mon discours de Munich, a faire
ressortir le contraste de cette méthode historique
et génétique, suivie en morphologie, avec la mé-
thode exacte et expérimentale des physiologistes.
Si, au lieu de phrases et de dénonciations,
Virchow avait pris la peine d’écrire une réfutation
sérieuse de ce discours, cette opposition fonda-
mentale des deux méthodes aurait mérité qu’on
s’arrétat quelques moments a I’éclaircir.

Ce n’est pas que je veuille faire un crime a
Virchow de céder tout a fait aux préjugés étroits
de l'école actuelle de physiologie, et d’étre trop
étranger a la morphologie pour porfer un juge-
ment personnel sur la nature et le bul de cette
science. Mais quand, malgré cela, il se permet en
toute occasion de s’exprimer d’une facon tran-
chante sur ce sujet, c¢’est notre devoir de contester
sa compétence. « Ce qui me distingue, a imprimé
Virchow, en gros caractéres, dans son discours
de Munich, ce qui me distingue, c’est précisément



4% LES PREUVES DU TRANSFORMISME,

la connaissance de mon ignorance. » Je le regrette
mais il m'est impossible de lui accorder ce mé
rite.

Virchow ne sait pas combien il est ignorant e
morphologie. Autrement il n’aurait point porté su
cetle science les jugements que I'on sait, il n’au
rait pas constamment traité de « fantaisie » et d
«réverie ». de «spéculation arbitraire, qui aujour
d’huiétend soninfluence sur maints domainesscien
tifiques », ’étude de la théorie de la descendance
En réalité, Virchow me fait beaucoup d’honneu
quand il qualifie de « fantaisie personnelle » c
qui est devenu, depuis plus de dix ans, le bier
commun de la morphologie. Si Virchow n’était pa:
étranger aux ouvrages de cette science, il saurai
qu’ils sont déja tout pénétrés de la doctrine trans
formiste, et que toute étude de morphologie
concue et executée d’une maniére vraiment mé
thodique, commence par admettre 4 titre d’hypo
thése nécessaire la doctrine de la descendance
Mais Virchow ne sait rien de tout cela : voil
pourquoi 1l réclame toujours des « preuves cer
taines » de cette doctrine, hien qu'il y ait bea
temps que ces preuves aient été fournies.



GHAPITRE 1II

CRANIOLOGIE ET THEORIE SIMIENNE

En persistant & traiter la théorie de la descen-
dance comme une « hypothése non prouvée » et a
ignorer toutes les preuves fondamentales de cette
doctrine, Virchow s’enléve le droit de dire son
mot dans le plus grave débat scientifique de notre
époque. Dans la question du transformisme, Vir-
chow est, en fait, incompétent, car il lui manque
la plus grande partie des connaissances, surtout
des connaissances morphologiques, qui sont indis-
pensables pour apprécier cette doctrine. Tou-
chant le point cardinal de toute la question, je
veux dire le probléeme de I'espéce, il ne peut
avoir aucune oplnion raisonnée, parce qu'il nes’est
jamais occupé de la classification des espéces. Les
« transitions » réclamées par lui d'une espéce a
I'autre existent partout en grand nombre, ainsi
que le sait tout naturaliste.

Qu'on songe, par exemple, au Rubus et auSalix

3.
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parmi les végélaux vivants, aux Ammonites et a
Brachiopodes parmi les animaux éteints. Virchc
ne peut avoir aucune idée de I’évolution historiq
qui a fait sortir les animaux supérieurs des i
férieurs, parce que le monde de ces organism
inférieurs lui est presque inconnu, et qu'il ne
doute méme point des progrés admirables que d
centaines d’investigateurs laborieux ont réalis
depuis vingt ans dans ce domaine. Or, il ne pe
faire doute pour personne, et il est généraleme
reconnu que c’est précisément ’anatomie compar
et I'histoire de I’évolution des animaux inférieu
je dis des plus inférieurs, qui ont résolu le pr
bleme capital de la vie et aplani les principal
difficultés de la théorie de I'évolution. Qu'il exis
de vraies Moneéres, qu'un grand nombre d’obse
vateurs aient déjacontaté que ce sontdes « org
nismes sans organes », Virchow n’en sait abs
lument rien ; il préfére tomber sur le pauv
Bathybius. Je crois pourtant avoir prouvé d’
bondance (1) que les Monéres conservent le
haute importance, que le Bathybius existe
n’existe pas.

Méme & I'égard des animaux supérieurs, mer
dans l'anatomie comparée des plus élevés,
ceux qui viennent immédiatement avant ’homm
des singes, Virchow montre de reste qu’il €

L V. Kosmos, 1, 1. 203.
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tout & fait étranger aux notions de la morpholo-
gie de notre temps. Nous devons insister ici, parce
que c’est précisément a ce domaine quont trait
les seules études morphologiques de Virchow,
ses recherches sur le crane de 'homme et sur
celuidu singe. C’est le seul et umque point ou il
ait cherché a faire plus intime connaissance avec
la morphologie. Or, on ne voit nulle part plus
clairement combien,Virchow est peu au courant
des nouveaux progres de notre science, combien
il se doute peu de l'importance capitale de la
théorie de la descendance pour cette discipline.

La craniologie est, depuis longtemps, on le sait,
le théme favori des spéculations, non-seulement
des naturalistes éminents, mais des dilettantes.
Capsule osseuse, qui enveloppe notre plus impor-
tant organe psychique, le cerveau, le crane pos-
séde a coup sir une réelle valeur morphologique.
La configuration générale du crdne correspond
en somme au développement du cerveau qu’il
renferme, et la surface interne du premier donne
uneidée approximative de la surface externe du
second. Voila tout ce qu'il y a de sensé dans
cette science mal venue, quon a appelee la
« phrénologie ».

Les différences de développement du crane
permettent de conclure, approximativement, aux
divers degrés de développement du cerveau etde
Pactivité psychique. Dés la fin du dernier siécle,
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lorsque « l'aratomie comparée » commenga §
devenir une science spéciale, 'étude comparée
du crane des différents vertébrés excifa un vé-
ritable intérét pour les morphologistes. La ques-
tion, si importante au point de vue de la genése
organique, e la valeur morphologique et de I'é-
volution du créane, se rattacha a ces études. Ce
fut notre plus grand poéte lui-méme, ce fut Geethe
qui,en 1790, répondit le premier a cette question,
et établit théoriquement que le crane ne serait pas
autre chose que la portion antérieure transformée
de la colonne vertébrale; que les différentes pié-
ces osseuses du cerveau de I'homme et de celui
des vertébrés supérieurs, correspondent a cer-
taines vertebres transformées. Cette « théorie des
vertébres ‘du crdne » qu'en méme temps que
Geethe, et indépendamment du grand poéte,
Oken essayait d’établir, éveilla un intérét univer-
sel et conserva, durant soixante-dix ans, une
valeur générale, quelque nombreuses qu’aient
eté les tentatives faites pour I'amender et la per-
fectionner,

Naturellement, une nouvelle lumiére devait
tomber sur ces questions, comme sur lous les
autres problémes de morphologie, quand Darwin,
en 1859, nous mit en main le flambeau de la
théorie de la descendance.

’ Lg question de I'origine du crane apris aujour-
d’hui une forme réelle, saisissahle. Tous les ver-
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tébrés, depuis le poisson jusqu’'a I'homme, pré-
sentent une telle concordance dans leur structure
interne, qu’ils ne peuvent étre congus par la
raison que comme les rameaux d’un arbre gé-
néalogique, comme les descendants d’une forme
ancestrale commune; or voici la question qui se
présente tout d’abord sur la théorie du crane :
« Comment le crane de 'homme et des vertébrés
supérieurs provient-il historiquement de celui des
vertébrés inférieurs ? Comment établir que les
os craniens se sont développés des vertebres? »

Le premier professeur d’anatomie comparée de
ce temps, Charles Gegenbaur, a répondu avec
une rare profondeur a cette grave et difficile
question. Déja Huxley avait indiqué que 1'onto-
genése ou I'évolution individuelle du crane n’était
point favorable a la théorie cranienne de Goethe et
d’Oken. Gegenbaur prouva que, a la vérité, I'idée
de ces savants était juste au fond, que le crane
correspondait bien réellement a un assemblage
de vertébressoudées, mais que les différents os du
crane ne doivent pas étre rapportés aux parties
de ces vertébres transformées. Les os du crane
des vertébrés qui vivent aujourd’hui sont plutot
en grande partie des os tégumentaires de la mem-
brane dermique, qui ont fini en se rapprochant
par formerle crane primitif cartilagineux. Ce crane
primordial nous montre encore aujourd’hui par le
nombre des « arcs vertébraux inférieurs » (arcs



50 LES PREUVES DU TRANSFORMISME.

pranchiaux), comme par le nombre et la distribu-
tion des ouvertures d'ou sortent les nerfs du
cerveau, le nombre et la position des vertébres
primitives (9 — 10) dont il est originairement
ijssu. Parmi les vertébrés actuels, ce sont les
poissons primitifs, ou sélaciens, qui ont le mieux
conservé la conformation de ce crane primordial.
Les sélaciens, les raies, les requins, jettent la
plus vive lumiére sur I'histoire généalogique des
vertébrés et sur lorganisation de nos plus anciens
ancétres. Cest le mérite tout particulier de Gegen-
haur d’avoir clairement indiqué la place qu’oceu-
pent les sélaciens comme ancétres communs de
tous les vertébrés, depuis les poissons jusgu’a
I'homme.

Tl faut s'étre occupé soi-méme, et d'une ma-
niére approfondie, de l'anatomie comparée des
vertébrés, il faut avoir cherché dans la théorie de
la descendance 'unique issue & ce labyrinthe de
problémes morphologiques enchevetrés, pour
estimer a sa valeur I'incomparable service que
Gegenbaur a rendu a la science par ces études
et par d’autres « Recherches sur I'anatomie com-
parée des vertébrés. » Ces recherches se distin-
guent autant par la profondeur du savoir et la
minutieuse élaboration d’'une masse prodigieuse
de matériaux, que par la sévérité de la critique
et le sentiment des conséquences philosophiques.
Elles mettent bien en relief la haute valeur de la
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théorie de la descendance pour 'explication cau-
sale des plus difficiles problémes morphologiques.

Aussi Gegenbaura-t-il pu dire a bon droit, dans
Iintroduction de son Manuel d’anatomie compa-
rée : « La théorie de la descendance trouve
dans I'anatomie comparée sa pierre de touche.
Aucun fait dans cette branche de la science ne la
contredit jusqu’'a présent ; tout nous y conduit
plutét. A son tour, cette théorie recevra de la
science ce que sa méthode lui a donné : certitude
et clarté. » Nous ne saurions indiquer aucune
étude de morphologie qui établisse mieux la
vérité de ces paroles, que les recherches phylo-
généliques de Gegenbaur sur le squelette de la
téte des sélaciens, considéré comme fondement de
I'étude raisonnée de la genése du crane des ver-
téhrés (1872).

Virchow s’était de bonne heure occupé d'une
facon sérieuse del’ancienne théorie cranienne, et
il en avait donné une tres-bonne exposition dans
son excellent discours sur Geethe naturaliste
(1861); en outre, il a composé de précieux mé-
moires sur l'anatomie normale et pathologique du
crane de 'homme. On aurait donc pu croire qu’il
aurait accueilli avec le plus vif intérét et adopté
comme une régle pour ses recherches ultérieures,
la grave réforme de la théorie cranienne et la so-
lution historique de ce probléme donnée par Ge-
genbaur. Mais on cherche en vain dans les der-



2 LES PREUVES DU TRANSFORMISME,

niers écrits de Virchow sur le crane de I'homme
quelque indice qui permette de supposer qu'il
connait ou estime les travaux de Gegenbaur. On
le voit au contraire encore engagé sans but ds
fini dans la voie battue et abandonnée qui consi-
dere la mensuration des cranes ou craniométrie
comme le résultat le plus élevé de la craniologie.

Rien n'est plus éloigné de notre pensée que de
rabaisser I'importance que possédent, a titre de
base empirique, pour la craniologie vraimentscien-
tifique, pour la craniologie comparée et génétique,
des descriptions et des mensurations aussi exactes
que possible des différentes formes du crane.
Mais nous devons dire que la fagon dont procédent
a cet égard, depuis dix ans, nombre de craniolo-
gues, et la prétention d'ériger ces mensurations
en morphologie « exacte » du crane, loin de don-
ner des résullats de ce genre, rentrent plutdt dans
la catégorie des jeux innocents.

Beaucoup de tempset de force de travail ont
été gaspillés durant ces dix derniéres années en
discussions sur la meilleure méthode de mensu-
ration cranienne, sansque les craniologues eussent
d’abord répondu a cette question capitale: — Quel
but nous proposons-nous d’atteindre par ces men-