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INTRODUgAO 

O presente trabalho foi elaborado com dois objetivos, que se 
complementam. O primeiro foi o de acompanhar o mais fielmente 
possivel a marcha de um dialogo platonico. sem perder a riqueza de 
seus detalhes, o delicado funcionamento das suas pegas, mas sobre- 
tudo a perspectiva que essa marcha descortina. O segundo foi o de 
conseguir, atraves desse process©, que nao e propriamente uma ana- 
lise que desarticula a desmonta, destacar de alguns desses dialogos 
a fisionomia intelectual de alguns sofistas que entraram como pecas 
importantes na grande articulagao da obra platonica. A razao des- 
se piano e a seguinte. 

Esta dito e redito que os dialogos platonicos sao um genero 
unico na literatura filosofica do Ocidente, e a insistencia nunca pare- 
ce demais. Nascidos de uma circunstancia historica singular, do 
generoso intuito nos disdpulos de Socrates de perpetuar as suas ma- 
ravilhosas conversas,1 eles tomaram a fei^ao propria do genio de 
Platao e acabaram por revestir, no decurso de uma longa carreira, 
o proprio conteudo da sua reflexao filosofica, que se compendiou 
assim em um grande "corpus", ciosamente guardado por seus dis- 
cfpulos na Academia.2 O destine dessa obra, a rea^ao que ela pro- 
vocou nos seculos posteriores e proporcional a grandeza de sua ge- 
nerosa ambi^ao e genial eIabora?ao, e a sua historia comega a des- 
pertar a atengao da platonologia atual. Jaeger nos traga em sua 
Paideia um brilhante esbogo dessa historia e sugere a conveniencia 
de estudar detalhadamente as suas etapas.3 Os primeiros cristaos e 
toda a Idade Media reagiram entusiasticamente ao espiritualismo da 
Teoria das Ideias, e ao misticismo que a envolvia em inspirados mi- 
tos e se alimentava de uma ardente fe na imortalidade da alma e em 
uma vida futura. 

O Renascimento continuou vinculado a essa grande tradigao 
crista, que se prolongou ainda, segundo Jaeger, ate os fins do secu- 

(1) _ v. A. Dies, Autur de Platon I, Livre II, ch. II pp. 165 ss.; e Jaeger 
Paideia II, cap. II, La Herencia de Socrates pp. 385 ss. 

(2)    V. A. E. Taylor, Plato, the man and his work, (Meridian books. New 
York, 1957). Ch. II, pp. lOss. 

(3) — Paideia (Fondo de Cultura Economica, Mexico 1962), IT, cap. TIT, Platon 
y la posteridad. 



lo XVIII, quando Schleiermacher inaugurou a tendencia moderna de 
considerar a obra platonica nao exclusivamente em seu conteudo dog- 
matico, mas sobretudo em seu desenvolvimento historico. A evolu- 
gao dessa tendencia continuou atraves de um progressivo acumulo 
de problemas — classificagao de dialogos, cronologia, autenticidade. 
critica de textos — que atualmente fazem parte da nossa compreen- 
sao do texto platonico, a qual paga por assim dizer o resgate da sua 
ambigao. Pois uma conseqiiencia da rigorosa exigencia da critica 
moderna, que se empenha em obter uma objetividade histdrica na 
apreciagao da obra platonica, e freqiientemente o descuido, senao o 
total abandono de uma atitude simplesmente receptiva que e preli- 
minarmente necessaria no trato de qualquer documento humano. 

A obra platonica esta particularmente sujeita a essas refragdcs 
de uma visao historica, que aclaram ou desvendam detalhes im- 
portantissimos, mas deformam ou ocultam pianos e perspectivas, pc- 
lo proprio carater da sua elaboragao. Ela e sem duvida uma obra 
filosofica, mas profundamente arraigada em uma realidade historica, 
de que nao se distingue nem mesmo formalmente, atraves de uma 
simples exposigao pessoal, em que se poderiam ver mais facilmcnte 
as influencias externas e a reagao do autor. 

Para comegar, a maioria dos dialogos tern um protagonista que 
argumenta com ideias apresentadas como suas, mesmo aquelas que 
a tradigao mais antiga atribui ao proprio autor dos dialogos. £sse 
fato simples, tranquilamente aceito no longo curso da tradigao, susci- 
tou entre os platonistas do seculo XIX uma primeira onda de inves- 
tigagoes a respeito do seu sentido. Que havia de socratico naqueles 
dialogos? E na hipotese de haver, onde terminava, na evolugao de 
pensamento que se percebia ao longo de toda a obra, o que era 
socratico e onde comegava o que era platonico? A. Dies fez um bom 
apanhado dos resultados dessa critica, que se prolongou pelo secu- 
1° XX, entre alemaes, ingleses e franceses principalmente, e a con- 
clusao a que chegou foi que nao se podia dissociar Socrates de Pla- 
tao, sob pena de se fazer uma mutilagao e de se obter portanto um 
resultado pior do que a nossa ignorancia da estrita verdade historica.4 

tv* C<^ ^ c^aP' "Le Socrate de Platon". Eis a conclusao final de Dies: "Le Socrate de Platon etait symbole d'une philosophic, non pas faite, 
mais qui se fait, et la seule faqon de reproduire cette philosophic etait de 
contmuer a la faire. Platon s'est etabli au coeur meme de cette aspiration 
mtinie qui fut 1'ame de Socrate; dans la courbe montante qu'clle decrit, 
pratiquer des courpures, pretendre marquer oil s'arrete Socrate ou com- 
mence Platon, c'est vouloir dissoudre ce qui fait la vie meme du So- 
crate platonicien: la fusion de deux etres en une seule pensee." 



Paralelamente ao problema socratico, naturalmente ainda em 
plena efervescencia apesar daquela sensata conclusao de Dies,5 surgiu 
o problema dos sofistas, e por razoes obvias. Os sofistas foram 
conteporaneos de Socrates, e antes dele comegaram um movimento 
intelectual de grande envergadura, que se define em geral como uma 
rea^ao a especula^ao filosofica do seculo VI e fins do seculo V. Fo- 
ram professores itinerantes, de uma mentalidade pioneirista, que sou- 
beram captar as aspira^oes de uma nova epoca e procuraram aten- 
de-Ias, e por isso despertaram as mais desencontradas reagoes de admi- 
ragao e reserva, de acolhimento e hostilidade, e acabaram por so- 
gobrar com a ruina da grandeza ateniense, envolvidos na mesma con- 
fusao apreciagao que assinalou a sua brilhante pasagem. Natural- 
mente eles tinham que aparecer nos dialogos, e sua apresentagao em 
face de Socrates, sobretudo a primcira vista, nao e muito lisonjeira. 
Tanto mais que ela obedece naturalmente ao ritmo progressive da 
produgao platonica, e sofre uma curiosa evolugao, que justamente e 
a responsavel por uma imagem simples e degradante, que a tradigao 
se encarregou de acentuar ainda mais. Depois de por em cena os 
sofistas mais representatives do seculo V, Platao satiriza em um 
estranho didlogo a atividade burlesca de dois sofistas secundarios, 
completamente destitufdos de bom senso, onde a cn'tica modema se 
inclina a ver uma alusao a rivals contemporaneos do IV seculo, os 
eristicos da escola de Megara, ou ainda Antistenes.6 Depois, e o 
periodo da grande produgao platonica, em que a preocupagao dou- 
trinaria apenas comporta alusoes de passagem a algum sofista, ou 
aos sofistas em geral, e enfim, numa terceira fase de produgao, de 
career acentuadamente dial&ico, vem um di^logo importantfssimo, 
que se anuncia com o proposito de definir o sofista. E e da conclusao 
final desse dialogo que surge aquela ideia degradante do sofista, logo 
estereotipada pela tradigao. 

Em face desse resultado final da reflexao platonica sobre o mo- 
vimento soffstico, a tradigao antiga nos deixou quase completamen- 
te desprovidos de documentos e testemunhos que pudessem contra- 
balangar a cn'tica platonica e nos servissem de referencias para julgar 
essa cntica. Os sofistas tiveram ainda menos sorte que muitos filo- 
sofos pre-socraticos, cujos fragmentos sao bem mais numerosos, Dos 
tres sofistas de que nos vamos ocupar nesse estudo, por motivos que 
serao explicados mais adiante,7 nao temos prov^velmente uma so fra- 

(5)  o mais recentc estudo a esse rcspeito e o exaustivo inquerito de V. de 
Magalhaes Vilhena, Le Socrate historique et le Socrates de Platon, Paris 
19S2. 

(5)  y Louis M^ridier, Euthydime Edition Belles — Letters, Notice pp. 
128-129. 

(7) — V. infra p. 37. 
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se textual de Hipias,8 de Protagoras restam meia duzia de sentengas 
que muito tern dado a falar e escrever aos filologos, enquanto que 
de Gorgias, o mais afortunado, dispomos, alem de umas breves ci- 
tagdes, quatro textos de maior extensao, que nos dao uma boa mos- 
tra da sua arte e da sua concepgao da retorica, bem como de sua 
atitude em face das demonstragoes filosoficas. Outros sofistas do se- 
culo V, como Prodico e Antifonte, Trasfmaco e Critias, nao foram 
em geral mais felizes nesse naufragio. Por outro lado, dois escritos 
anonimos, escritos no dialeto dorico, e que se supoe datarem do pe- 
riodo da guerra do Peloponesco, o "Anonimo de Jamblico" e os "Ar- 
gumentos Duplos" — ftioool Aoyoi —, acresccntam-se a esse re- 
duzido acervo de documentos e nos fornecem uma amostra mais de- 
talhada do que seria um programa de ensino e urn esquema de exer- 
cicios dialeticos de um sofista. 

De Hipias de filide o que Diels conseguiu recolher em sua cole- 
9ao foram pouco mais do que noticias de obras suas, das quais so- 
mente cinco sao citadas expressamente. Uma dessas noticias e tirada 
do Hipias Maior, e sc refere a um "Anyog", uma composig^o dia- 
logada em que o heroi homerico Nestor, instado por Neopto'emo, 
discorre-lhe sobre atividades que levam o homem it gloria.9 As ou- 
tras quatro obras sao uma elegia inspirada pelo naufragio de crian- 
gas messenicas em viagem para Rcgium, um catalogo de nomes de 
povos, um registro de vencedores olimpicos, e finalmente uma rese- 
nha de mulheres ilustres. O que se pode depreender dessas vagas no- 
ticias1 e, em primeiro lugar, que a atividade intelectual de Hipias se 
distribuia em muitas diregdes, e em scgundo, que ela propendia pa- 
ra o trabalho de pesquisa historica, de coleta e prepare de documen- 
tos. As referencias a escritos indeterminados que se seguem na cole- 
gao de Diels confirmam esse trago da sua inteligencia. Em sua maio- 
ria mostram elas uma atengao voltada para questoes como a na- 
cionalidade de Homero, as ideias dos filosofos, as antigas denomina- 
goes, etc. Alem dessas indicagoes, encontram-se, citadas com reserva 
na mesma colegao, uma referencia de Aristoteles a analises prosodi- 
cas de textos, e um escolio de Proclus10 a um livro de EuclideS, em que 
seu nome e apontado ao lado de um Nicomedes, como um dos des- 

(8) Os fragmentos dos sofistas estao inclusos na famosa ColeQao de Diels, 
"Fragmente der Vorsockatier", cuja setima edigao foi refundida por 
Walther Kranz, e de que ha em ingles uma importante obra subsidiaria, 
(The Pre-Socratic Philosophy, a Companion to Diels Fragmente der 
Vorsokratiker), de Kathleen Freeuan, de que tamb£m nos servimos. 

(<D — V. infra p. 55. 
(10) V. Kathleen Freeman, op. cit. pp. 385-386, que acha que se trata real- 

mente de Hipias de Elide, pois a memjao do patronimico que o identifica, 
ausente na noticia, encontra-se expressa em outra passagem do mesmo co- 
mcntario. 
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cobridores da chamada curva "quadratrix". Caso se trate realmen- 
te do sofista de Elide, o que nao e absolutamente certo, mas e mui- 
to provavel, essas duas ultimas noticias vem apenas confirmar o ca- 
rater polimorfico de sua cultura. 

Quanto a Protagoras, ele e tao conhecido quanto a sua celebre 
frase "o homem e a medida de todas as coisas, das que sao, que 
sao, e das que nao sao, que nao sao".11 Essa frase o consagrou co- 
mo um pensador relativista, e ficou mesmo como a prdpria expres- 
sao do relativismo. De identica inspira^ao e a sentenga que nos con- 
servou Diogenes Laercio: "sobre cada fato ha duas teses que se 
opoem entre si",12 e essa outra, colhida em Aristoteles: "tornar su- 
perior a tese inferior".13 Dele e ainda a declaragao de que "sobre 
os deuses nao posso saber nem que cxistem, nem que nao existem, 
nem qual e o seu aspecto; muitos motives me impedem de sabe-lo, 
entre os quais a incerteza e a breve vida dos homens".14 Enfim dois 
pensamentos sobre a educa^ao: "o ensino requer talento e treino, e 
e da mocidade que se deve comegar a aprender, e "nada e a ar- 
te sem a pratica nem a pratica sem a arte".13 Diels registra ainda 
uma passagem de Aristoteles, do 2*? livro da sua Metafisica, em que 
este, falando da natureza das grandezas geometricas e astronomicas, 
diferentes das grandezas concretas que se percebem pelos sentidos, 
comenta que Protagoras contestava contra os geometras que a tan- 
gente tocasse apenas em um ponto do circulo. E alem dos titulos 
de obras dados como certos, "Os argumentos demolidores", "Sobe^ 
o ser", "O grande discurso", "Sobre os deuses", encontram-se tam- 
bem, citados por Diogenes Laercio, outros que Diels suspeita se- 
rem em sua maior parte sugeridos pela leitura de Platao, do Pro- 
tagoras sem duvida: "Sobre a republica", "Sobre a civiliza?ao pri- 
mitiva", "Sobre as a?6es incorretas dos homens",16 "Sobre a vida no 
Hades", etc. Apesar de sua brevidade, esses pequenos textos forne- 
cem contudo um conjunto de dados que de qualquer modo assina- 
lam a orienta^ao geral do pensamento de Protagoras. 

(U)   DK II, 80 B 1 "jtdvxwv ^exgov fotiv dvftQCOJtog, xcov 
ixev ovxcov d)C eaxiv, xatv hh ora ovxodv mc owt eoxiv." 

(12)   DK II, 80 B 6a.: "jtQwxog effri 11 8uo Xoyoug efvai ^ceni jtavxo;; 
jtoaYHOTOC dvxiHei.^evot'5 dX^Xotg." 

(13)   pK, II 80 B 6: tov fjxxco... ?.6yov xqeixxco reoieiv." 
(14)   dk II, 80 B 4 "jteoi oi'ix exw el8f.vai, ouft w? tlaiv 

ouft' (be oiV. elaiv oitoloi xivec I8eav xoXXd yaQ xd xcoXuovxa 
eldevai fi x'dSriXoxrie xal Poaxu? d»v 6 (3ioc xovi dvdocbaov. 

(15)  dK II, 80 B 3 "qpuaeo)? xal daxi'iaEcoe SiSaaxaXia detxai xal dno 
vedxtixo; 8e cxQlafxevoue 8£i navMveiv..," "uridev elvai 

Hiixe XEXvrjv dvsu ixeXexii? ^t'ixe iieXexiiv dveu xey/vrie." 
(16) — DK II, A 1, pg. 255. 
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Mais ainda do que os de Protagoras, os fragmentos de Gorgias 
nos podem orientar na interpretagao do seu pensamento. O primei- 
ro deles, extraido de Sextus-Empiricus,17 e de uma obra que se inti- 
tula paradoxalmente "Sobre o nao ser ou sobre a natureza", e de- 
senvolve uma demostragao das tres proposi?5es seguintes: nada exis- 
te; se algo existisse nao poderia ser conhecido; se algo cxistisse e fosse 
conhecido nao poderia ser comunicado a outrem. Toda a argumen- 
taqao e baseada na confusao dos dois sentidos de "elvai", o de 
existir e o de ser (predicative), o que sugere uma referenda ao 
eleatismo,18 Os outros fragmentos' importntes sao todos de textos 
retoricos, um de um discurso funebre, que impressiona pelo com- 
plexo arranjo da frase e sutil relaqao de conceitos, marcados por uma 
cadeia de antiteses, e os outros dois sao textos completes de dois 
discursos, um "Elogio de Helena" e uma "Apologia de Palamedes". 
A ma fama desses dois personagens, uma adultera e um traidor, re- 
vela a inspira?ao dessas pegas, o intuito de provar o improvavel, 
contra a evidencia comum, o que nao deixa de ter alguma analogia 
com o texto sobre o nao ser. Mas uma passagem do "Elogio de He- 
lena" nos informa sobre o sentido ultimo dessa inspiragao. Uma das 
hipoteses que Gorgias arrola para explicar o adulterio de Helena e a 
de que ela foi persuadida pelo "Xoyog", e entao ele se estende em 
longas consideragoes sobre o poder de persuagao e de ilusao da pa- 
lavra, comparado ao de um remedio ou de um encantamento.19 

Alem desses fragmentos, a colegao de Diels contem um farto 
material informativo sobre a vida e doutrina dos sofistas, tirado da de- 
xografia antiga,20 mas tambem de Aristotoles e de Platao, e e sobre 
esse material de base que tern trabalhado a filologia moderna para 
contrapor aquela imagem simples da tradigao platonica a real fisio- 
nomia dos sofistas. Alias esse trabalho de reconstituigao comegou 
com Zeller, em sua monumental "Filosofia dos Gregos", onde faz 
uma analise de conjunto do movimento sofistico, assinalando sua im- 
portancia na historia da filosofia, marcada pela diferenga de objetivo. 

(17) — DK II, 82 B, 3. 
(18) £ a opiniao de Duprcel (Les sophistes, 65-74), que contra a tcse do 

nihilismo filosofico de Gorgias, ve no texto, como Grote e Calogcro, que 
ele comenta, um ataque a ontologia eleata (Grote) e a expressao de um 
relativismo psicologico (Calogcro). 

(19) — DK II 82 II (8-15). 
Chamam-se doxografos os escritores que, a partir do periodo romano, re- 
ataram as opinioes dos filosofos gregos, derivando suas informa<;oes di- 
reta ou indiretamente, do livro de Teofrasto M$uoix6W 8o|a)v". 

ru id?' ,Early Greek PhilosoPhy. 4th Edition, London, Adam & Charles Black, p. 33. 



de metodo e material de estudo,21 e com o historiador ingles Grote, 
que tambem analisou o mesmo movimento, sob o angulo de sua a- 
tuagao na vida cultural de Atenas do seculo V, procurando ressal- 
tar sobretudo que a sua grande influencia nao esta desvinculada de 
uma honestidade profissional e de uma moralidade normal, que Ihe 
eram ate entao inconscientemente negadas.22 Ainda no seculo XIX 
Gomperz, e em nosso seculo Jaeger, continuam esse trabalho de re- 
visao de conjunto da soffstica, o ultimo insistindo em sua extraor- 
dinaria importancia educativa, em virtude da clara nogiao que tiveram 
do seu profissionalismo, concebido como arte de formagao.23 

Mas alem desses estudos de conjunto a critica moderna procu- 
rou paralelamente descer aos fatos, aos detalhes, e e sobretudo esse 
trabalho que tern conseqiiencias importantes na interpretagao do tex- 
to platonico. Porque esse trabalho consiste justamente em confrontar 
o texto dos dialogos com as outras fontes, e ocorre que tanto o texto 
como as fontes sao historicamente insuficientes, estas por serem frag- 
mentarias e aquele, obviamente, pela propria natureza da sua inten- 
gao e conteudo. O resultado dessa situa?ao e que qualquer trabalho 
que vise a uma reconstituigao pormenorizada da doutrina de algum 
sofista arrisca o seu autor a desviar-se de uma estrita observancia dos 
limites que a escassez dos documentos impoe, e a enveredar por urn 
terreno de hipoteses que acabem por serem tratadas como fatos. Es- 
se metodo e uma verdadeira faca de dois gumes, que pode levar a 
sugestoes, ou mesmo descobertas interessantes, mas tambem conduzir 
a deformagoes que se transformam em outros tantos obstaculos a uma 
verdadeira objetividade histbrica. 

Sem pretender absolutamente a um julgamento definitive, dois 
trabalhos modernos me parecem todavia ilustrar muito bem as virtu- 
des e defeitos desse metodo, e sao eles os do Prof. M. Untersteiner, 
da Universidade de Geneva, e do Prof. Eugene Dupreel, da Uni- 
versidade de Bruxelas. O primeiro organizou uma nova resenha de 
fragmentos dos sofistas, tomando como base o trabalho de Diels,24 

e condensou o resultado de suas pesquisas em um livro,25 em que 
expoe a sua reconstitui?ao das doutrinas de Protagoras, de Gorgias, 
Prodico, Antifonte e Hipias. O segundo empreende o mesmo tra- 

(21) — "Otulines of the history of Greek of Philosophy (Tradu<;ao inglesa de 
L. R. Palmer, Trinity, College, Cambridge, da decima terceira edigao re- 
visada por Wihelm Nestle, Meridian Books New York 1957), pp. 94-98, 
e "Socrates y los Sofistas (Tradugao argentina de J. Rovira Armengol, 
Editorial Nova, Buenos Aires), pp. 83-94. 

(22) — A history of Greece, v. S9, pp. 313-359. 
(23) — Paideia I, cap. III. 
(24) — "Sofisti, Testimonianze e Rammenti", 3 vols. La Nuova Italia Editrice 

Firenze, 1949. 
(25) — "I sofisti", Eunadi Editori, Torino, 1949. 
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balho de reconstituigao,26 mas com exclusao de Antifonte, e com 
um objetivo diferente do de Untersteiner. Enquanto este consegue a- 
ter-se a uma analise que simplesmente arranja e interpreta textos, 
inclusive os que tira de fonte platonica, o segundo volta-se decidi- 
damente contra essa fonte, e procura descobrir no texto platonico 
uma camuflagem literaria, que disfarga sob o nome de Socrates, que 
seria uma mera fic^ao, as grandes doutrinas dos sofistas do seculo V, 
particularmente de Hipias, que ele considera o maior deles e natu- 
ralmente o mais prejudicado por Platao. 

Da leitura desses livros, que eu nao me proponho a criticar no 
presente trabalho,-'7 e de que ressalvo, sobretudo a respeito do Prof. 
Untersteiner, o valor sugestivo de suas hipoteses, o que mais me im- 
pressionou foi o fato de que os textos tirades de Platao, muitas ve- 
zes pequenas frases ou palavras, ficavam isolados de contexto gerai 
de cada dialogo e, muito mais ainda, da perspectiva global da obra 
platonica. Essa falta de atengao ao contexto me pareceu estar sub- 
jacente a muitas inferencias, e em particular a tentagao, ja assina- 
lada por um platonista ingles,28 de acrescentar a expressdes antigas 
os nossos conceitos modernos. E dessa impressao veio-me a ideia de 
ensaiar um metodo mais modesto, a saber, o de simplesmente ver al- 
guns daqueles textos platonicos no proprio contexto platonico, e ten- 
tar desse modo destacar a fisionomia dos sofistas nos dialogos, o que 
Platao apreendeu deles antes de fazer a sua sintese final no Sofista. 

Esse projeto precisou-se melhor depois de uma leitura subse- 
qiiente de dois livros que abordam, cada um a sua maneira, o me- 
todo dialetico dos dialogos. O primeiro e de Rene Schaerer,29 que 
procura explicar os varios aspectos aparentemente inconseqiientes ou 
contraditorios do conjunto dos dialogos como manifestagoes de um 
metodo constante, que realiza na obra platonica uma unidade vital 
da historia, da arte e do pensamento. O segundo e de um professor 
frances, Victor Goldschmidt,30 que precede a uma analise exausti- 
va do metodo dialetico, definido de acordo com uma passagem da 
VII carta de Platao como uma ascensao da imagem a ciencia, atra- 
ves de etapas que no desenvilvimento de cada dialogo se sucedem 
de acordo com a rea?ao de cada interlocutor. O que me parece ins- 
(26) Les Sophistes, Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias, Editions de Chiffon, 

Neuchatel, 1948. 
127) A. Dias, op. cit. I, Livre II, chap. Ill faz uma pertinente critica ao 

metodo do Prof. Dupreel a respeito do seu livro anterior "la Legende 
Socratique et Les Sources de Platon". 

(28) Richard Robinson, Plato's Earlier Dialectic, second edition, Oxford, 1953, 
pp. 1-6. 

'29) La question Platonicienne, Etude sur les rapports de la pensee et de 
I'expression dans les dialogues, Neuchatel, 1938. 

,30) — Les dialogues de Platon, Structure et methode dialectique, Presses Univer- 
sitaires de France, Paris, 1947. 
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pirar primordialmente esse dois extraordinarios trabalhos e o sentido 
profundo da maieutica socratica, que implica em absoluto respeito 
a liberdade alheia. 

Essa ideia veio definitivamente corraborar o meu piano de tra- 
balho. Se os interlocutores dos dialogos tem necessariamente uma 
consistencia propria, em fungao da propria realizagao do metodo, e 
de se esperar que, trazendo ao confronto socratico, ao lado dos sens 
discipulos e amigos, tambem os seus adversarios, Platao tivesse tan- 
to mais cuidado de respeitar a autencidade do seu pensamento, quan- 
to seria dela que havia de depender a de Socrates e a sua propria. 
Uma ultima sugestao orientou o comego do presente estudo. Outro 
platonista frances31 assinala a importancia da morte de Socrates so- 
bre a filosofia de Platao. e essa observagao me fez pensar na hipo- 
tese de uma projegao da Apologia sobre os dialogos, que dela rece- 
bem o profundo desejo de elucidar uma verdade que tao tragica- 
mente, para Platao, se dissimulava sob a condenagao do seu amigo 
e mestre. O perfil dos sofistas que procuraremos destacar do co- 
mentario dos dialogos que eles intitulam e iluminado por essa emo- 
gao profunda que se impoe afinal como uma garantia do depoimen- 
to platonico. 

(31) jt Brun, Platon y la Academia, trad, de Alfredo Llanos, Editorial Uni- 
versitaria de Buenos Aires, 1961, 





CAPITULO 1 

A APOLOGIA 

Um roteiro dos didlogos 

Aparencia e realidade na Apologia — As primeiras linhas da 
Apologia nos apresentam Socrates empenhado em duelo de morte 
entre uma aparencia que o condenava e uma verdade a explicar. Um 
caso desses nao tern nada em si de extraordinario, e sua configuragao 
ocorre em muitos julgamentos de delitos comuns e sobretudo de cri- 
mes politicos. O reu que defende a sua inocencia procura fazer apa- 
recer uma verdade que se esconde ao entendimento dos que o estao 
julgando. Essa premente necessidade faz com que suas primeiras pa- 
lavras sejam quase sempre uma advertencia contra a falsidade dos 
seus acusadores e um apelo a veracidade da sua propria expIica9ao. 
O fato e tao generalizado que a arte retorica o consagrou como um 
elemento de "captatio benevolentiae". 

O que e extraordinario e o que se segue a esse esquema banal 
de exordio, pelo modo de se realizar a promessa de verdade nele 
contida. Falando a sua maneira habitual, Socrates perdeu o process© 
e bebeu a cicuta. A primeira vista isso significa que ele nao conse- 
guiu demover do espirito dos seus juizes a aparencia da sua culpa- 
bilidade. Assim pensaram os seus contemporaneos, que atribuiram 
o seu malogro k inobservancia das normas mais comezinhas de uma 
defesa judiciaria. Xenofonte nos fala da sua altivez de linguagem,1 

que deve ter soado aos ouvidos dos heliastas com o acento culpavel 
da "u(3pig", o pecado capital dos gregos. Entre outras imprudencias 
ele teve a ousadia de denunciar como uma especie de suborno o con- 
sagrado habito de apelar para a compaixao dos juizes, assim como 
de manifestar uma desdenhosa indiferenga a gravidade da pena ca- 
pital, que Ihe fora proposta.2 Para Platao todavia todos esses fatos 
nao foram mais do que aspectos isolados de uma realidade mais pro- 
funda, que ele procurou caracterizar em todo o seu alcance: foi a 
verdade a ser explicada, e nao a habilidade dos acusadores na denun- 
cia, que determinou a condenagao de Socrates. Para explicar essa 

(1)   Xe. Ap. 1-4: "xal jtavxEg etuxov xfig jieycdilYoofr*? autoiS." 
(2) — Xe. Ap. 11-25 
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verdade, Socrates subordinou o ato de acusagao de Meleto a uma 
causa mais ampla, que envolvia em ultima analise o proprio esja- 
do Ateniense, e so nessa perspectiva ele pode esbogar as dimensoes 
reais da sua atividade, citada em juizo. 

A causa real: a sabedoria socrdtica — O ato de acusagao, a- 
presentado por Meleto ao tribunal dos heliastes em 399, apontava 
contra Socrates dois crimes de suma gravidade: o de nao prestar o 
devido culto aos deuses da cidade e o de corromper os jovens.3 Em 
vez de enfrentar logo os termos da denuncia, Socrates prefere trazer 
a tona uma outra acusagao, antiga e anonima, que ele afirma ser a 
fonte da de Meleto. Esta se revela assim como uma deriva^ao de se- 
gunda importancia, enquanto a outra assume o carater e o prestigio 
de uma verdadeira acusagao, contra a qual antes de tudo ele deve 
provar a sua inocencia. Fora do circulo dos seus amigos, comega 
ele. se generalizara de ha muito a ideia de que ele era um misto da- 
queles estudiosos da natureza, que perscrutavam as alturas do ceu 
e as entranhas da terra, e desses novos especialistas da educagao, 
que proclamavam de uma cidade a outra a sua capacidade tecnica 
de educar os homens, e entre as muitas habilidades da sua profissao 
ressaltavam a de "tornar melhor a pior tese".4 

Socrates nega perentoriamente a identificagao da sua atividade 
com a de qualquer uma dessas categorias profissionais, e tacha de 
caluniosas as reiteradas e anonimas declaragoes que contribuiram a 
esse efeito. No entanto a distingao entre a sua atividade e a dos fi- 
losofos, e sobretudo a dos sofistas, eliminava para o ateniense que 
o devia julgar todo motivo plausivel que o pudesse ter levado ao tri- 
bunal. A aceitagao popular daquelas calunias devia ter algum mo- 
tivo convreto. Socrates supde essa reflexao na mente dos seus jui- 
zes e vai ao seu encontro com a explicagao da sua atividade excep- 
cional. 

Sua atividade tinha derivado de um tipo de sabedoria, que ele 
qualifica de humana, em contraposigao com o que seria uma divina 
ciencia dos filosofos da natureza e dos sofistas. Proclamado certa 
vez pelo oraculo de Delfos o mais sabio dos homens, e caido no di- 
lema de acatar a voz do deus ou permanecer na modesta convicgao 
da sua pouca ciencia, ele tinha procedido a um exame sistematico 
dos varies tipos de competencia entre os seus concidadaos. A con- 
firmagao do oraculo fora de um efeito surpreendente.5 A despeito 
de sua propria incompetencia, os politicos, os poetas, os homens de 
ciencia e de tecnica revelaram-se inferiores a ele num ponlo que 

(3) — PI. Ap. 24b 8-10 
(4) — PI. Ap. 23d S-6 e, supra p. 11 n. 13 
(5) — Id. ibidem 22b-22c. 
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ele considerava de capital importancia, Todos eles presumiam um 
conhecimento que de fato nao possuiam. Os primeiros nao diziam 
nada de consistente; os segundos, o que diziam de belo era por efei- 
to de uma inspiragao que nao sabiam explicar nem dominar; e os 
terceiros, se entendiam os assuntos das suas respectivas ciencias ou 
tecnicas, estendiam a autoridade do seu saber a outros dominios, com 
o que se perdiam como os outros. 

Em face dessa multiforme presungao do saber, Socrates pode 
verificar em que consistia a sua apregoada superioridade; simples- 
mente cm nao pretender saber o que de fato nao sabia. A ciencia 
da sua propria ignorancia levava-o naturalmente, ao contrario dos 
que se imaginavam entendidos, a procurar aprender com quern Ihe pa- 
recesse sabio. Mas como suas questoes chegavam sempre a um pon- 
to em que nao mais eram respondidas, formava-se nos ouvintes a 
ideia de que ele era mais sabio nas materias que examinava com os 
outros, quando na realidade o que ele fazia era delimitar a sua pro- 
pria ignorancia. Por ai ele pode apreciar a profunda li?ao do ora- 
culo, quando o qualificara o mais sabio dos homens.6 A sabe- 
doria humana era de bem pouca valia em face da divina, e a quern 
fosse seu representante cabia antes de tudo fazer ver aos homens 
essa verdade, atraves do exame de suas opinides. Mas uma missao 
dessas nao se fazia sem o obstaculo dos que estavam habituados com 
as suas ideias, e sobretudo com o renome e o prestigio que elas Ihes 
valiam. Tanto mais que o seu efeito era contagiante. Com o entu- 
siasmo natural da idade, os jovens vibravam com o triunfo socratico, e 
ainda mais com a experiencia que eles proprios faziam do seu me- 
todo. Tudo isso foi acirrando a animosidade dos atingidos, e acabou 
resultando na acusa9ao oficial de impiedade e de corru^ao da ju- 
ventude. 

Intermezzo: jragilidade da denuncia oficial — A contestagao des- 
sa denuncia ocupa um reduzido espa^o no discurso de Socrates,7 e se 
fundamenta numa demonstragao dialetica de que Meleto age de ma 
fe. Ele afeta uma seriedade que nao tern, quando acusa um homem 
de coisas que nao o preocupam, e que portanto nao Ihe mereceram 
maior reflexao. Para responsabilizar de corru9ao a atividade socra- 
tica, Meleto deve conhecer quern e que torna os jovens melhores. 
Responder que e o conjunto dos bons cidadaos, com exce9ao do acu- 
sado, e evadir a questao, senao compromete-la, se se confronta essa 
educa9ao pela coletividade com o trato dos animais domesticos, em 
que poucos sao os entendidos que os aprimoram entre uma multidao 

(6) — Id. ibidem, 23b ss. 
(7) — Id. ibidem, 24-28a. A paginaqao de Henri Etienne, reproduzida h margem 

do texto, 6 de 17 a 42. 
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de incompetentes.8 Mas ainda que se admita essa inverossimil hip6- 
tese, seria entao precise verificar se Socratees assim agiu de proposi- 
to, para poder cita-lo a um tribunal. Ninguem quer corromper os 
outros, porque ninguem quer conviver com os corrompidos. E em 
caso de involuntariedade, o certo seria nao uma citagao, mas uma 
advertencia amiga e um conselho. 

Igualmente leviana e a incriminagao de impiedade. Meleto tem 
dificuldade era precisar o sentido da heterodoxia socratica. Como to- 
da cidade grega, Atenas tinha os seus deuses protetores e os seus ri- 
tos oficiais, mas nenhum dogma definia de modo rigoroso a exclusi- 
vidade desses deuses e ritos. Meleto se deixa apanhar numa armadi- 
Iha quando aceita a sugestao de Socrates e admite que a sua impie- 
dade e ateismo, o que implica em contradi^ao dos proprios termos 
da denuncia, que falava tambem de introduQao de divindades novas.9 

Socrates Ihe faz ver que e tao absurdo admitir a existencia do divi- 
ne sem admitir a dos deuses quanto falar do humano sem reco- 
nhecer a existencia dos homens. 

Explicagao complementar: a opgao socratica — Essas razoes de 
Socrates podiam ter predisposto os juizes a reconhecer pelo menos 
o carater problematico da denuncia. Mas elas nao pararam ai. O 
acusado tinha enveredado pelo caminho mais dificil, e estava dis- 
posto a percorre-lo ate o fim. £le explicara a causa da denuncia, mas 
nao a justificara. Em sua perplexidade, o ateniense poderia interpe- 
la-lo sobre o seu senso de responsabilidade civica, e perguntar-lhe por 
que afinal ele se decidira a adotar a aquele extreme genero de vida, 
que fatalmente o havia de trazer a csse extremo vergonhoso de ser 
processado e ameagado de morte. £ o momento de explicar agora o 
conteudo da sua sabedoria, que apenas fora explicado em seu aspecto 
mais evidente de superioridade dialetica. 

A vergonha de um processo ou o medo da morte, come?a ele, 
nao devem entrar em muita conta nas grandes decisdes da nossa vi- 
da. E a sua constancia em tarefa de aparencia tao anti-social so se 
pode compreender como fruto de uma grande decisao. Tal como 
Aquiles9a se decidira por uma vida breve, mas gloriosa e bela, assim 
ele escolhera a sua, aquela que Ihe parecera a mais apropriada a 
torna-lo o melhor posivel. E como no caso do jovem heroi homerico, 
tambem fora uma divindade que o impelira aquela missao de exami- 
nar com os homens ate que ponto e de que modo eles cultivavam a 
virtude, de exorta-los a que empregassem todas as suas energias no 
empenho de se tomarem melhores. Desobedecer ao deus nesse pon- 

(8) — O argumento aponta para a necessidade de uma arte educativa, que nao 
pode ser da competencia de todo mundo. 

(9) — V. supra p. 18 n. 3. 
(9a) — 28c-d Cf. II. XVIII 94 ss. 
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to, por receio de desonra ou de morte, teria sido parecer sabio sem 
o ser, pois teria sido preferir a um bem certo — a obediencia ao 
deus — uma coisa que nao se sabe ao certo se e em si um bem ou 
um mal, o que uma comunidade consagra, 

O rigoroso cumprimento da recomendagao divina tinha-lhe alias 
dado uma clara consciencia da sua fun^ao na cidade, semelhante h 
do importune moscardo que espicaga a vigorosa musculatura do ler- 
do cavalo, for^ando-o a vivacidade e a vigilancia. Por esse motivo ele 
antecipa sua recusa a qualquer eventual proposta dos juizes, no sen- 
tido de condicionar sua absolvi^ao ao abandono do seu modo de 
vida, de sua filosofia. Com maior razao ainda ele acha que se deve- 
ria pura e simplesmente evitar a sua condenagao, que representaria 
nao tanto um golpe contra ele, mas sobretudo contra os proprios 
portadores da senten^a e os proprios cidadaos de Atenas, os quais 
seriam privados do beneficio das suas incessantes questoes. 

Assim justificada em termos de missao, a atividade socratica re- 
velava no entanto mais um aspecto estranho, que perturbava o enten- 
dimento dos seus juizes. file se dedicara a uma tarefa de alcance 
confessadamente social, porque toda concentrada no proposito de pro- 
mover o bem dos seus concidadaos, e no entanto ele jamais subira & 
tribuna da "ekklesia" e participara das delibera^oes publicas, que 
atendiam necessariamente ao mesmo proposito, e numa esfera mui- 
to mais ampla e decisiva.10 Por que tal contradigao? O esclareci- 
mento desse ponto leva-o a completar o esbogo da sua sabedoria e 
o encaminha necessariamente ao que parecera aos juizes o cumulo da 
insolencia. 

Todos sabiam, comega ele, que uma voz divina desde crianga Ihe 
falava em seu foro intimo, e fora ela que o impedira de enveredar 
pela a?ao politica. E ele nao tardou a perceber o acerto da proibi- 
9ao. Qualquer homem que em politica procurasse falar e agir de 
acordo com a norma de justiga que Ihe ditasse aquele exame da vir- 
tude nao sobreviveria por muito tempo aos seus primeiros atos. A 
titulo de exemplo ele podia citar dois casos pessoais, ocorridos em 
dois governos diferentes,11 nos quais sua coerencia de principios fi- 
cara isolada e ineficiente entre uma maioria predominante, e o expu- 
sera inclusive a ameaga de morte, de que apenas o acaso o salvara 
uma vez. Na esfera particular a mesma atitude Ihe permitira que, 
em tempo mais dilatado, ele ajudasse os seus amigos e conhecidos 

(10) — A objegao e particularmente compreensivel para os gregos da dpoca clas- 
sica, cujo conceito de virtude nao dissodava nitidamente, como o nosso, 
o dtico do politico. A virtude que os sofistas ensinavam era essendal- 
mente a virtude politica. v. infra p. 77, 

(11) _ Ap. 32 b-e. 0 democrdtico em 406 e o regime oligdrquico dos Trinta, 
em 404. 
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naquele esforgo continuo de justigalla- O empenho com que os aju- 
dara Ihe valera a inexata alcunha de sabio e mestre, quando na ver- 
dade o que ele tinha em seu ativo era apenas o gosto da sabedoria, 
a filosofia. 

Sua apologia estava assim consumada, e o seu valor intrfnseco 
Ihe interditava o recurso indigno, empregado por muitos, de apresen- 
tar a compaixao dos juizes sua esposa e seus filhos, ameagados de or- 
fandade. Tal costume nao condizia com a reputa?ao intelectual de 
Atenas, porque era antes um sinal de aparente sabedoria. A um acu- 
sado competia tao somente persuadir e instruir, enquanto que a fun- 
gao de um juiz era discernir a justiga, e nao dispensa-la como um 
favor. Move-Io a piedade seria induzi-lo a violar o juramento pres- 
tado antes da audiencia, e portanto a cometer um ato que nao era 
nem piedoso, nem justo, nem belo. E seria ele, Socrates, o menos 
indicado para agir desse modo, quando justamente estava sendo jul- 
gado por crime de impiedade. 

Condenagao e pena capital: o valor da morte — A decisao des- 
favoravel do tribunal nao surpreendeu o acusado, que podia, segun- 
do as leis atenienses, proper uma comutagao de pena. Socrates pro- 
poe nada menos que a honra de ser alimentado no Pritaneu, como 
se fazia com os vencedores olimpicos. A amarga ironia de suas pri- 
meiras palavras logo se transforma em profunda serenidade, que ilu- 
mina a explicagao do seu procedimento. Nao se tratava de desfaga- 
tez, como mais uma vez se podia pensar, mas ainda de estrita coe- 
rencia com a justiga de sua causa. £le estava intimamente convencido 
de que jamais ofendera alguem, e a sua condenagao significava ape- 
nas que ele nao pudera, em tao pouco tempo, convencer os juizes de 
uma calunia tao antiga. Mas essa circunstancia nao o autorizava a- 
gora a transgredir a justiga, justamente contra si proprio, afirmando- 
se implicitamente merecedor de um castigo. 

Os juizes se exacerbam com a insolita atitude, e decidem rati- 
ficar a pena de morte, proposta na denuncia oficial. Socrates Ihes fala 
pela terceira vez, dirigindo-se primeiro aos que o condenaram, e de- 
pois aos que o absolveram. Os primeiros deviam ter tido um pou- 
co mais de paciencia, e logo estariam livres dele, sem precisar de re- 
correr a uma injustiga. O que eles fizeram foi pior do que a pena 
que Ihe impuseram. Habituados ao prazer da lisonja, eles resistiram 
a persuagao de uma linguagem livre, e adotaram o expediente facil de 
neutraliza-la com a morte. Mas o unico meio seguro de evitar as 
suas censuras e tomar-se melhor, e daqui a pouco eles vao sentir na 

(lla) — £ esse tambem o aspecto fundamental das conversas socrdticas, registra- 
das nos "Memoriais" de Xenofonte, que todavia nao o penetra com a 
intuiqao filosofica de Platao. 
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pele essa verdade, quando muitos jovens, ate entao sofreados por 
sua influencia, se puserem a critica-los por seu voto injusto. 

Aos segundos ele confessa, como entre amigos, o seu estado de 
espirito ante a nova situagao. A voz divina, que em outros dias se 
manifestava com freqiiencia, naquele se calara totalmente, desde que 
ele se levantara do leito ate o fim do seu discurso. Era um sinal cer- 
to de que tudo estava bem, e de que, se o que ele tinha diante de si 
era a morte, esta era entao urn bem. Com efeito, a morte so podia 
ser duas coisas: ou como um sono tranquilo, ou uma passagem a ou- 
tra vida, em que a justiga observada nesta se consumaria plenamen- 
te. Qualquer uma das duas hipoteses nao tiraria o valor intrinseco 
da justiga, particularmente a ultima. Os deuses cuidam do homem 
bom, e o que agora Ihe ocorrera nao fora um acaso, mas um favor 
deles. A mesma sorte ele desejava aos seus filhos, para quern pedia 
que Ihes fosse feito o mesmo que ele proprio fizera com todos; que eles 
fossem examinados e levados a nao presumir o que nao eram. En- 
fim ele se despede com um ultimo conselho: ele vai morrer e os ou- 
tros vao viver, mas so a divindade sabe quern e que esta indo a 
melhor destine. 

O sentido programdtico da Apologia — £sse rapido comenta- 
rio obedeceu ao proposito de assinalar. sob a admiravel fluencia e a 
tensa emogao das palavras da Apologia, as suas grandes articulagoes. 
Como se pode verificar, a tarefa foi relativamente facil para o pri- 
meiro discurso, mas praticamente imposfvel para o segundo e o ter- 
ceiro. Qualquer tentativa de analisar a sua seqiiencia se frustra no 
temor de desfigura-la e desfazer o seu conteudo proprio. Essa pro- 
gressiva resistencia a analise define o sentido profundo da Apologia, 
que e um crescimento do contingente ao absolute. A condenagao 
de Socrates, que separa justamente o primeiro discurso dos outros 
dois. e o momento cntico desse crescimento. A partir de entao as 
palavras do condenado, sem perder sua coerencia mtima com os ar- 
gumentos anteriores, alcangam um m'vel de espiritualidade pura, que 
conferem a sua proxima morte um carater apocaliptico: ela e nada 
menos que a revelagao final de seu pensamento e de sua vida. 

Essas consideragoes estao na mesma linha da observagao de J. 
Brun,12 segundo a qual a condenagao e a morte de Socrates foram 
"o acontecimento capital que decidiu a sua (sc. de Platao) vida, a 
tal ponto que se pode dizer que a morte do mestre teve, para o desen- 
volvimento do pensamento de Platao, uma influencia maior que a do 
seu ensino". Mais ainda, elas conduzem a uma interpretagao da Apo- 
logia, que ve, aliim de seu carater estritamente apologetico, uma in- 
ttiigao, senao uma intengao programatica. Platao escreveu mais 

(12) — V. supra p. 15-16, n. 31. 



— 24 — 

sobre a morte de Socrates,13 particularmente no Critao e no Feddo. 
Mas apesar da grande importancia do ultimo na construgao da sua 
tilosofia. a circunstancia historica de ambos nao comportava uma 
inspiragao analoga a da Apologia. Por um acaso Socrates teve que 
esperar varies dias, apos o julgamento, para beber a cicuta, e essa 
demora acidental foi um parentese no episodic da sua condenacao, 
propicio apenas as conversas com os amigos, que era precise con- 
solar e animar com as razoes de sua submissao a lei e da sua confian- 
ga diante da morte. A Apologia pelo contrario se refere a propria 
iminencia da condenagao, e a mais forte impressao que ela nos dei- 
xa e, em ultima analise, a de que o discurso de Socrates foi recons- 
tituido como o seu supremo dialogo travado com as grandes for- 
gas culturais da cidade, e ganho paradoxalmente com a sua propria 
condenagao. E sob esse ponto de vista ela nos aparece como uma 
especie da introdugao natural aos dialogos, na qual se podem en- 
contrar, em largos delineamentos, os grandes temas e o rico condi- 
cionamento historico da reflexao socratica. 

Explicando a natureza da sua inquietante atividade, vimos que 
Socrates derivou-a de um tipo de sabedoria, que ele procurou defi- 
nir nao apenas em seu conteudo como tambem em suas relagdes 
com outros tipos. Ele se empenhava em eliminar a aparencia do sa- 
ber, em si proprio e nos outros. em materia que era do interesse, se- 
nao da competencia de todos, a saber, a virtude e o bem; e esse em- 
penho o distinguia particularmente de cinco tipos de competencia que 
eram do conheciraento geral da cidade: o politico, o poeta, o artesao 
ou o homem de ciencia,14 o filosofo da satureza e o sofista. E en- 
quanto sobre os tres primeiros ele declara formalmente a superiori- 
dade da sua sabedoria,15 a respeito dos dois ultimos ele apenas se 
refere com ceticismo a grandeza do saber que eles procuram ou pro- 
fessam.10 

Por que exatamente essa galeria, ou antes, essa dupla galeria? 
Nao poderia Socrates ter simplesmente explicado as dificuldades da 
sua missao, sem fazer referencias especiais, uma vez que ela se des- 
tinava a todos os homens? O esclarecimento desse ponto se po- 
de encontrar na resposta a outra questao: Que e que Socrates exami- 
nava de especifico nesses homens? Ou melhor, sobre que recaia a ig- 
norancia ou deficiencia que o seu exame descobria ou suspeitava ne- 
les? O politico trata dos negocios da cidade, o poeta faz belos foe- 
mas, o artesao executa obras perfeitas. Nessas tres categorias ele 

(13) — Gor. S21, b ss e Me. 94, e. 
(14) — A palavra "x^Qotf-xvus" designa tambem o medico, o pedotriba, e 

nao apenas o artesao. 
(15) — v. supra p.p. 18-19. 
(16) — Ap. 19c-20c. 
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constatava uma importancia decrescente de objetivo e uma crescente 
superioridade de conhecimento. Essa proporgao inversa desonrava par- 
ticularmente o politico, que tinha a aspiragao mais alta, mas sem a 
inspiragao divina do poeta,17 nem a tecnica do artesao. E e interes- 
sante notar que e justamente em face da deficiencia do politico que 
Socrates afirma a eficacia da sua sabedoria, no entanto apenas serae- 
Ihante a modesta agao estimulante do zumbido do moscardo.18 

Depois do politico o mais diretamente atingido no confronto da 
sabedoria socratica e o ppeta. Se Ihe falta o elevado escopo daque- 
le, ele tern todavia, e em alto grau, o privilegio de saber captar cen- 
telhas da sabedoria divina, que o faz produzir belos poemas. Homero 
e o seu patrono, e Homero, e voz corrente,19 educou a Grecia. Mas 
a fraqueza do poeta esta em que ele nao sabe dar maiores explica- 
Qoes dos seus belos poemas, e sem essa ciencia ele nao pode tirar o 
maximo proveito do delirio divino que o favorece. Em face da sua 
obra de arte inexplicada, a diligente docilidade de Socrates a sua voz 
demoniaca surge como um exemplo sugestivo do que poderia reali- 
zar o poeta com o seu poder de inspira^ao. Ao contrario dele o arte- 
sao, sem possuir o privilegio do entusiasmo, tern no entanto uma cien- 
cia real, com a qual ele executa conscientemente o seu trabalho cria- 
dor. Mas sua ciencia esta enclausurada nos limites da sua arte, e" e 
portanto incapaz de se aplicar corretamente a outros dominios. 

Quanto ao filosofo da natureza e ao sofista, ambos aparecem 
em piano recuado, como se nao estivessem em causa nas razoes de 
defesa do acusado. £ste os menciona logo quando comega a expli- 
car as antigas calunias, que juntamente tinham o seu ponto de par- 
tida na vulgar identifica?ao da sua sabedoria com a deles, E o seu 
energico protest© contra fal identifica^ao, diz ele claramente, nao sig- 
nificava descaso ou desprezo pelo saber que se atribuia a ambos. 
Muito pelo contrario, resultava da alta conta em que S6crates o ti- 
nha. Conhecer o que se passa no ceu e sob a terra era sem duvida 
uma ciencia divina, de que todavia ele nao partilhava.20 Do mesmo 
modo parecia-lhe uma bela coisa o poder educar os homens, se e que 
porem alguem o podia,*1 Em todo caso, um sinal impressionante da 
beleza dessa tarefa ele o tinha encontrado freqiientemente no curso 
de sua vida, e era um fato conhecido de todos. Forasteiros como 

(17) — No Menao {99b-d3) Socrates inclui todavia o politico na categoria dos 
inspirados pela divindade, a tinica responsdvel por suas aqoes acertadas. 
A aeveridade da Apologia deve-se ao fato de Socrates estar situando os 
politicos no contexto das outras competencias. Cp. infra pp. 138 ss. 

(18) — v. supra p. 21. 
(19) — Rep. 606 e 2. 
(20) — Ap. 19b-d7. 
(20) — 19b-d7. 
(21) — Ap. 19e2 "... et Tig olog t'etri jtctibeueiv avdownoug 
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Gorgias, Prodico e Hipias, demorando-se relativamente pouco em A- 
tenas, conseguiam nao obstante persuadir os jovens atenienses a pre- 
ferir ao convivio e ensinamento gramito dos parentes e amigos os seus 
cursos pagos, pelos quais eles ainda ficavam reconliecidos. E atual- 
mente um de Paros, o sofista Eveno, ganhava rios de dinheiro pelo 
mesmo motivo. Tal faganha ele nao fazia, assim como nao tentava 
o conhecimento daqueles filosofos. A sabedoria de ambos, diz ele 
mais adiante,22 parecia-lhe maior que a humana, de que a sua era 
um exemplo. 

A projegdo da Apologia sobre os didlogos: a) politica, poesia e 
arte, — Essa visao panoramica da sabedoria grega, caracterizada atra- 
ves dos seus" tipos maias representatives, enquadra de modo admiravel 
a ciencia socratica, que sem ela se perderia na ideia geral de uma labo- 
riosa investigagao da virtude, e de uma tranquila exortagao a pratica do 
bem.23 E ela que explica, em ultima analise, os odios acirrados e as 
simpatias profundas, criados em torno de uma atividade que, por 
principio, so devia inspirar sentimentos moderados, de estima ou de- 
saprovagao. £ ainda ela que esta atras dos votos dos juizes, influin- 
do nas paixoes ou razoes do momento, com todo o peso de um com- 
plexo fundo cultural sobre que se delineava, em tragos nitidos, a fi- 
gura do acusado. Em tal perspectiva a ignorancia que este insistira 
em afirmar a seu respeito reveleva-se de certo modo como a cons- 
ciencia do desajuste geral de todas aquelas competencias, cada uma 
das quais carecia do que a outra tinha; a incessante indagagao em 
que empenhara a sua vida, como o sinal de uma secreta vontade de 
concertar aquelas pegas desarticuladas em uma harmoniosa atividade 
espiritual; e a sua reflexao filosofica, como um contmuo exercicio 
dessa consciencia e dessa vontade. 

Mas os juizes nao puderam naturalmente ver nas palavras de 
Socrates o que viu Platao, e o que fizeram foi uma conseqiiencia do 
que entenderam. Tambem a reagao do grande publico nao fora mais 
inteligente. Para os adversaries e desafetos a condenagao era a pro- 
va incontestavel da inanidade e da ineficiencia de uma sabedoria que 
nao tinha sido capaz de se safar de um perigo que um bom orador 
teria facilmente afastado.24 E para os amigos e simpatizantes ela deve 

(22) — Ap. 20d8-e. "outoi 8e tax, ' av, ou? o.qti eXeyov, (.lEiqco tivd i) xat' 
dvOgajjcov ooquav oocpol etev..." 

(23) — E a impressao que deixa a leitura do que Xenofonte escreveu sobre So- 
crates. V. a respeito A. E. Taylor, Socrates, the Man and his Thought, 
pp. 23-25, e J. Burnet, Greek Philosophy, § 116 pp. 149-150. 

<24) — Desse sentimento encontram-se muitos ecos nos dialogos (V. infra pp. 
67-68 e 140, e Me. 94 e 3-7). Platao se empenha em registra-lo, para Ihe 
contrapor a liicida consciencia em Socrates do risco que corria, e a firme 
decisao de enfrenta-lo sem temor. 
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ter deixado a amarga impressao de que Socrates se atirara a propria 
morte, na armadilha dos seus argumentos. Tivesse ele, pelo menos 
aquela vez, sido menos intransigente em sua dialetica, e sabido aco- 
modar-se as exigencias de uma pratica forense menos nobre e mais 
realista.. . Tais opinioes e sentimentos reduziam a morte de Socra- 
tes as dimensdes comuns de um episodic infeliz e mal conduzido, ex- 
clusivamente condicionado as circunstancias do momento, sem maior 
rela^ao com as suas razoes de defesa do que a que se perceberia com 
os argumentos de um mau advogado. 

Tudo isso representava sem duvida exatamente o contrario do 
que pretendia a reconstitui?ao platonica do discurso de Socrates, e a 
consciencia desse contraste palpita em cada paragrafo, em cada li- 
nha da Apologia. O acusado dera a entender que ja contava com 
a possibilidade de nao se fazer entender em suas razoes, e no entanto 
preferia, mesmo assim, correr o risco da pena capital a adotar uma 
tecnica de defesa que as enfraquecesse e anulasse.25 file devia real- 
mente estar convencido de que nao poderia, em tao pouco tempo, 
convencer os juizes de uma verdade, ha tanto tempo dissimulada a 
seu respeito.20 Mas tambem era convic^ao sua que nao seria incon- 
seqiiente sua atitude aparentemente shicida, que a persuagao de sua 
inocencia, apenas iniciada, continuaria depois de sua morte, atraves 
de jovens que ate entao tinham estado sob o seu controle.27 

Platao deve ter estremecido a essa ideia e captado nela a for^a 
de uma mensagem, que o chamava a grande incumbencia de conti- 
nuar o processo do seu mestre. A inspiragao da Apologia deriva-se 
imeditamente desse sentimento.28 Tal como foi repensado e recons- 
tituido, o discurso de Socrates e de fato uma especie de roteiro dos 
dialogos, atraves dos quais o discipulo vai remontar a trajetoria do 
mestre e tentar explicar em detalhe o que apenas podia ser referido 
em linhas' gerais: como foram suas conversas, sobre que versavam, 
e com quern eram travadas. 

fi verdade que a historia dessa reconstituigao nao se pode con- 
fundir com a de um projeto de pesquisa, por exemplo, e nos poe 
diante de um dos casos mais curiosos de criagao do espfrito huma- 
ne. Surgiram os primeiros dialogos, reproduzindo em cenas de ri- 
co matiz, alguns dos '7i6yoi ScoxQatixoi."29 Mas a medida que se fo- 

(25) — Ap. 17d-18a5, e 34b«-3Sd9. 
(26) — d. 18b2-d e 37a,5-b3. 
(27) — 39c-d. 
(28) — Nao importa que a Apologia nao tenha sido a primeira obra escrita de 

Platao. A precedencia cronologica de alguns didlogos menores, admiti- 
da por muitos platonistas, nao e psicologicamente incompativel com esse 
cardter de introdu^ao que procuramos raostrar. 

(29) — V. supra p. 7 n. 1. 



— 28 — 

ram fixando essas primeiras conversas, sua propria seqiiencia parecia 
ir predominantemente condicionando a motivagao das seguintes, que 
adquiriam assim algo a mais, distanciando-se imperceptivelmente da 
nota original daquela inspiragao. Ao cabo de pouco mais de uma 
dezena de experiencias, o resultado era surpreendente: os "Xoyoi 
^coxQaxiy.ol" tinham crescido em tamanho e conteudo, como cres- 
ce um adolescente em corpo e alma, e se transforma em homem. 
Mas nao parou ai a evolu^ao. Ao lado dos "Xoyoi ScoyQaTixor' 
adultos come?aram a surgir outros, que nao mais tinham a diregao 
do mestre, ou nem mesmo sua presenga, e a produgao platonica se 
encerra, embora no mesmo processo de continuidade, com uma obra 
monumental — uma especie de revisao da Republica — em que o 
protagonista da conversa e simplesmente "o ateniense". 

Mas quern diz crescimento diz, implicitamente, identidade. S6- 
bre a longa serie dos dialogos projeta-se, refratado de acordo com 
o momento e a circunstancia, o grande intuito da A pologici. O que 
se encontra nelas e ainda o confronto da sabedoria socratica com 
aquelas mesmas forgas culturais, feito agora com cada uma delas se- 
paradamente, e com uma riqueza de detalhes que nao permitia a ur- 
gencia daquela primeira ocasiao. E o curioso e que as medidas des- 
se diutumo confronto guardam as mesmas proporgoes que se obser- 
vam na Apologia. A tonica desta vimos que e a consciencia do pro- 
fundo sentido politico da reflexao socratica, orientada em ultima 
analise para o bem da cidade. Sua propria absten^ao dos negocios 
publicos Socrates a explicpu como exigencia de um superior interes- 
se politico.30 O radicalismo dessa posigao lembra a intransigente cri- 
tica aos politicos atenienses no Gorgias,31 e sobretudo o programa de 
educapao politica dos guardioes-filosofos da Republica. O exame da 
virtude humana, mencionado na Apologia como a fonte mais ime- 
diata da missao socratica, e abordado sucessivamente no Eutifrdo (a 
piedade), no Laques (a coragem), no Carmides (a temperan^a) ,no 
Protagoras (a unidade das virtudes) e no Gorgias (a retorica e a justi- 
pa) em um encadeamento que culmina no destaque da virtude politi- 
ca por excelencia, i.e., a justiga. E e a realizapao da justipa que, fo- 
calizada do ponto de vista da cidade, em ponto grande,32 constitui o 
amago da obra capital de Platao, onde ela e conhecida como a cons- 
tituipao normal do estado,33 Finalmente, o fato de que Platao, na ul- 
tima fase da sua atividade, retomou o problema politico em duas obras 
importantes, uma das quais supera em extensao a prapria Republica, 
corrobora ainda mais a ideia de que o supremo objeto da sua ativida- 

(30) — V. supra pp. 20 e 21. 
(31) — V. infra pp. 138-139. 
(32) — Rep. II, 368c-369d4. 
(33) Rep. IV, 434c-d e o cp. precedente. 
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de filosofica foi a criagao de uma arte politica,34 cujos principios elc 
julgou en,contrar na reflexao socratica sobre a virtude, e na atitude 
que esta reflexao Ihe inspirou. 

Assim concebido, o tema politico asume uma universalidade que 
abrange todas as artes e ciencias, e e portanto ainda em fun^ao dele 
que se abordam, em outros grupos de dialogos, os problemas espe- 
cfficos daquelas que, alem da arte politica, sao na Apologia relacio- 
nadas com a sabedoria socratica. A competencia dos poetas e objeto 
de uma primeira consideragao no Ion, feita indiretamente atraves de 
um comentario a pretensa arte dos rapsodos. A inspirada declama- 
Cao destes liga-se a criagao daqueles como os aneis de uma mesma 
corrente que emana de fonte divina.35 £ ainda a mesma ideia da 
Apologia, de que os poetas' nao sabem dar razao — 6i86vai taSyov — 
do que dizem. Mas ja no Gorgias a poesia aparece sob um aspecto 
inteiramente negative. Como a retorica, que e uma parte sua,3c ela 
nao passa de uma contrafacgao de verdadeira arte, e essa condigao 
Ihe advem do fato de que ela visa apenas ao agradavel, quase sem- 
pre em detrimento do bom, que ela desconhece e por que nao se m- 
teressa.37 E na Republica essa critica piora ainda. Depois de censu- 
rar, nos livros II e III, o mau uso pelos poetas do dom divino 
da inspiragao, Socrates volta a questao, para justificar agora, a luz 
de Teoria das Ideias, exposta nos livros VI e VII, as razoes eticas, 
entao apresentadas, daquelas censuras e da severa interdigao impos- 
ta aos poetas. Segundo a graduagao da realidade que essa teoria es- 
tabelece.38 a poesia 6 imitagao de uma imitagao, inferior aos simples 
objetos do artesanato ou da natureza, assim como aos atos que defi- 
nem as fungoes de um oficio ou profissao.39 For isso mesmo sua in- 
fluencia sobre nossa alma e pemiciosa, porque e a que mais a afas- 
ta da realidade superior das ideias, a que tende uma formagao dia- 
letica cuidadosamente planejada. 

A caracterizagao da poesia como contrafacgao da arte implica 
evidentemente no conhecimento do que e que constitui uma arte, ou 
melhor. de acordo com o que jd foi dito na Apologia a esse respeito, 
do que e que significa a capacidade que se Ihe atribui de dar razao 
do que faz. £ naturalmente no Gorgias que se encontra um primei- 
ro esclarecimento desse ponto. A racionalidade da arte, sua capaci- 
dade de explicar o que faz, reside no conhecimento do que e bom 

(34) _ y, Jaeger, Paideia (Fondo de Cultura Econ6mica; Mexico), II, pp. 462- 
465. 

(35) — Ion, 533c»-S3S. 
(36) — Gor. S02c®-8. 
(37) — Gor. 464d1-8 e 48Sa1-2. 
(38) — Rep. VI, S09dT-Slle. 
(39) — Rep. X, S97d-e4 e S99b9-e4. 



— 30 — 

para o objeto que ela confecciona ou de que ela cuida.40 A arte se 
pauta pelo bem, enquanto o que e apenas sua contrafacgao se guia 
rotineiramente pelo agradavel. Mas ha ainda outro ponto de vista 
dessa racionalidade, e que em ultima analise nao est^ sem relagao 
com aquela referencia ao bem. O artesao ou o tecnico sabe ex- 
plicar o que faz, porque conhece os meios de conseguir adequada- 
mente a realizagao de um modelo ideal, da propria forma do obje- 
to da sua arte. O carpinteiro faz a naveta "olhando para o que e 
naturalmente proprio a tecer" e nao para a outra naveta,41 e de mo- 
do analogo ele fabrica urn leito ou uma mesa.42 O modelo ou a 
ideia da naveta ou do leito e evidentemente o que e melhor, o de 
que apenas se aproxima a perfeigao da obra executada. A nogao do 
bora associava-se intimamente, na reflexao socratica sobre a arte, a 
de uma necessaria existencia de ideias que pudessem explicar a ori- 
gem da sua racionalidade. 

b) Os filosofos da natureza — Essa rapida consideragao do pro- 
longamento nos dialogos dos temas da politica, da poetica e da tec- 
nica, apenas esbogados na Apologia, e suficiente para nos mostrar a 
crescente complexidade que o condiciona. Os' guardiaes-filosofos sub- 
metem-se a uma educa^ao rigorosa, coroada por um aprendizado dia- 
letico, que os habilita a contemplar metodicamente o mundo deslum- 
brante das ideias. E o mundo de que o poesia, entre outras chama- 
das artes, mais nos afasta, e de que, pelo contrario, artes como a do 
medico nos podem servir de uma primeira ponte de aproximagao.43 

Sobre ele versam, alem da Republica, o Feddo, o Banquete e o Fedro, 
cada um refletindo-o de um ponto de vista proprio. O Feddo insiste 
na ideia de uma separagao radical com o mundo dos nossos sentidos, 
em sua afinidade com nossa alma, e ainda, por contraditorio que 
isto parega, na relagao de causalidade entre ele e este.44 A Repu- 
blica tenta focaliza-lo em sua constituigao, em sua gradual ascenden- 
cia sobre o nosso, e em sua condigao de modelo para a atividade po- 
litica dos^ filosofos.45 O Banquete, curiosamente, faz a consideragao 
de uma unica ideia, a do belo, mostrando como se processa a sua 
causalidade no mundo fisico e no mundo espiritual,46 enquanto o 
Fedro, utilizando a mesma representagao mitologica do Amor, pro- 
cura mostrar a atuagao daquele mundo ideal em nosso espirito, atra- 

(41) — Crat. 389ac-b5. 
(42) — Rep. X, S96b-c3. 
(43) Socrates exemplifica no Gorgias (v. infra p. 126) com as artes do 

pedotriba e do medico a sua conceitua<;ao da arte como atividade ra- 
cional que objetiva o bem. 

(44) — 64c ss e 99 d4 ss. 
(45) — Rep. VI, 506, b3 ss. 
(46) — 204d ss e 210 ss. 
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ves de lembrangas subitamente despertas, que sao a fonte do nosso 
conhecimento.47 

Como se pode ver, o contexto dessa teoria supoe uma serie de 
nogoes fundamentals — realidade, aparencia, causalidade, conheci- 
mento — em torno das quais se agrupa uma outra, bem mais nume- 
rosa. e de dificil catalogagao: corpo e alma, geragao e corrugao, vida 
e morte, amor e razao, virtudes e ciencias, etc. Ora, essas nogoes 
sao justamente o material de uma reflexao filosofica que se vinha 
exercendo ha quase dois seculos, e e por esse fundamento comum 
que se assinala uma continuidade entre os filosofos da natureza e o 
pensamento socratico-platonico. A novidade deste esta evidentemente 
no modo de concebe-las e organiza-las em uma estrutura propria. 
Uma passagem do Fedao, 48 de reconhecido valor documental, nos 
conta como foi o ponto de partida dessa nova concepgao, que resultou 
afinal em uma atitude e um metodo diferentes dos que adotavam os 
investigadores da natureza. 

Diz Socrates, nessa passagem, que se iniciara no estudo daqueles 
filosofos, embaragara-se com muitas daquelas nogoes, e em particu- 
lar nao se satisfizera com a de causalidade. E que a partir dessa 
perplexidade e insatisfagao, ele deu um passo decisive, que 
significou para a sua vida uma verdadeira conversao. Pareceu-lhe que 
aqueles filosofos estudavam a natureza como quern ve um eclipse 
a olho nu, e pode estragar a vista com a observagao direta do feno- 
meno. E veio-Ihe a ideia de agir como os mais' prudentes, aqueles que 
faziam a mesma observagao atraves da imagem do fenomeno, refle- 
tida na agua ou em outro meio semelhante. O que Ihe pareceu ser- 
vir a esse efeito de atenuagao, no exame da realidade, foram os 
"Xoyoi", i.e., as palavras,49 como se fossem eles as' imagens das 
coisas. Utilizando-os como de um refugio, pois o melhor Ihe parecia 
examina-las Iv zgyou; i.e. em uma experiencia efetiva,50 So- 
crates se pos a supor para cada caso, para cada fato, o "Xoyog" que 
julgava o mais valido, e o que Ihe parecesse concordar com este 

'Xoyog" ele tinha como verdadeiro. Foi este metodo que Ihe per- 
mitiu, a respeito da nogao de causalidade, conceber "com simplici- 
dade, sem tecnica, e talvez com ingenuidade",51 uma causa diferen- 

(47) — Fedro, 249b8-2S0b. 
(48) — Fed. 96a-102. 
(49) — Como expressao do pensamento, da razao. Dai a tradugao frequente de 

"?i6yo;", por razao, argumento, sentido. 
(50) — E a tradugao de Robin, da edigao "Les Belles Lettres", que me parece 

excelente. A variante "eovq)" e muito usada cm correlagao antitetica 
com "XoYfp" (= na palavra, no que se diz ...) "Wycp 1A£v ... epYCp 
6t" ... o que se diz e que... mas de fato... 

(51) — Fed. 100d3 "... unXug xal dxexveos xal taco? euq^wg..." 
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te daquelas que tinham formulado os filosofos da natureza. As coisas 
eram belas, boas e grandes, por exemplo, porque tinham nelas algo 
do proprio beio, do proprio bom e do proprio grande. 

c) Os ofistas — Mas para que Socrates pudesse fazer essa impor- 
tante analogia entre o reflexo da agua e o da palavra, era precise que 
o uso desta tivesse entre os gregos despertado a consciencia nao 
apenas da sua fungao como sobretudo da sua problematica relagao 
com a realidade. E com efeito, o despertar dessa consciencia foi um 
dos aspectos mais surpreendentes da investigagoes dos filosofos da na- 
tureza. Os pitagoricos chamaram de "Aoyoi", as razdes numericas 
que descobriram nos intervalos da escola musical.02 Heraclito tala 
do seu "Xoyog", como de algo que os homens nao compreendem, 
e que entretanto reflete, em sua ambiguidade sibilina, a contradito- 
ria natureza das coisas.53 E Parmenides convida-nos a deixar o 
caminho onde se ocupam o olhar sem discemimento, o ouvido res- 
soante e a lingua, e a julgar sua controvertida critica "Xoyw", 
i.e., com o instrumento da palavra, com a razao que ela articula.54 

Enquanto o seu discipulo Zenao compoe uma serie de '"Aoyoi" 
que desenvolvem conseqiiencias absurdas do postulado da multipli- 
cidade do real, com o proposito de confundir os que, por identico 
process©, criticavam o principio parmienidiano da unidade do ser.55 

Paralelamente a esse complexo desenvolvimento do seu concei- 
to e utilizagao, que acabou criando um sentimento de desconfianga em 
sua capacidade de revelar a natureza das coisas, o "Xoyog" foi-se im- 
pondo a consciencia de uma nova sociedade como instrumento de 
agao e de poder. Esse novo aspecto de sua conceituagao correspondia 
ao estabelecimento do regime democratico em muitas cidades gregas, 
o qual por definigap distribuia entre uma parcela maior de cidadaos 
a responsabilidade dos negocios publicos, ate entao confinados nos 
privilegios de uma aristocracia de sangue. A extensao do poder po- 
litico implicava necessariamente em mudangas de velhos criterios de 
julgamento, em modificagao de padroes tradicionais, o que determi- 
nava no dominio etico-politico um sentimento analogo ao que se veri- 
ficava no setor filosofico, com a problematizagao da realidade pelo 

loyoq. Nada era afinal tao simples e nitido como parecia antes, e 
a virtude humana, a harmonia de uma cidade e a ordem do universo 
se embaralhavam em uma rede inextricavel de "Xoyoi".56 

A nova situagao exigia um outro tipo de competencia, que per- 
mitisse enfrenta-la em suas dificuldades especificas, e os sofistas apa- 

(52) — J. Burnet, Greek Philosophy, § 30 p. 47. 
(53) — DK I 22 A 1. 
(54) — DK I 28 A 7. 
(55) — Par. ^Sc^-d0, e Burnet, Early Greek Philosophy, pp. 212 e 213 n.l. 
(56) — Ver a esse respeito Burnet, Greek Philosophy, II, § 86. 



33 - 

receram com o declarado proposito de atender a essa exigencia. Nao 
e sem duvida por acaso que seja do primeiro deles, em data, que te- 
mos fragmentos reveladores de uma clara consciencia dessas dificul- 
dades. Diogenes Laercio nos diz que Protagoras foi o primeiro a afir- 
mar que "sobre cada fato ha duas teses opostas",57 e uma notlcia 
mais antiga, de Aristoteles, refere-se ao que parece ter sido um coro- 
lario pratico dessa ideia: "tornar superior a tese inferior".58 Des- 
garraaas do seu contexto, que nos daria o seu verdadeiro alcance, tudo 
que podemos tirar delas e que, em primeiro lugar, o carater proble- 
matico da realidade esta muito bem caracterizado na oposi^ao um 
fato-dois "Xoyot", e em segundo, que a excelencia de um "Xoyog" 
nao e considerada em fungao de uma veracidade absoluta, mas sim 
de uma melhor elaboragao. Tambem de outro sofista da mesma ge- 
ragao de Protagoras temos alguns textos que revelam um outro as- 
pecto daquela tendencia a considerar uma virtude propria do "loyoq", 
a ser encontrada alem de um estrito condicionamento a realidade das 
coisas. Gorgias de Leontino celebrizou-se justamente como especia- 
lista da arte da palavra, e foi como um "qtitcoq" i.e. como ura 
professor de eloqiiencia, que ele participou do grande movimento 
educacional dos sofistas. Gorgias viu no "Xoyog", essencialmente, 
um agente de persuagao, e com esse conceit© desligou-se inteiramen- 
te de qualquer relagao necessaria com a realidade. O "Xoyog" era 
para ele um grande soberano,69 que age no espirito como o remedio 
no corpo,60 que persuade quando escrito com arte, nao com veraci- 
dade .61 

O que toma particularmente interessante essas duas concepgoes 
do "Xoyog" e o fato de elas servirem a um proposito educative. 
Este implica necessariamente em ideia de aprefeigoamento, de me- 
Ihoria, e quern diz o melhor supoe o pior, e portanto uma gradagao 
do bom, e finalmente um reconhecimento do bom. Platao fara di- 
zer a Protagoras que o objeto do seu ensino e uma capacidade de boa 
deliberagao, que possibilite o melhor rendimento nos negdeios priva- 
dos e publicos,62 e a Gorgias, que a persuagao produzida por sua 
arte gira sobretudo em tomo do justo e do que se costuma discutir 
nas assembleias.63 Ora, nenhum fragmento ou nenhuma outra noticia 

(57) — V. supra p. 11 n, 12. 
(58) — V. supra p. 11 n. 13. 
(59) — DK II, 82 B 11 (8). "}.6YO? fiwdoTrig ^otiv" 
(60) — Id. ibidem, (14). "tov autov 6e ).6yov fyti ii xe tou Xoyou Suvapi? 

jcqo^ xrjv xf]? ijiux'H? xd^iv f] xe xcov qpaoiidxwv xa^i? JiP0? triv xwv 
ocopaxcov cpuoLV. 

(61) — Id. ibidem (13). "elg Xovog jtoXxrv SxXov exep^e xal ^Jteiae tIxvT1 
Yoa<p£ig, oi'ix dXrvOeu? Xex^el?- 

(62) — V. infra p. 77 n. 31. 
(63) — V. infra p. 116. 
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contraria o testemunho platonico, que bem pode refletir as con- 
vicgoes mais intimas desses dois professores. E o que justamente 
devia intrigar a reflexao socratica era o modo como essas convicgoes 
podiam combinar-se com aqueles conceitos de um "Aoyog" ambiva- 
lente, susceptivel de uma indefinida alternagao de afirmagoes con- 
trarias, ou simplesmente atuante sem nenhuma subordinagao e mes- 
mo muitas vezes em inteira oposigao a realidade. Como se podia re- 
conhecer a boa deliberagao de um, e a que se referia a persuasao 
sobre o justo do outro? Sobre que fundamento se firmava a pretensao 
de uma arte educativa em um caso, ou de uma arte retorica, de do- 
minio politico, em outro? 

A procura de urp.a resposta a essas perguntas tern um nexo muito 
estreito, no pensamento de Socrates, com aquela insatisfagao pela 
ideia de causalidade dos filosofos da naturcza. Scntindo os efeitos ne- 
gatives de um prematuro estudo direto da realidade, ele refugiara-se 
nas palavras como se fosse o menor mal,<i4 e com esse recurso conce- 
bera a sua "hipotese simples", que correspondia ao desejo de ver 
explicado que cada coisa e como e, porque justamente e melhor pa- 
ra ela ser assim.65 A hipotesse consistia, como vimos, em supor nas 
coisas parcelas do bom, do belo, do justo, do grande, etc., que jus- 
tamente definiam os seus diversos aspectos. Ora, esses exemplos indi- 
cam precisamente que a verificagao dessa hipotese nao se fazia indis- 
criminadamente sobre todas as coisas, mas em particular sobre aque- 
las que mais diretamente incidiam no ambito do interesse e da agao 
do homem. For esse confinamento os "Auyoi Ear/oaxixoi" se 
avizinhavam dos que eram elaborados por um Protagoras ou um G6r- 
gias como instrumentos de sua arte educativa, embora deles diferissem 
radicalmente por aquela decidida referencia a uma realidade. 

Todavia, essa distingao importante nao era percebida pelos con- 
temporaneos,60 que confundiam Socrates tanto com um filosofo da 
natureza quanto com um sofista, e em particular com este ultimo, 
dado o aspecto polemico das suas conversas. A confusao era tanto 
mais facil quanto a realidade que Socrates supunha para os seus 
"Xoyoi" era uma realidade que ele afirmava desconhecer, diante 
da qual justamente os seus "Xoyoi" se detinham, ao termino de 
um rigoroso encadeamento. fisse estranho resultado deixava apenas 
a turva impressao de que os seus argumentos eram mais destruido- 

(64) — Fed. 991-2 "... xov SeutgQov nXovv enl xryv cuxiag brixiioiv ?l 
jtejioaYudxEuixai PovXei 001, ecpri, Em8ei|iv JT:oiV|CTCD(xat,a) KePti?; ..." 

(65) — Fed. 98a4-b "Ou yag dv jtoxe otuxov cpdaxovxd yz vnb 
vou auxcx y.Exoo|aficr&ai, d?v?kTiv xivd 001x015 ejieveyxeiv t) 6x1 PeXxioxov 
auxd ouxcog ex,eiv ;oxiv oianeo Exet..." 

(66) — Como re vela a caricatura que Aistofanes traqa dc Socrates nas "Nuvens" 
fazendo-o ensinar a tese de Protagoras. Cf. o verso 244. "AX?.d |X£ 
SiSa^ov xov exeqov xoiv ootv ?w6ygiv." V. supra p. 18 n. 4. 
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res do que os de Protagoras,67 ou afetavam o entendimento normal 
das coisas com mais violencia do que a terrivel arte persuasiva de 
Gorgias.68 E essa impressao comum foi reforgada pelo carater menos 
problematico que outros sofistas emprestavara aos fundamentos da sua 
atividade profissional. Entre estes se destaca Hipias de Elide, que 
se celebrizou por sua grande cultura. 

Versado em todas as ciencias do seu tempo, em matematica, 
em astronomia, em gramatica, em historia, em literatura, Hipias de- 
via regalar os seus auditories com a diversidade dos seus conhecimen- 
tos, e o efeito que produziam as suas conferencias era sem duvida 
bem diferente do que resultava das paradoxais teses de Protagoras 
ou dos artificiosos discursos de Gorgias, e exatamente o oposto do 
que causavam as conversas socraticas. Seus ouvintes deviam sair de- 
las com a feliz sensagao de terem aprendido algo positive, uma ligao 
de ciencia, um fato historico, uma nova versao de um mito, um 
comentario de um poeta, um estudo de gramatica, enfim uma pega 
bem apresentada do maravilhoso mosaico de conhecimentos humanos. 
Era um sentimento que correspondia perfeitamente a mentalidade do 
conferencista. Do seu vasto acervo cultural este escolhia um deter- 
minado assunto e o apresentava tranquilamente, "em um novo e va- 
riado discurso,"69 com a seguranga de quern estava bem informado. 
Os seus "Aoyoi" expressavam os fatos,70 tais como eram tratados 
por suas respectivas ciencias. A totalidade destes fatos constituiam 
a realidade, que era revelada pela totalidade das ciencias. O problema 
de conhece-la e de revela-la no discurso e um problema de aquisi- 
?ao de ciencias, de que ele se considerava suficientemente provido. 

Os sofistas nos didlogos- Tudo que Socrates disse na Apologia 
a respeito dos filosofos da natureza e dos sofistas foi, como vimos, 
que ele nao tinha o conhecimento do cdu e da terra dos primeiros, 
nem a arte educativa dos segundos, e agora podemos perceber me- 
Ihor o sentido dessa ressalva, feita em ocasiao em que nao cabia ex- 
plica-la pormenorizadamente. O estudo dos primeiros criara nele 
uma profunda exigencia na conceituagao de uma realidade que se es- 
quivava as mais habeis explicagoes, e o levara afinal ao expediente 
de considera-la "ev tolg Aoyotc;" , com o que sua atividade inte- 
lectual se confinou no ambito das coisas humanas. A arte dos se- 

(67) — Que cscreveu os "xatafJaXAovTeg Aoyoi" que comeqa justamente pe- 
la celeb re frase "o homem e medida de todas as coisas..." V. DK II 
80 B 1. V. supra p. 11 n. 11. 

(68) — £ um discipulo de Gorgias, Menao ,que da o mais curioso testemunho 
dos efeitos "entorpecentes" do "Xoyog" socratico V. Me. 80a-b e cp. 
DK II 82 A 11 (9 e 10). 

(69) — "tof'tov xouvov xal jtoAueibfj tov Xoyov jtoirioojicu 
V. infra p. 41 n. 10. 

(70) — V. infra pp. 44, 49-50, 65 ss. 
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gundos tratava tambem, forgosamente, das coisas humanas, e o seu 
grande instrumento eram tambem os "Xoyoi", concebidos no en- 
tanto diferentemente em sua relagao com uma realidade. Na pratica, 
a atividade de Socrates avizinhava-o mais destes do que daqueles, em- 
bora fosse dos filosofos que ele tinha derivado o grande principio das 
suas conversas. No entender de Socrates todavia, nada o distinguia 
melhor de um sofista do que o fato de ele proprio reconhecer que 
nao era um filosofo da natureza, i.e. que nao conhecia uma realida- 
de de que ele entretanto apenas contemplava o reflexo nas palavras.71 

Essa curiosa relagao no pensamento de Socrates, entre os filo- 
sofos e os sofistas explica a precedencia dos ultimos na reconstituigao 
platonica dos "Xoyoi ScoxQcmxol". Sera apenas no Feddo, i.e. 
quando entra definitivamente na contextura dos dialogos a teoria das 
ideias, que Platao julgara conveniente explicar a formagao filosofi- 
ca de Socrates e confronta-lo com filosofos.72 Ao contrario, os so- 
fistas' aparecem no periodo em que ele poe o seu mestre a conversar 
com o adivinho, o rapsodo, o general, o efebo impaciente de en- 
trar na arena politica, o jovem adolescente que frequentava as pa- 
lestras, i. e. quando se tratava apenas de mostrar o metodo socratico 
de investigagao das virtudes, fundamentado em perguntas sobre o 
bom, o belo, o justo, o piedoso, etc. fi justamente a ocasiao propria 
para fazer intervir os sofistas, sobretudo aqueles cujos principios mais 
diretamente incidiam no funcionamento e objetivo desse metodo. E 
sao eles justamente os que mereceram o titulo dos dialogos, Hipias, 
Protagoras e Gorgias. Platao se referira de passagem, como ja vimos 
na Apologia,73 a outros sofistas, e em particular a Prodico,74 e mes- 
mo fara com que alguns dialoguem com Socrates, como e o caso de 
Critias no Carmides,75 e de Trasimaco no primeiro livro da Republi- 
ca.76 Mas essas breves aparigoes tern um carater epjsodico, e o que 
ambos discutem 6 apenas uma pequena pega na estrutura do dialogo, 
e nao implica em uma caracterizagao global do seu pensamento, atra- 
ves de toda a argumentagao do dialogo. 

(71) — Cf. Hip. Ma. 281b5-7d) em que o sofista manifesta a convicgao de sua 
superioridade sobre os filosofos, em razao do progresso da cicncia. 

(72) — Com Simias e Cebes, que sao pitagoricos. V. Robin, Phedon, Notice pp. XV 
ss. Edition Belles- Lettres, que justamente ve na presenqa e intervenqao 
dos dois um sinal do carater problematico da historicidade do Fedao. V. 
ao contrario Bumet, Greek Philosophy, pp. 149-153. 

(73) — V. supra pp. 25-26. 
(74) — V. em particular no Protagoras, onde depois de qualifica-Io muito pito- 

rescamente de Tantalo, Platao faz uma deliciosa parodia das suas distin- 
qoes de sinonimos. V. infra pp. 113, 

(75) — Car. 162c ss. 
(76) — Rep. I, 336b ss. 
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O caso de Hfpias, Protagoras e Gorgias e bem diferente. Os 
tres intitulam dialogos, e suas reagoes a argumentagao socratica co- 
mo o proprio ponto de partida e a marcha dessa argumentagao dese- 
nham o perfil dialetico dos tres. Em face do primeiro, com a sua 
concep^ao simples da realidade dos fatos, Socrates argumentara com 
a complexidade do "Xoyog" Os dois Hipias representam um duelo 
entre os "irpdypata" e os "Xoyoi". O segundo, com o seu re- 
lativismo subjetivista,77 vera se afirmar de modo surpreendente, con*' 
tra as duas opinioes iniciais do dialogo travado com Socrates, a ob- 
jetividade do "?v6yog". Enfim, contra o terceiro, que via no "Xoyog" 
exclusivamente o seu valor persuasive, sera demonstrada a sua ve- 
racidade, atraves de um exame da justiga que preludia a grande ela- 
boragao da Republica. 

(77) — V. Brochard (Etudes de Philosophic andenne et modeme, pp. 23-33) 
considera entretanto que o relativismo de Protagoras e um relativismo obje- 
tivo e realista e acha que corresponde ao pensamento de Protagoras a in- 
terpretaijao sensualista da sua tese do homem-medida, que se encontra no 
Teeteto. V. entretanto infra pp. 147-148. 





CAPITULO II 

O HI PI AS MEN OR 

Erudigao e Capacidade 

Introdugdo: a indagagdo socrdtica do bem. — O Hipias Menor 
abre-se com o silencio de Socrates, em seguida a uma importante 
conferencia1 do sofista de Elide, e aos aplausos de uma assistencia 
que o deixou a sos com um amigo. Este repara na insolita atitude. 
e o convida a juntar-se ao coro de louvorcs ou entao contestar o que 
Ihe pareceu bem explicado nas palavras do conferencista. Socrates 
confessa entao que gostaria de se informar com o proprio Hi'pias, que 
entre outras coisas tambem falara de Homero, a fim de esclarecer uma 
dilvida surgida em conversa com o proprio pai do seu interlocutor, a 
respeito da suposta superioridade da Iliada sobre a Odisseia, que 
seria decorrente da superioridade de Aquiles sobre Ulisses.2 O que 
elc queria saber exatamente era se de fato Homero tinha concebido o 
primeiro como sendo melhor que o segundo. 

O amigo leva-o entao ao sofista, a quern pergunta se ele con- 
scnte em responder a dificuldade de Socrates. Hipias prontifica-se 
com a melhor vontade a fazer o que alias julga de pouca monta. 
Responder isso a Socrates, comenta ele, nao e nada para quern costu- 
ma ir sempre as Olimpiadas, e la se dispde a fornecer qualquer es- 
clarecimento pedido pelos oiivintes dos seus discursos. Socrates fe- 
licita-o pelo feliz otimismo,3 que ele presume nao ser integralmente 
partilhado pelos atletas que vao competir naquela grande festa. Hi- 
pias pega o embalo e explica a razao do otimismo: desde que ele co- 
megou a concorrer nas Olimpiadas, jamais encontrou quern tivesse 
podido supera-Io. Socrates reitera os seus cumprimentos, e tambem 
se desculpa de nao ter feito na ocasiao da conferencia a questao que 
agora o embaragava, e que ele repete em termos que poem mais a 

(1) — 363.a "... Toaavita em6ei^a(.tEvou ..." "Imfieixvunca" 
( = demonstro) e "£JTi8Ei|ig" (= demonstragao) sao as palavras que 

habitualmcnte designam as ligdes publicas dos sofistas. A palavra "romxirra" 
parece-mc constituir ja um primeiro trago da "polymathia" de Hipias. 

*>2) — Era, como mostra a seqiiencia do dialogo, a tese desenvolvida, entao por 
Hipias. 

(3) — 364a 1 ..jiaxdpiov ... jtdOog nsmovdag ... 
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vontade a emdigao do sofista: "Que dizias ha pouco sobre estes dois 
homens, e como os distinguias?,H 

O propdsito desta breve introdugao, evidente desde a primeira 
linha, e fazer uma pequena cena de intimidade para enquadrar apro- 
priadamente a conversa dos dois sabios. Sera em um fim de sessao, 
e diante de poucos ouvintes, que Hlpias devera por a prova o seu 
talento e a sua competencia. E uma situagao exatamente oposta a 
da solene reuniao de ha poucos minutos atras. Ja vimos como na 
Apologia Platao faz Socrates insistir no contraste entre o sucesso dos 
sofistas e o carater corriqueiro e familiar das suas conversas.5 No 
Protagoras iremos encontrar outra ilustragao desse contraste, conse- 
guida atraves de uma bela seqiiencia de cenario.6 E e curioso notar 
que tambem no Hipias Maior uma cena ainda mais sobria do que a 
do nosso dialogo enquadra os mesmos interlocutores. Nenhuma pes- 
soa mais esta presente all, e nao se faz qualquer indicagao do local 
em que os dois se poem a conversar. Assim tambem sao apresen- 
tados o adivinho Eutifrao e o rapsodo Ion, ambos caracterizados 
com a mesma fatuidade de Hipias. Todos tres sao profissionais de 
renome, habituados ao contacto e a admira^ao do grande public© 
A arte platonica como que se compraz em transferi-los daquela atmos- 
fera de prestigio para o ambiente modesto da familiaridade socratica. 
O efeito dramatico dessa ambienta^ao e aqui tanto mais sdgestivo quan' 
to o personagem em questao e um dos sofistas mais plenamente con- 
vencidos do seu sucesso profissional. 

Os primeiros movimentos e palavras de cada interlocutor, com- 
plementando de modo igualmente feliz as indicagoes cenicas da in- 
trodugao, estabelecem o clima psicoldgico e a base ideologica da 
discussao. Socrates nao refuta nem louva o que ouviu, porque se. 
tinha detido era um ponto que Ihe ficara obscuro, £ a sua atitude ha- 
bitual de atengao ii propria ignorancia, norteada pelo constante de- 
sejo de examinar e conhecer o que e bom. Quern e o melhor dos dois 
famosos herois, e em que O alvo da pergunta nao e tanto, como 
se vera em seguida, o confronto em si de dois personagens, quanto 
a procura de uma explicagao do elemento distintivo (xata t(),7 

que faz com que um deles seja melhor, e que deve ser uma parcela 
a mais do bom. Descobrir tal parcela equivaleria nao somente a 
provar a superioridade de quem a tivesse, como sobretudo a cons- 
tatar uma gradagao do bom, e portanto, subjacente a esta, a unida- 
de da sua natureza. 

(4) — 364.a "... x<xl Jtojc; Siexqives ctutouc; Essa expressao ocorre varias 
v&es a respeito de Hipias. v. infra p. 74. 

(5) — v. supra pp. 9 e 2S-26. 
(6) — v. infra p. 74. 
(7) — Hip. Me. 364b4. 
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A resposta de Hipias: a erudita discriminagao dos jatos. — No en- 
tanto, conforme ja assinalados,8 Socrates arrazoa urn pouco sobre a 
sua questao, e acaba por Ihe dar outra formula. Hipias e simplesmen- 
te convidado a repetir o que dissera, e a explicar a distingao que tinha 
feito entre Aquiles e Ulisses. Esta pequena modifica^ao, de aparen- 
cia inocente, esta de fato endere§ada com muita propriedade e mali- 
cia a erudi^ao do sofista. Ela vai arrancar-lhe uma resposta diferen- 
te da que ele teria dado a primeira forma da questao socratica,9 e 
por razoes obvias. Hipias e um atleta da inteligencia, visivelmente 
empolgado com o volume consideravel dos seus conhecimentos, e 
muito propenso a servir-se deles com irreflexao e inteniperanga. Co- 
mo todo erudito, ele devia falar com autoridade e desenvoltura, apli- 
cando fartamente ao seu assunto o processo das analogias e das dis- 
tingoes, que Ihe permit! a fazer digressoes e variagoes sem conta, Em 
sua conferencia de ha poiico ele nao falara sbmente de Homero, cujo 
comentario devia ter sido apenas a nota brilhante de um arranjo de 
tcmas gerais de critica literaria, etica, mitologia e historia.10 fi jus- 
tamente para ir ao encontro dessa competencia polimorfa que So- 
crates encobre sua questao inicial — quern dizes ser o melhor den- 
tre Aquiles e Ulisses? — com o pedido final de uma distingao entre 
os dois herdis. 

A resposta de Hipias ,conforme a intengao de Socrates, d<i mais 
do que pedia a pergunta, determinando assim a diregao do dialogo. 
Homero, diz ele, fez de Aquiles o mais nobre, de Nestor o mais 
sobrio e de Ulisses o mais versatil.11 £ uma caracterizagao que 
revela o espirito positive do sofista. Qualquer grego devia reco- 
nhece-la imediatamente, e uma so leitura dos poemas homeri- 
cos i suficiente para nos dgixar a mesma impressao de nobreza, sa- 
bedoria e versatilidade nos tres tipos. No entanto, enquanto nossa 
expressao "o mais nobre" recobre uma nogao moral bem distinta, 
susceptivel de ser diferentemente entendida, mas jamais de ser con- 
fundida com outras similares, a palavra grega que Ihe corresponde, 
o adjetivo d'oiatog significa literalmente "o melhor", e portanto nao 
e mais do que o superlative de "dycdlog" (=bom), o que nos 
poe juntamente com Socrates diante de uma nogao muito mais ampla. 

(8) — v. supra pp. 39-40. 
(10) — V. DK II, B6: 
(10) — V. DK II, b6: "Touxtov icrcog ciotitcu xd piv 'Oeqpei, xd 6e Mou- 

craioH xaxd Poaxu fiXXcoi aXXaxov, xa be 'H0io6coi xo. 8^ 
'Opriocoi, xd be xoi? dXXoi? xwv jtoirixwv, xd be iv ^ avyyQaqxtii; xd 
pev "EXXriai xd bk pappdooi?: ^ ndvxcov xouxwv xd pdyiaxa 
xal 6p6cpu)la auvdsl? xoi5xov xaiv6v xal xoXveiSfj x6v "koyov jtoiTjoopai. 

(11) — Hip. Me. 364C6-8. 
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aquela em que o vimos na Apologia colocar o supremo objetivo do 
seu incessante inquerito sobre a virtude.12 

Essa observagao e necessaria para compreender a posi^ao dc 
Socrates diante da resposta de Hipias. file declara que Ihe pareceu 
entender a caracterizagao de Aquiles e a de Nestor, e essa reserva 
significa que ele a entendeu de modo diverse do sofista. Um pouco 
mais adiante, com efeito, em pleno curso da argumentagao, ele per- 
gunta a Hi'pias se quern e o mais sdbio e capaz nao e tambem o me- 
!hor justamente naquilo em que e mais sabio e capaz.13 O sofista 
responde pela afirmativa. sem se dar conta de que se esta esfumando 
desse modo sua distingao entre Aquiles e Nestor, mas Socrates dei- 
xa-o inadvertido, e a questao em suspense, para poder prosseguir 
em seu inquerito sobre a distingao entre Aquiles e Ulisses, que nao 
o satisfez de todo. 

Quanto a caracterizagao de Ulisses, ela nada esclarece a So- 
crates, que comega por perguntar se tambem Aquiles nao e versatil 
nos poemas homericos. Hipias Ihe retruca que se da exatamente o 
contrario, que Aquiles e o mais simples e veridico, enquanto Ulisses 
e versatil e mentiroso. fisse raciocinio, inspirado no proposito de con- 
testar a sugestao socratica de um Aquiles tambem versatil, forga uma 
derivagao pejorativa do conceito dessa palavra, que certamente ocor- 
reu a Hipias no bom sehtido de habil, industrioso, astuto, com que 
de preferencia aparece no texto homerico. E a conseqiiencia e que 
parece ficar relegado a segundo piano o atributo "o mais nobre", 
inicialmente conferido a Aquiles, agora qualificado de veridico em 
face de um Ulisses mentiroso; e que o valor correlative das duas ul- 
timas nogoes permite subtender uma implicita referencia a Ulisses do 
atributo "menos nobre", correspondente a primeira qualificagao de 
Aquiles. fiste e bom, simples e veridico, e o outro e versatil, menti- 
roso e mau. O sentido de versatil fica assim estabelecido, em ultima 
analise, em fungao da antitese bom-mau, a qual, obtida por interme- 
dio de veredico-mentiroso, constituira o pano de fundo da argumen- 
tagao socratica. 

A refutagdo socratica: a superior complexidade dos fatos — So- 
crates duvida da nova distingao de Hipias, assim como da legitimi- 
dade da sua referencia ao texto homerico. Sera que o poeta realmente 
a concebia assim, em termos de tao rigorosa exclusividade entre duas 
pessoas? E que o proprio Hipias tambem pensava desse modo? A 
resposta afirmativa do sofista dispensa o poeta da questao, para njaior 

(12) — Ap. 29 e 2, 30b2. 
(13) — Hip. Me. 366d6-8. A associaqao de capaz a sdbio, introduzida por So- 

crates, corresponde ao concetio utilitarista da sabedoria proprio de Hip- 
pias. V. infra 43 n. 19 e p. SO. 

(14) — Que nao pode te-lo presente a conversa, para dar pessoalmentc as suas 
razoes. v. infra p. 98. 
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prazer de Socrates,14 e os dois interlocutores ficam diante de um ca- 
so tipico de "Sioool ?i6yoi" i.e. de teses duplas, que consti- 
tuiam um dos principals instrumentos da metodologia dos' sofistas. A 
tese de Hipias — um e o mentiroso, outro e o verfdico — afirma a 
exclusividade15 dos dois tipos, susceptfveis de serem exemplificados pe- 
los dois herois homericos. Socrates vai-lhe opor a compatibilidade 
dos dois atributos em uma mesma pessoa, mentirosa ou veridica con- 
forme a mentira ou a verdade que venha a proferir, e tambem rei- 
vindicara para a sua tese o exemplo de um Aquiles ou de um Ulisses 
igualmente veridicos e mentirosos, na medida em que tenhara falado 
a verdade ou mentido. 

Assim explicadas, o antagonismo dessas posi?5es parece fictl- 
cio, porque baseado em afirmagoes de fatos diferentes. Enquanto Hi- 
pias esta falando de tipos que preferentemente dizem a verdade ou men- 
tem,1(i e referindo-se a um fato banal, atestado pela experiencia co- 
mum, Socrates ihe vai contrapor, em nome da mesma experiencia, 
outro fato banal, o da ocorrencia da verdade e da mentira no mesmo 
horaem. As duas teses se conciliariam perfeitamente, desde que se in- 
sistisse nessa distingao, ja sugerida pelas proprias palavras dos dois 
intelocutores. No entanto, e precise notar que a antitese socratica — 
a mesma pessoa se revela mentirosa e veridica17 so e de fato estabe- 
lecida como resultado de sua argumentagao contra o simplismo da 
tese de Hipias, e com o objetivo de Ihe mostrar a dificudade de apli- 
ca-la a um juizo correto dos dois herois.18 

A argumentagao contra a tese de Hipias (surgida, nao esqne- 
gamos, de uma distingao entre Aquiles e Ulisses) comega com o 
exame da nogao de mentiroso, que e confrontada com a de 
doente. Os mentirosos nao sao como doentes, que tern a sua doenga 
por incapacidade de ficar sadios. Pelo contrario, sua versatilidade e 
falacia supoem um poder,19 que nao deriva da ingenuidade (A- 
quiles foi declarado veridico, porque simples, ingenuo) ou da demen- 
cia, mas sim da astucia e da reflexao. Sao por conseguinte refletidos 

(15) — 365c4 "... exEQog |u,ev etvai civile cibiihta Eteeoc; 8e tiieufir);, 
(VJl' oi'z 6 avtog. 

(16) — 'Ev TOUTOl^ 811X01 xot? EJteOlV TOV TOOJtOV EXCtTEQOl) to I' dvSQOC. 
(17) _ 369b 3-4. 
(18) — 370d6-e4, 
(19) — Essa nogao reaparecera no fim do dialogo (v. infra pp. 47-48) e tam- 

bem no Hipias Maior (p. 62), e os comentadores de Platao veem nesse in- 
sistencia uma alusao a um conceito hipiano de Suvctpi?. Dupreel (Les sophis- 

tes, p. 198) acha que esse conceito esta bem explicado em Hip. Men. 
366e., e que o seu sentido e 0 de um acrescimo de capacidade, de um 
progresso tecnico. E Untersteiner (/ Sofisti, pp. 349-352) o interpreta co- 
mo uma "corrclatividade do bem e do mal", "ligados por uma unidade 
existencial" que se manifesta na natureza do homem, "soma de opostas 
qualidades." 
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e, se refletidos, sabem o que estao fazendo. e portanto sao sabios 
(Nestor foi declarado sabio) em suas mentiras, que eles perpetram 
quando bem querem, justamente porque tem o poder e a ciencia de 
o fazer. Em conseqiiencia, jamais poderia ser mentiroso um homem 
ignorante, que e incapaz de mentir. 

Para comprovar essas estranhas conclusdes, Socrates procura 
verifica-las na propria ciencia de Hipias. £ste e bom em aritmetica, 
geometria e astronomia,20 e em qualquer desses dominios, quanto 
maior for a sua competencia, e conseqiientemente sua excelencia,21 

maior sera sua capacidade de acertar e dizer a verdade. Mas igual- 
mente grande sera o seu poder de fazer o contrario, de errar e men- 
tir sempre que quiser, e muito maior que o do ignorante dessas cien- 
cias, cuja ruindade nesse ponto pode faze-lo acertar casualmente nu- 
ma verdade que esteja querendo dissimular. Outras ciencias e tec- 
nicas de Hipias sao pas'sadas em revista, no evidente proposito de 
satirizar sua erudigao universal, e em todas elas, assim como em 
qualquer outra especie de competencia, Socrates o desafia a mostrar 
aquela exclusividade do veridico c do mentiroso entre duas pessoas 
diferentes. E o reconhecimento22 do sofista Ihe permite contrapor, co- 
mo fecho dos seus argumentos, os dois herois homericos nao como 
tipos diferentes ou opostos, mas semelhantes, nao so quanto a men- 
tira e verdade como a respeito de qualquer outra qualidade ou de- 
feito.23 

* 
* » 

Critica ao metodo socrdtico: o apego as minudencias do "koyoq". 
— Procurando salvar sua tese, Hipias volta-se a critica do metodo que 
o fez contradizer-se. Em torn de enfado, ele reconhece a velho mania 
socratica de entrangar argumentos, 24 de destacar o mais dificil de 
uma proposigao e agarrar-se aos seus minimos detalhes, em vez dc 
enfrentar em sua totalidade o fato que ela pretende esclarecer. Se 
Socrates quiser discutir nesse espirito, ele podera fazer, com muitas 
provas, uma cabal demonstragao de que o Aquiles homerico nao 
tem falsidade e e melhor do que Ulisses, que o poeta representou 
fraudulent© e mentiroso. E que Socrates por sua vez oponha discur- 
so a discurso, se quiser provar que Ulisses e melhor do que Aquiles. 
S6 assim os ouvintes poderao avaliar qual das duas teses e a me- 
lhor. 

(20} — Cp. Hip. Ma. 285c. 
(21) — Hip. Me. 366d 3-7. 
(22) — Id. 369a 3. 
(23) — Id. 369b 1-5. 
(24) — Id. 369b 8 e ss. — "del ou trvag xoiovxoug rd-exeig Xo-youg ... "• 
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Nao e dificil reconhecer nessas observagoes do sofista as mes- 
mas caractensticas de espirito ja manifestadas em suas primeiras res- 
postas a Socrates. Elas representam o protesto de uma inteligencia 
bem informada, e portanto confiantemente apegada ao bom material 
da sua informafjao, contra o que Ihe parece um abuso dialetico, uma 
filigrana de palavras que dissimula a realidade do fato em questao. 
No caso presente, o fato e a representa^ao homerica de dois' tipos 
que o proprio Socrates tinha evocado e de que no entanto ele logo 
se afastara, para tecer com simples palavras a sua contradigao. A 
seu ver a unica contradigao legitima seria aquela que consistisse em 
apresentar provas contrarias, colhidas tambem no proprio texto bo- 
merico, e esse seria o unico procedimento que aos presentes daria 
condigoes' para um julgamento sobre as duas posigoes.25 

Entretanto, em abono do metodo criticado, a arte de Platao se 
compraz em mostrar o realismo de Hipias envolvido e comprometi- 
do em sua prdpria critica pelas nogoes que o exame socratico tinha 
analisado. Vimos acima como esse realismo reagiu a sugestao socra- 
tica de que a versatilidade se encontrava tambem em Aquiles. Pa- 
ra reafirma-la em Ulisses, como caracteristica especifica deste, ele Ihe 
opos a simplicidade de Aquiles, um conceito de facil associagao com 
o de franqueza e veracidade. A associagao foi feita e determinou por 
sua vez uma outra, a de falsidade a versatilidade, e foi esse complexo 
analogico que motivou por fim a nova distingao veridico-falso, em 
prejuizo da anterior, nobre- versatil.26 Agora, no momento em que 
ele sente a necessidade de insistir em sua posigao realista e de acu- 
sar o irrealismo do seu interlocutor, ei-lo que introduz explicitamen- 
te a antitese bom-mau (Aquiles e melhor que Ulisses), que ele nao 
chegara a formular, mas ficara, como vimos, subentendida, na distin- 
gao veridico-mentiroso.27 Ora, era justamente a antitese bom-mau que 
interessava a Sdcrates desde o comego; o que ele queria saber era 
quern era o melhor dos dois herois. E so agora Hipias, como sem 
querer, Ihe respondia claramente. E essa resposta tardia e involun- 
taria revelava por si so a inconsistencia do seu realismo, as di- 
ficuldades que envolviam sua explicagao do fato discutido. 

Revide socratico: a minudencia dos fatos — Revidando a criti- 
ca de Hipias, Socrates esclarece que o seu empenho em apontar tais 
dificuldades nao tem de sua parte o menor interesse competitive. Nem 
tampouco ele esta interessado em contestar a sua sabedoria. Muito 
pelo contrario, o metodo que Hipias acaba de criticar, e que pelo 
visto o desnorteara, nao e mais que um process© de aprendizagem. 

(25) — Cf. Prot, 338a7 - b2 Hipias tinha o h^bito das competigoes publicas, de- 
cididas pelo voto dos presentes, como nos concursos de musica e poesia. 

(26) — V. supra p. 41. 
(27) — V. supra p. 42. 
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que consiste em indagar, retomar o que Ihe e res^ondido e acompa- 
nhar a sua seqiiencia.28 Longe de significar necessariamenle uma fu- 
ga dos fatos, ele pode muito bem ser fruto de uma maior exigencia 
em apura-los. O apelo ao senso da realidade e perfeitamente com- 
preensivel e mesmo louvavei no decorrer de uma discussao, mas por 
si so ele nao ensina a quem justamente tern dificuldadc em com- 
mreende-la, e sobretudo nao dispensa, ao contrario ainda reclama 
maior atengao as afirmagoes de quem o faz. Assim, em face da de- 
claragao de Hipias, de que em Homero se encontram provas con- 
cretas da falsidade de Ulisses e da veracidade de Aquiles, Socrates tern 
que Ihe mostrar este ultimo, na mesma passagem da Iliada pouco 
antes citada por ele proprio em apoio de sua tese, em atitudes que 
Ihe parecem flagrantes delitos de mentira, porque de modo algum 
correspondiam ao sentido de suas palavras,29 

Hipias Ihe retruca que nesse caso se tratava de mentiras sem 
premeditagao, involuntariamente proferidas sob a pressao de aconte- 
cimentos que acabrunhavam o espirito generoso do seu herdi; seu 
rancor vingativo o fazia repetir as ameagas de partida, enquanto sua 
dor de ver os gregos derrotados nao o deixava executar o que amea- 
gava.30 Socrates insiste na questao, fazendo-lhe observar a estranhe- 
za de que uma menlira assim tao ingenua pudesse escapar a aten- 
gao de um mentiroso qualificado como Ulisses, o qual todavia nao 
duvidou um so instante das palavras que Ihe disse Aquiles, e que 
minutos depois este desdizia diante de Ajax, Hipias ainda acha o caso 
perfeitamente juslificavel, e explica a dubiedade de Aquiles como o 
resultado de hesitagdes e conflitos de uma alma simples. Se ele diz 
a um contrario do que conta a outro, e por ter, em sua boa fe,31 

mudado de opiniao. Ulisses pelo contrario, continua ele no mesmo 
processo de dedugoes antiteticas, ate a verdade que diz e prcmedi- 
tada, do mesmo modo que suas mentiras. 

Mais uma vez as palavras de Hipias confirmam a tendencia prag- 
matica do seu pensamento. O comentario de Socrates sobre o texto 
homerico levou-o a justificar sua caracterizagao tipologica com in- 
teressantes observagoes sobre a psicologia de Aquiles. Mas insistin- 
do obstinadamente em distingui-lo de Ulisses, e levado pelas ques- 
toes socraticas e estabelecer essa distingao em termos de contraste, 
ele teve que complementar aquelas observagoes com a indicagao de 
uma nova faceta de Ulisses. fiste e finalmente um calculisia ardiloso 
em face do ingenuo e temperamental Aquiles. E essa ultima distinc^o 
vem justamente depois de afirmar ele que Aquiles e melhor do que 

(28) — Hip. Me. 369d4-5,(... 6iajtuv&dvo!.iaL xal exai'aaxojtco xal oi'Upipd^co 
xd tayodsva..." 

(29) — Id. 370d. 
(30) — Id. 370e5-9. 
(31) — Id. 371d8. 
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Ulisses,32 o que implica em mais um processo antitetico de assimi- 
lagao do ingenuo ao bom e do esperto e atilado ao mau. 

Ora, o que precisamente interessa a Socrates e verificar a inci- 
dencia do bom e do mau nas sucessivas caracterizacjoes de Hipias, se 
porventura ela guarda uma certa constancia que as legitime. Eis 
porque a esse ponto ele deixa o texto homerico, e abruptamente apon- 
ta para a conclusao de que Ulisses seria melhor do que Aquiles. Pois 
em argumenta^ao anterior os que de caso pensado mentiam se re- 
velaram melhores, porque mais capazes, do que os que o faziam sem 
o advertirem. Hipias se surpreende como nos a essa rela^ao entre um 
e outro caso, e contra ela aponta, por sua vez, para o fato de que a 
injustiga e o mal involuntarios merecem uma indulgencia que nao 
existe para as mas agoes deliberadas, indulgencia que se reflete nas 
leis, muito mais severas nestes casos do que naqueles. Sua observagao 
e ainda "olu tco aydypan,33 i.e. do fato total, sem mutilagao ou redu- 
gao. A evidencia do argumento socratico ele opos a evidencia dos cos- 
tumes e das leis, que revelam os mentirosos do lado dos culpados. E 
assim ele derivou inteiramente a questao socratica para o campo mo- 
ral, onde melhor se acusa o seu aspect© paradoxal, 

Socrates se atem ao paradoxo, em atengao a seqiiencia dos ar- 
gumentos, mas essa fidelidade Ihe custa agora uma perturbagao es- 
piritual, que ele confessa ao seu interlocutor em palavras que con- 
trastam com a confiante linguagem deste ultimo. A constituigao das 
coisas e o seu modo de ser Ihe fazem tropegar,34 explica ele, fazendo 
alusao a critica anterior de Hipias,35 e a melhor prova da sua inse- 
guranga e ignorancia esta em seu desacordo com os que entre os gre- 
gos gozam de uma reputagao de sabedoria. Mas a compensa-lo des- 
sa lacuna resta-lhe a boa disposigao de aprender, que Ihe permite nao 
se envergonhar de estar sempre perguntando, assim como de ser re- 
conhecido ao que Ihe ensina, e ainda de nao considerar como inven- 
cao propria o que aprendeu de outros.36 Por isso ele nao hesita em 
pedir ao sofista que o cure da crise de opiniao em que o langaram 
os argumentos, e acrescenta a exigencia de que nao Ihe seja aplica 
da a terapeutica do longo discurso, ineficaz para o seu caso, mas 
sim a das breves respostas. 

Capacidade tecnica e virtude — Hipias aquiesce constrangido, e 
nao sem acusa-lo de perturbar a discussao, embora sem fazer, como 
teriamos desejado, o minimo reparo ao modo como Socrates reto- 
^32) — V. supra p. 44. 
(33) — V. supra p. 44 n. 24 e 369cl-2. 
(34) — Id. 372b "xdiv (xev yag rtotxY^tcov fi ty.ei eocpcAuai, xal oux ofb' 

o;qi Itm" 
(35) — V. supra pp. 44-45. 
(36) — A alusao deve ser endereqada ao proprio Hipias, e pode ser rclacionada 

com o que ele diz no frag. 6 V. DK II 86 B 6 V. supra p. 41n.l0. 
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mou suas ultimas palavras. A generalizagao que ele estabeleceu com 
a no$ao de malfeitor37 foi traduzida por Socrates com a de errar38 

que ate entao nao tinha surgido no dialogo. Esta ultima nogao, que 
envolve a de incapacidade, servira a este para desenvolver uma serie 
de argumentos tendentes a comprovar melhor o paradoxo da superiori- 
dade da agao ma voluntaria sobre a mesma agao invoiumana. Do 
iado em que estiver a vontade, em qualquer setor ou com qualquer 
instrumento da nossa atividade, a ma agao revela no agente uma ex- 
celencia que nao possui o que a faz invoiuntariamente. O corredor que 
de proposito corre lentamente e superior ao que sem querer t'az a mes- 
ma coisa. Do mesmo modo e melhor o corpo que propositadamente 
assume uma atitude feia, e o olho com que vemos curto; 
e o leme com que intencionalmente o piloto extravia o seu navio, 
e ainda, a natureza de um cavalo com que de proposito um cava- 
leiro cavalga mal, o talento de profissionais e artistas com que 
as respectivas obras sejam expressamente mal feitas, o espirito do 
servo que de caso pensado falhe e malbarate o seu servigo, e enfim 
o nosso proprio espirito, quando o erro e o mal que faz e intencio- 
nal.39 A gradagao analogica dos ultimos exemplos e particularmen- 
te sensivel no texto original, onde vemos Socrates falar da ipuxq 
do cavalo, do cao, do arqueiro, do medico, do flautista e do cita- 
rista, do servo e enfim de cada um de nos, em paralelismo com as 
faculdades do corpo e os instrumentos de agao dos exemplos ante- 
riores, e portanto em acepgao vizinha a destes dois conceitos. de 
se notar ainda a habilidade com que se fez a transigao da "olruxiV' 
do animal a "ijwx1!" humana. Considerou-se esta primeiro em fun- 
gao de atividades especificas, nas quais se pode perceber facilmente a 
nogao de capacidade atras de uma ma execugao, a prestigia-la em 
face de uma agao ma por incapacidade. Mas no fim se pos simples- 
mente a nossa alma em fungao do bem em geral, e entao ficou para- 
doxal o que nos casos anteiriores era perfeitamente compreensivel: a 
excelencia de uma ma agao consentida sobre a mesma agao involun- 
taria. 

Hipias fica reduzido a reiterar seu espanto, insistindo no absurdo 
de uma superioridade do intencionalmente injusto sobre o que o 
6 sem querer, o que leva Socrates a apresentar-lhe, finalizando o dia- 
logo, o aspecto mais radical do paradoxo. A justiga, em que Hipias 
insiste,40 e uma capacidade ou uma ciencia, ou ambas as coisas. Em 
qualquer das tres hipoteses, a alma mais capaz, mais sabia, ou mais 
(37) — 37le9-372al "xal Jiwg &v, w 2c6xoaTE<;, ol SxovTeg aOixoinnriK;, 

xai sxovteg ^mPovXevaavTeg xal xaxd ^ovaod(XEVoi" ... 
(38) — Id. 372d 5 e 2 "ol pXcuttovtE? xoi!? dvdoco.toug xal dSixources 

xal iii)eo66|j.Evoi xa IdljajtaTdivTEs xal duapTdvovtEg exovxe; ..." 
(39) — Id. 373c4-37Sd. 
(40) — Id. 36Sd3-4. 
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capaz e mais sabia ao mesmo tempo, e a mais justa, e tambem a 
melhor, pelo que foi admitido anteriormente.41 Mais sabia e mais 
capaz, ela pode fazer igualmente o que e bom e o que e mau, e por- 
tanto o bem ou o mal que ela fizer, com capacidade e ciencia, e con' 
sentido. E ainda, se cometer injustiga e fazer o mal e nao comete-la e 
agir bem, a alma justa e boa, sendo necessariamente sabia e capaz, 
e a que de proposito comete injustiga, e o homem bom seria aque- 
le que voluntariamente erra e pratica atos feios e injustos, se e que, 
sublinha ele, existe alguem que age assim. 

A discordancia final do sofista e acompanhada pela do propno 
Socrates, que nao obstante aponta para a necessidade logica da apa- 
rencia criada pelos argumentos,42 confessa novamente seu proprio 
embarago diante do contraste que ela apresenta com o ponto de vis- 
ta habitual sobre a questao, e finalmente expressa sua estranheza de 
que tambem os sabios como Hfpias se desnorteassem na tentali- 
va de elucida-la. Essas breves palavras langam sobre o resultado 
negativo do dialogo uma luz que permite discernir melhor os seus 
aspectos positives. 

Aporia final: o bem e a agdo voluntaria. — Sdcrates nao con- 
seguiu, evidentemente, uma resposta satisfatoria a sua questao ini- 
cial: Oual e o melhor, Aquiles ou Ulisses? Mas a seqiiencia da 
conversa Ihe permitiu verificar, atraves das sucessivas respostas de 
Hfpias, um aspecto especial de sua propria ignorancia em materia de 
virtude: sinceridade e falsidade, por mais nftida que parega a sua de- 
marcagao, alternam-se na vida humana em complexa relagao com o 
conhecimento do bem, e a franqueza ingenua pode afinal nao ser 
mais que o resultado de uma ignorancia, de que pelo menos est^ livrc 
a dubiedade consciente,43 

Todavia, nao foi apenas a deficiencia socratica que ficou mais 
uma vez comprovada. Tal como acontecia geralmente, tambem o seu 
interlocutor nao se mostrou melhor. No entanto Hfpias era um gran- 
de erudito, que tinha a seu credito o conhecimento das ciencias do seu 
tempo e a prdtica de muitas artes, o que Ihe devia dar uma natural 
propensao a considerar o material da sua cultura como uma especie 
de medida dos elementos concretes da realidade, e portanto um vi- 
vo sentimenio do poder de agao que facultava essa cultura. O pri- 
meiro desses dois tragos determinou, como vimos,44 sua reagao pr6 
pria ao metodo socratico e conseqiientemente o roteiro geral do did- 
logo, que se desenvolveu em suma entre sua insistencia na considera- 

(41) — Hip. Me. 367c4-0. , 
(42)   id. 367c "... dW.'dvaYxaiov outco tpaiveavai vuv yt eot tou Koyov. 
C43) — V. Goldschimith, Les Dialogues de Platon — cap. Ill, § SO. 
(44) — V, supra p. 44. ^ 
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gao dos "jiQcxYfAaia" e o apego socratico a concatenagao dos "taSyoi", 
O desajuste entre os argumentos de Socrates e os fatos que o sofista 
Ihe propos sucessivamente, como dados concretos de uma realidade 
conhecida, revelou afinal a insuficiencia do conhecimento universal 
deste ultimo, que nao foi capaz de resolver para o outro as dificul- 
dades de um desses dados. 

£Ie teria sido perfeitamente capaz, se soubesse perfeitamente, con- 
forme foi tambem admitido antes.45 No entanto, seu conhecimen- 
to confessadamente pragmdtico nao da conta de outras conexoes entre 
ciencia e capacidade, alem daquela que parece explicar a inspira^ao 
utilitaria da sua cultura universal.46 A capacidade e tambem relativa 
a mentira, ao engano, ao erro, a in]usti?a e ao mal em geral, e mesmo 
nesses casos ela e superior a incapacidade. Mas o parodoxo nao deve 
ssustar. Se a incapacidade esta ligada a ignorancia, a capacidade, 
de qualquer coisa que seja, representa alguma ciencia, mas quando e 
de uma agao ma, ela deve ser resultante de um conhecimento imper- 
feito do bem. £sse raciocinio nao esta explicito nas palavras finals 
do dialogo, mas ele se depreende da maneira como Socrates encerra a 
conclusao do paradoxo: "Aquele que, 6 Hipias, voluntariamente erra, 
agindo vergonhosa e injustamente, se e que existe alguem assim, nao 
seria outro senao o homem bom"47 A restrigao socratica aponta dis- 
cretamente, ao despedir-se do sabio de filide, para a ideia de que o 
bem tem um poder absolute, atraves do seu conhecimento, que e su- 
perior ao de todas as outras coisas, no sentido simples de que ele e 
algo mais do que o conhecimento de todas as coisas. 

(45) — V, supra p. 44. 
(46) — V. Goldschimidt, op. cit. p. cap. Ill, p. 104. 
t^) ^ O apa Exarv duaotuvcov xal cdoxnd xal d8ixa noidiv, 

n) Ijrjua,Eijteo T'1'? ecitiv outo;, oox av a?.).o5 eir) t\ 6 



CAPITULO III 

O HI PI AS MAI OR 

Erudigao e realidade 

O tema e o interlocutor: a objetividade do belo — O Hipias 
Maior aborda um tema mais bem determinado, e apresenta uma es- 
trutura muito mais simples do que a do seu homonimo. Os argumen- 
tos que o constituem, em vez de se entrosarem como neste ultimo em 
uma seqiiencia unica, habilmente articulada em discussoes de temas 
derivados que parecem por vezes interrompe-la, sucedem-se ao contra- 
rio em uma cadeia de etapas autonomas, que se desenvolvem cada 
uma por si propria, em uma articulagao que a primeira vista nao se 
percebe. Socrates solicita do sofista uma definigao do belo, conse- 
gue que ele Ihe apresente tres, e ele mesmo propoe outras quatro. 
Todas elas sao sucessivamente examinadas e rejeitadas como insu- 
ficientes ou absurdas, o que confere ao dialogo o cariter negative 
das primeiras obras de Platao. 

Uma definigao do belo significa para nos modernos um estudo 
especializado de estetica, ou pelo menos uma imediata orientagao nes- 
se sentido dos termos que procuramos utilizar. De modo analogo o 
bom nos faz logo pensar em moral, o justo em direito, o ser em 
metafisica. £sse entendimento compartimentado nao era a condigao 
dos nossos interlocutores, para quern nogoes desse tipo dificilmente 
se destacavam do tecido vivo da linguagem comum, de que mal se 
diferenciava uma tradigao filosofica ainda incipiente. Os sofistas ti- 
nham apenas iniciado um trabalho sistematico de desmontagem des- 
s'as nogoes, e o resultado do seu esforgo se refletia em toda uma lite- 
ratura de teses duplas.1 que afirmavam antagonisticamente a iden- 
tidade e a diferenga do justo e do injusto, do bom e do mau, do belo 
e do feio, do veridico e do falso, e assim por diante. 

Um objetivo pratico imediato inspirava a elaboragao dessas te- 
ses. Era sobretudo atraves delas, do aprendizado do seu manejo, que 
os sofistas pensavam poder adestrar a inteligencia e agugar o espinto 
dos seus alunos para as grandes lides da vida. Mas esse primeiro 
objetivo fatalmente deve ter sido logo superado por uma conseqiien- 

(1) — V. supra pp. 11 e 32-33. 
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cia muito mais importante. A inteligencia que assim se adestrava po- 
dia facilmente despertar para o probiema das rela^oes entre a realida- 
de dos fatos — td jiQaypata e a linguagem — ot Aoyoi — 
que os exprimia. Um mesmo ato ou coisa se podia enquadrar em de- 
finigoes de excelencia ou deficiencia, de virtude ou vicio, de acordo 
com as circunstancias que o acompanhassem, assim como pelo con- 
trario duas coisas ou atos exatamente contrarios podiam incidir, pe- 
lo mesmo motive, numa mesma defini^ao de virtude ou vicio. A 
consciencia de complexidade desas relagdes tendia a provocar duas a- 
titudes opostas em face da possibilidade de apreensao dos fatos pela 
linguagem: ou esta os condicionava e mesmo os criava ou aqueles se 
impunham a esta e determinavam a sua articulagao. A primeira ati- 
tude sera, como veremos,2 a de um Protagoras e de um Gorgias; e a 
segunda, a analise do dialogo precedente ja nos mostrou que era a 
de Hipias.3 

£ dentro desse contexto de ideias, bem mais amplo que o nosso 
disciplinado confinamento da questao, que se deve compreender o 
sentido da presente indaga?ao socratica, assim como da escolha de 
Hipias para responde-la, O empenho de Socrates em examinar os va- 
ries aspectos da virtude, tal como o vemos no Eutifrao, no Ldques, no 
Cdrmides, no Protagoras, na Republica I, corresponde a uma ten- 
dencia para afirmar, contra aquelas manifesta^oes contraditorias dos 
'610001 Xoyoi", uma realidade superior a dos fatos, que sao tao contra- 
ditorios quanto aqueles. No encalgo dessa realidade, apenas vislum- 
brada, sua argumentagao fica oscilando, naqueles dialogos, entre o que 
se pode considerar como os dois termos de cada virtude que exami- 
na, entre a propria agao espiritual do homem e o ato que ela reaiiza. 
A piedade e o ato piedoso, a coragem e o ato corajoso, a modera^ao 
e o ato moderado, eis os polos que atraem intermitentemente o exame 
socratico da dQerri, e que demarcam aquela realidade que Ihe in- 
teressa constatar e se possivel definir, realidade que Aristoteles bati- 
zou com o nome de "tot exkxd".4 

Acontece porem que, entre os elementos de tal realidade, deter- 
minada em fun^ao da atividade humana, encontram-se sobretudo o 
bom e o belo, que no entanto parecem transbordar dos Jiraites pura- 
mente eticos dos fatos, e se podem estender a todas as coisas fisi- 
cas. Justo, corajoso e moderado se diz sempre de um ato ou do ho- 
mem que o pratica, enquanto belo pode dizer-se nao apenas de um 
gesto do homem como do proprio homem, independentemente dos seus 
atos, ou da obra do estatutario ,da face lisa do ouro, da paisagem de 

(2) — V. infra pp. 92 n. 80, 103 n. 115 e 112-116. 
(3) — V. supra pp. 44-45 e 49-50. 
(4) — Met. I, 987b. 
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um por-de-sol. O belo nos entra pelos olhos e ouvidos diretamente 
das coisas, antes de figurar no codigo dos nossos costumes e atos, co 
mo atestando sua origem exterior a agao Humana. Sua objetividade 
parece assim mafs extensa que a do justo, do moderado, do corajoso, 
que estao confinados no ambito da virtude, e e ela que possibilita no 
presente dialogo uma virada decisiva do exame socratico para o la- 
do complementar da agao Humana, i.e. para o lado das coisas'. 

Essa circunstancia explica a presenga de Hipias pela segunda 
vez nos dialogos. Como isso nao ocorre com nenhum outro interlo- 
cutor de Socrates, a critica moderna suspeitou de sua autenticidade, 
baseada no fato de que Aristoteles refere-se a um argumento no Hi- 
pias Menor, usando a expressao "o argumento no Hipias''', como se 
nao houvesse dois dialogos platonicos com esse nome.5 Mas a sus- 
peita nao e partilhada pela maioria dos platonistas,6 que veem ou- 
tros tantos motives, alem da tradigao, para considera-lo autentico. 
Assim se justifica a observagao de ha pouco. Hipias e evocado uma 
segunda vez, porque o reclamava a natureza da questao. Com um 
Carmides ou um Lisis, cuja beleza juvenil podia ser um excelente 
ponto de partida para a questao do belo, dificilmente Socrates toma- 
ria, para examina-la, o rumo das coisas. E seria precise imaginar o 
entusiasmo de uma festa que acenda a inspiragao de poetas e aman- 
tes, para que ele pudesse de novo reatar na mesma questao os dois 
termos do seu exame, e procurar com o amor a natureza do belo. 
O sofista de Elide, com sua competencia universal, e o sentimento de 
que ela Ihe valia uma interpretagao objetiva das coisas,7 6 o interlo- 
cutor ideal para fornecer ao metodo socratico a melhor oportunidade 
para uma investigagao da realidade do belo.8 

Introdugdo: a erudigdo de Hipias e a atitude dos espartanos: o 
aspecto etico do belo. — Para poder formular a pergunta que vai 
orientar todo o dialogo, Socrates ouve de Hipias a noticia de que vai 
pronunciar uma conferencia sobre as belas ocupagoes. Trata-se de 
uma composigao que ja mereceu o aplauso dos lacedemonios, um 
^oyog belamente composto e ainda bem disposto em seus ter- 

(5) _ Met. V, 102Sa6. Ver a esse respeito Sir David Ross, Plato's Theory of 
Ideas, pp. 3-4, que apresenta outras passagens de Aristoteles, 'Top. 146 
a21-3; 102a6 e 13Sa13), que ele supoe aludirem ao Hipias Mmor. 

(6) — Entre os quais, alem de Ross, estao Arnim, Raeder, Ritter, Taylor, Golds- 
chimidt. Joseph Moreau (Le plastonisrae de I'Hippias Majeur, in REG t. 
IV pp. 19-42) retoma a tese da inautenticidade, procurando demonstrar 
que a terminologia do dialogo supoe conceitos elaborados em dialogos 
tardios, como o Filebo por exemplo. Alguns pontos de sua argumcntagao 
serao mais adiante comentados. 

(?) — V. supra pp. 49-50. 
(8) — Hip. Ma. 286e3-4. 
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mos",9 no qual Nestor, a pedido do filho de Aquiles, Ihe propoe 
"muitissimas ideias justas e belissimas". Socrates pega a deixa de 
Hipias e, fazendo um jogo com a palavra belo,10 explica o tipo de 
pergunta que Ihe quer enderegar. A mesma pergunta, finge ele, que 
uma pessoa atrevida Ihe fizera, ao Ihe ouvir certa vez o que agora 
ele acabava de ouvir de Hipias, elogiando umas coisas como beJas 
e censurando outras como feias. Donde sabia ele, Socrates, quais 
eram as belas e quais as feias? Podia ele entao dizer o que era be- 
lo? A questao e transferida ao sofista, com a promessa de que sua 
resposta, certamente convincente da parte de quern sabia tanta coi- 
sa, sera logo retransmitida ao renitente personagem. 

No entanto esse e apenas o condicionamento imediato da ques- 
tao . Para bem sentir a grande arte que o cria, e preciso considera-lo na 
seqiiencia da longa conversa que o precede, e em que Hipias reve- 
la a indiscreta curiosidade de Socrates dois aspectos opostos de sua 
atividade profissional, o do sucesso e o do malogro. So a luz dessa 
revelagao e que se compreendera devidamente a pertinencia da ques- 
tao socratica a noticia do discurso que o sofista queria proferir, 

De inicio Socrates o saudara como o belo sabio, que punha a sua 
sabedoria a servigo nao so dos seus interesses pessoais como dos de 
sua comunidade, a qual freqiientemente o encarregava de missoes ofi- 
ciais as cidades grcgas. Era o homem perfeito,11 que aliava a pratica a 
teoria, dando com isso a melhor prova da superioridade dos sabios mo- 
dernos sobre os antigos, que se encaramujavam em seus' estudos e dcs- 
curavam por amor deles as suas proprias economias. Uma prova dessa 
perfeigao era o seu sucesso profissional, que superava o de Gorgias, e 
mesmo o de Protagoras, conforme atestavam as somas consideraveis 
que Ihe valeram suas ligoes na Sicilia, no momento em que tambcm 
este conferenciava por la. 

No entanto, em apenas um ponto do mundo grego, precisamente a 
Lacedemonia, onde se fazia o maior numero de suas visitas, Hipias 
nao tinha recolhido os proventos de sua profissao de educador. A es- 
sa noticia a ironia socratica, que ate entao tinha-se limitado a embalar 

Hip. Ma. 286a",-(' "... Ttay/ad.cog \6yoc. ouvy.Eipevoc, xal a?Aa)S 
eu 6ia xEipivog, 

Como a expressao seguinte entre aspas, trata-se de uma parodia ao cs- 
tilo de Hipias. Notar a oposiqao dos proverbios "ouv-" e 
bem como na expressao seguinte (jtdpjtoXXa v6(.up,a xal JtaYxaXa) 
a superlativaQao com o elemento ! jtav — 
286c*-4 "... xat yao pg el^ xai.bv (ureuvTioag 
281b5 ^ "Toiofaov pgvtoi, w 'Ltrna, grrnv xb xp dXpfleut oocpov xe 

^xal xgXgiov av8oa etvai". Cp. a noticia no Suidas (Diels, 86 A, 1) 
og xeXog a)Qii,exo xpv auxaQxeiav. provavel que Hipias tenha 

asociado a nogao de "xeXsiog" a de "auxdQxrig", e interpretado 
as duas como o resultado da "jtoXupafKa". 

(9) - 

no) 
(ii) 



— 55 — 

no sofista a feliz exposigao dos sens proprios meritos, passara a ofen- 
siva e, examinando as razoes do seu incucesso financeiro entre os la- 
cedemonios, procurara sugerir que ele so podia ser atribuido a uraa 
grave deficiencia do seu ensino. 

Socrates armara-lhe o seguinte problema. Se a sua grande sa- 
bedoria tinha maior valor educative que a dos lacedemonios, que no 
entanlo nao Ihe pagavam por suas ligoes, ou estes nao tinham dinhei- 
ro para pagar, ou de fato educavam melhor que ele, ou entao ele 
nao era capaz de convence-los da superior exceiencia dos seus pro- 
prios metodos. Hipias nao aceitara nenhuma das tres hipoteses, e atri- 
buira a causa a uma simples questao de tradigao. Mas se era um pro- 
blema de tradi^ao, que Ihes proibia modificar suas leis e educar seus' 
filhos contra os costumes patrios, devia-se assim concluir que a tra- 
di^ao entre eles e errar, e nao agir corretamente preferindo, por exem- 
plo, educar seus filhos com a melhor orientagao de Hipias. Que s'e era 
estritamente por uma questao de lei,12 que nao permitia entre eles 
uma educagao estrangeira, nesse caso havia de se convir que recusar 
uma melhor educagao estrangeira era atitude ilegitima, pois lei algu- 
ma, se corretamente instituida, manda preferir o pior ao melhor; e 
que portanto, se a educagao de Hipias era melhor e mais util, os la- 
cedemonios, reconhecidamente bons legisladores e observadores da 
lei, incidiam nessa ilegitimidade ao recusar para os seus filhos a edu- 
cagao que o sofista Ihes podia dar.13 

Hipias reagira levianamente a seriedade com que Socrates apon- 
tara esta ultima conclusao, admitindo-a sem maior reserva, e mesmo 
agradecendo em torn de brincadeira o que Ihe parecia um obsequio 
da parte de Socrates, que estaria assim advogando a sua carta contra 
os lacedemonios. Estes nao queriam ouvir os seus' mais belos conhe- 
cimentos, os de astronomia, nem os de aritmetica, os calculos, as su- 
tis distingoes do valor das letras, das silabas, dos ritmos e modos.14 

A unica coisa que Ihes interessava era a narragao das genealogias dos 
herois e dos homens, das' fundagoes das cidades, e em geral de tu- 
do que s'e referisse a antiguidade, e fora para atender a esse gosto que 
ele compusera o seu f 'A.oyog" de Nestor a Neoptolemo, um discurso 

(12) — Hip. Ma. 2S4c5 "... ov vopipov aurotg jtaiSeueiv ..." Antes Hipias 
falarasimplesmente de "on ya? Jtdxoiov..." (b5). A distingao leva So- 
crates a interroga-lo sobre o problema da instituigao das leis, um tema 
favorito de Hipias. V. infra p. 91 e cp. Xen. Memorabilia, IV, c. 4. 

(13) _ Joseph Moreau (art. cit., REG, T. LIV pp. 20-23) assinala a impor- 
tancia dessa passagem que, sugerindo a extensao etica da no(;ao de "y.aXov", 
atraves da incapacidade de Hipias para explicar seu pouco sucesso entre 
os lacedemonios em materia de educagao, estabelece por isso mesmo uma 
ligagao dialetica entre uma introdugao aparentemente artificial e o te- 
ma do dialogo. 

(14) — 28Sc-d.a2. 
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sobre as belas ocupagoes, louvado pelos lacedmonios, ha pouco acu- 
sados de nao acolherem os outros belos ensinamentos seus. E a 
vista de tudo isso que Socrates Ihe lan^a a sua pergunta sobre o belo, 
como a exigir dele um criterio que Ihe pudesse explicar ao mesmo 
tempo a razao da preferencia dos lacedemonios por determinadas 
belas coisas, e a reagao de Hipias a esse comportamento, que ele 
proprio admitira nao estar de acordo com a sua reputa?ao de bons 
observadores da lei. Como podia Hipias aceitar ser louvado no que 
tivesse dito sobre belas ocupagoes, por quem se recusava sem razao 
a aceitar integralmente o seu ensino? Tal complacencia nao devia pa- 
recer a Socrates de acordo com um seguro entendimento das coisas 
belas, e pelos menos devia merecer uma explicagao da parre de quem 
era tao versado no conhecimento das coisas em geral. 

As definigoes de Hipias: nogdes substantivas. .. — Sob pretex- 
to de repetir as objegoes do seu interlocutor anonimo para melhor com- 
bate-lo. Socrates reformula o context© da sua pergunta, aduzindo 
uma serie de casos analogos ao do belo. E pela justiga que os justos 
sao justos, comega ele a indagar de Hipias, e portanto e alguma 
coisa a justiga. Igualmente, e pela sabedoria que os sabios sao sabios 
e pelo bem que os bons sao bons, sabedoria e bem sendo portanto ca- 
da um alguma coisa. Do mesmo modo, todas as coisas belas sao be- 
las por forga do belo, que tambem e alguma coisa. O que Socrates 
quer saber e justamente que coisa 6 essa.15 

Nesse novo esquema a questao socrdtica esta enriquecida de dois 
elementos importantes, que nao se encontravam naquele simples es- 
tabelecimento de uma relagao entre as coisas belas e o belo.16 O 
primeiro deles e a nogao de instrumentalidade ou causalidade atri- 
buida a justiga e a sabedoria, ao bom e ao belo. Nos dois primeiros 
casos compreende-se facilmente essa atribuigao, porque e feita a vir- 
tudes, entendidas comumente como as fontes dos atos e coisas vir- 
tuosas. Em um inquerito sobre a temperanga, Socrates parte do fato 
de que a temperanga esta em Carmides e e por ela que o jovem e 
temperante. 

Aplicada porem ao bom e ao belo, a nogao de instrumentalida- 
de os poe na mesma situagao das virtudes, e Ihes confere portanto 
uma existencia autonoma mais dificil de se conceber do que no ca- 
se delas. A vista dos atos justos de um homem pode-se mais fa- 
cilmente conceber a realidade — uma realidade moral, nao importa 
— da justiga do que a do bem ou da beleza, cuja manifestagao se pro- 
cessa, como foi assinalado,17 tanto nos atos humanos como nas coi- 

(15) — Hip Ma. 287a-d4. 
(16) — 286c-d. Cp. supra p. 40 fine. 
(17) — V. supra pp. 52-53. 



sas fisicas. E essa dificuldade de realizar o bom e o belo, paralela- 
mente a realizagdo habitual da justiga e da sabedoria, assim como das 
demais virtudes, que explica o segundo elemento da questao, e que 
e justamente a insistencia em afirma-los a todos como "sendo alguma 
coisa".18 Mas enquanto a justiga e a sabedoria, sendo alguma coisa, 
sao alguma coisa em nos, o belo, considerado analogamente como sen- 
do tambem alguma coisa, pelo fato de nao ser uma virtude e fatal- 
mente uma coisa fora de nos, ao lado de outras coisas belas.19 

Essas observagdes ajudam a compreender melhor as defini^oes 
de Hipias e a critica de Socrates. Os comentadores deste dialogo pa- 
recem contentar-se facilmente com a ideia de que elas revelam ape- 
nas o proposito platonico de ridicularizar o sofista, se nao e que deno- 
tam realmente o grau de inepcia do seu pensamento, inteiramente per- 
dido na amorfa variedade dos seus multiplos conhecimentos. Natural- 
mente esse e tambem o ponto de vista do comum dos leitores mo- 
dernos, que nao podem atentar ao context© original da questao so- 
cratica. Com efeito, pensamos nos trazendo Hipias para a nossa si- 
tuagao, definir o belo por uma virgem bela, ou pelo ouro, ou por 
vida longa e prospera, parece-nos ou o maximo da distorsao cari- 
caturesca ou o mmimo de capacidade intelectual, pouco compreensi- 
vel alias em quern justamente era satirizado pela abundancia de co- 
nhecimentos que conseguira acumular. A intengao caricaturesca exis- 
te, mas nao propriamente na atribuigao das tres primeiras definigbes', 
que nao pretendem tambem indicar uma extrema penuria espiritual 
de Hipias. Tambem Menao, com todos os ensinamentos de Gorgias, 
e apesar de nao ser particularmente visado pela ironia socratica, insta- 
do a definir a virtude, comete um erro logico semelhante ao do nosso 
sofista, senao mais grave,20 enumerando as virtudes em vez de expli- 
car a essencia unica da virtude. E pior ainda, o jovem Teeteto, ma- 
temdtico ja iniciado nos misterios da abstragao e assaz louvado por 
seu grande talento, surpreendentemente incide no mesmo erro, indi- 
cando o conjunto das ciencias e tecnicas em sua primeira definigao 
da ciencia.21 

a) ... de um simples ohjeto fisico {uma viagem bela) —Alias Hi 
pias e representado como perfeitamente consciente da dificuldade da 
questao, que ele procura contornar, reformulando-a por sua vez de 
acordo com o sentido realista que ela Ihe parecia apontar. Que coisa 
e uma coisa bela? E sem duvida isso, previne-se ele, que deseja saber 

(18) — Hip. Ma. 287c5,10, d2 J. Moreau, art. cit., p. 26. 
(19) — Superior ou transcendental a elas, nao importa. 0 que se quer aqui 6 

apenas ressaltar a importancia da realizagao (ou "reificagao") do belo. 
(20) — Porque nao o influenciava um contexto semelhante ao que se apresentu.a 

a Hipias. 
(21) — Teet. 146c7-d3. 
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quem pergunta que e belo.22 E apesar do desacordo de Socrates, que 
explica nao se tratar de "que coisa e bela", mas "o que e o belo", e 
a sua propria formula que Hipias responde, escolhendo uma coisa que 
a seu ver tinha por si o reconhecimento de tcdos. "Uma virgem be- 
la, eis, 6 Socrates, o proprio belo". Para nao entravar a conversa, 
apenas comegada, Socrates aceita a resposta, mas apresenta outras 
igualmente validas. "Uma egua bela ou uma lira bela, eis tambem o 
proprio belo." Hipias concorda naturalmente, mas ao terceiro exem- 
plo de Socrates ele resiste. Como, em assunto tao serio, imiscuir ao 
nobre o vulgar e acrescentar aos casos citados o de uma marmita be- 
la, E diante de insistencia de Socrates' em assinar-lhe o mesmo ti- 
tulo de beleza que fora admitido nos casos anteriores, ele Ihe expli- 
ca que "a marmita em geral"23 nao e bela como a egua e a virgem 
em geral, nem como os demais tipos de coisas belas. 

Apesar de sua inspiragao retorica,24 essa objegao de Hipias tern 
uma conseqliencia dialetica importante. A ideia de que e inconvc- 
niente citar-se uma marmita bela pressupoe, para justifica-la, uma 
hierarquizagao de coisas belas, e depois uma concepgao rudimentar 
de genero a se sobrepor, de modo ainda imprecise, ao imediato enten- 
dimento das coisas individuais. Essa articulagao incipiente das coisas 
em generos possibilita por sua vez, no confronto destes, uma melhor 
verificagao de que nenhum deles coincide completamente com o que 
se possa supor como o termo de uma escala, e que na questao de 
Socrates e o proprio belo. Se uma marmita bela e indigna de figurar 
ao lado de uma virgem bela (e portanto e como se fosse feia em face 
desta), do mesmo modo uma virgem bela parece feia ao lado de uma 
deusa, o que e bastante para exclui-la de uma equivalencia absoluta 
com o belo, de que e mais proxima uma deusa bela. E desse modo, 
0 que Hipias tinha proposto como uma especie de paradigma de be- 
leza, como que a sua mais alta realizagao, revela-se apenas como 
um ponto intermediario em uma serie de coisas que estao sempre 
aquem, e por isso jamais podem ser completamente aquele proprio 
belo. Seu senso realista, mesmo permitindo-lhe agrupar as coisas em 
generos, e portanto considera-las em uma realidade superior, nao con- 
segue ir alem da escolha de um desses generos, cuja contingencia25 e 
logo evidenciada pela seqiiencia do agrupamento. 

(22) 287d>)-e " xi oiiv, J) SwxQaTE^, 6 tovto ^qcotcov Seixai 
jrirOecrthxi,, xi eati xa).6v;" 

(22) 288e 5-6 "... dU.d to oXov tox'to ovx ecrxiv xqiveiv tog ov xa?i6v... 
124) Porque o que a motivou foi apenas o zelo pela observancia das normas 

convencionais de uma conversa elegante. Cp. no Parmenides (130c) uma 
atitude contraria do chefe eleata, que exorta o jovem Socrates a nao 

1 _ temer o que possa parecer ridiculo na busca da verdade. 
25) 289c4-5 2^ ^ "... ^QcoxTideig to xotXov ajroxpCvei o tuyX^vei ov, ci; 

ctUTog (pug, ou8ev jid^Xov xaXov r) aloxpov;" 
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b) de um agente jisico (o ouro) — Alem dessa deficiencia de 
ser, Socrates faz ver a Hfpias que tambem a ausencia de causalidadc, 
previamente aceita como uma das caractensticas do belo, invalida por 
complete sua primeira definigao. "Ainda te parece, pergunta ele, que 
o proprio belo, com o qual todas as outras coisas se adornam e se 
mostram belas, desde que se Ihes acrescente aquela forma,20 e uma 
virgem bela, ou uma egua, ou uma lira?" £ o suficiente para que 
Hfpias escolha outra coisa bela, guiado agora exclusivamente pela i- 
deia de causalidade. Belo e o ouro, que adoma todo objeto a que 
se acrescenta, tornando belo mesmo o que antes parecia feio. A ar- 
gumentagao socratica segue a mesma linha de ha pouco. Tambem o 
marfim e a pedra podem adornar e tornar bela uma estatua, desde 
que, segundo o proprio Hfpias, sejam convenientemente emprega- 
dos. Donde se deduz que, se inconvenientemente empregado, o ouro 
e menos belo que a pedra ou a madeira, e que por exemplo 
uma cheirosa colher de pau, que nao quebre a marmita e portanto 
nao prive de uma boa refeigao, sendo mais conveniente do que uma de 
ouro, e mais bela do que esta. 

c) ... de um jato humano (viver e morrer feliz) — A seguinte 
e ultima definigao de Hfpias revela sua reagao a dois pontos da ulti- 
ma crftica socratica. Em primeiro lugar, a nogao de conveniencia 
mostrou-lhe mais claramente do que o precedente confronto de ge- 
neros belos a contingencia da beleza do ouro, que nem sempre e belo 
e mesmo pode ser feio, independentemente de comparagao com outros 
materiais.27 Em segundo, ele percebeu que Socrates estendera os li- 
mites dessa nogao. De uma conveniencia esteticafo ouro convenien- 
te para a beleza de uma estatua), ele passara em um segundo exemplo 
a ideia mais geral de adequagao a um bom fim (a madeira e propria 
a preservagao da marmita, que garante uma boa refeigao). O belo 
que Ihe cabia definir deveria portanto ter uma continuidade de ser, 
uma permanencia que o fizesse sempre belo, e por outro lado sua 
realidade nao se confinaria neces'sariamente ao ambito dos nossos sen- 
tidos. Essas novas exigencias e condigoes Ihe inspiraram conseqiiente- 
mente uma orientagao para o domfnio etico. O belo e algo como 
uma vida longa e prospera, com riqueza, saude e honra em toda 
parte.28 Mas a nova formula, alem de incidir no mesmo erro de a- 
presentar um belo contingente (a vida breve de Aquiles foi tambem 
bela, e provavelmente nao o teria sido se prolongada), comporta o 

*26) — 289d2-4 "(0 v.al xuXka Jtdvta xomiFiTai xal xa?,a (fodvexai, 
^jtei8cxv jrooovmiTai exeivo xo efSoc..." 

(27) — Ao passo que "virgem bela" so se pode dizer que e uma coisa feia relati- 
vamente, i. e. enquanto ela e menos bela que uma deusa. 

(28) — 29 Id9-13. 
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mesmo defeito da primeira, o do nao levar em conta a causalidde 
do belo.29 

As sugestdes de Socrates: nogdes adjetivas ... — A essa altura 
Hi'pias ja nao podia mais continuar apresentando o mesmo tipo de rcs- 
postas. Em vao o sen enciclopedismo confiante procuraria entre as 
coisas belas uma que fosse o proprio belo, presente e atuante em 
todas elas. A querer insistir no processo, ele acabaria por tornar 
ainda mais ridiculo o que a principio se podia ainda comprcender co- 
mo definigoes defeituosas. Mas uma vez contestadas estas, e aponta- 
das as suas falhas, nao mais se justificava a sua repetigao, apenas 
dissimulada pela variedade das coisas propostas. fi entao que So- 
crates Ihe arranja uma saida honrosa, evocando novamente o perso- 
nagem anonirao, por cuja conta corre um breve e mordaz comenta- 
rio a ingenuidade das definigoes precedentes. assim como a sugestao 
de um novo tipo de resposta. 

E de fato as quatro defini^oes seguintes apresentam um cara- 
ter comum que as distingue das antcriores, e que e o fato de todas 
elas definirem o belo por uma nocao adjetiva, cnquanto aquelas pro- 
curaram identifica-Io com no?oes substantivas. Isso supoe uma con- 
cep^ao mais abstrata da sua realidade, acima e alem da que sc en- 
tende nas coisas fisicas e nos fatos humanos. A partir de agora Hi'pias 
continuara no dialogo apenas como um assistente, e essa representa- 
cao e duplamente significativa. Em primeiro lugar ela esta de acordo 
com o que as suas observances dao a entender sobre o seu conceito 
de realidade, simplesmente pragmdtico.™ A partir de agora nao mais 
se discutira a base desse conceito. E depois, seu facil aquies- 
cimento a ficgao de um personagem anonimo, que a essa altura o sub- 
titui nas propostas de definigoes, tern um sentido preciso no esquema 
do metodo socratico. Aceitando a co-participagao de um segundo30a na 
responsabilidade pelas definigoes precedentes, e como se ele se sub- 
traisse a um reconhecimento da sua propria ignorancia, condigao ne- 
cessaria para um compromisso franco com a marcha dos argumentos 
e uma conseqiiente participagao em seus resultados. Por isso mesmo 
seu papel sera doravante o de uma testemunha a margem de um de- 
bate. e nao o de um discipulo ou amigo que se deixa levar pela 
mente de Socrates a um nfvel de abstragao que o empolga. Formal- 
mente ele apoiara as slicessivas proposigoes do ateniense, mas, uma 
vez solicitado a justificar seu apoio, cada nova resposta sua repre- 
sentara uma descida daquele nlvel ao dommio das coisas e dos fatos, 

(29) — V. supra pp. 56 e 59. 
(30) — V. supra pp. 45, SO e infra 67-68. 
630 ) !• s. do Socrates ficticio, que teria sido interrogado pelo interloctor ano- 

nimo. 
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retardando ou complicando a marcha natural dos argumentos para 
as respectivas aporias a que tendem.31 

a ... do conveniente (ser e parecer) — A prmeira dessas' 
proposi$5es tem uma conexao evidente com a segunda definigao de 
Hi'pias. Diante da observa?ao socratica de que tambem o marfim e 
a pedra podiam ser belos como o ouro, ele proprio introduzira a 
ideia de conveniencia,32 e chegara mesmo a resumi-Ia em uma for- 
mula que muito se avizinha da que agora Socrates Ihe propoe. "O 
que convem a cada coisa, dissera ele, e o que a torna bela.33 So- 
crates nao faz mais do que proceder a uma substantiva?ao de "o que 
convem" (o conveniente) e remontar da ideia de causa (tornar belo) 
a de identidade (o belo e o conveniente). Para bem marcar o proces- 
so, ele usa a expressao "o propro conveniente", em evidente parale- 
lismo com a formula" o proprio belo"; e como em um apelo a ten- 
dencia realista do pensamento hipiano, ele acrescenta "e a natureza 
do proprio conveniente".34 

No entanto Hipias parece interessar-se menos pela simples iden- 
tificaQao entre a natureza do conveniente e a do belo do que por 
uma apresentagao de prova concreta do acerto da nova definigao. 
uSe alguem poe uma tunica ou um calgado que Ihe convenha, mesmo 
que seja um pobre coitado, ei-lo que parece mais belo".35 Socrates 
nao tem outro trabalho senao o de acrescentar a esse "parece mais 
belo" o que ele tem de implicito, i.e. "do que e", e objeta-lhe que 
esse acrescimo de aparencia, excedendo do ambito do que e, deve 
provir de uma causa diferente do belo que e (quer parega ou nao), 
e que portanto o conveniente, assim entendido, seria apenas uma ilu- 
sao do belo. A relagao "o belo — coisas belas" surge assim tradu- 
zida em termos de ser — parecer, em um esbogo rudimentar da pos- 
terior ontologia platonica, que estabelece e articula os diversos graus 
da realidade. Hipias continua indiferente a essa rapida sugestao do 
carater problematico da realidade, e por isso nao tem duvida em 
corrigir o que dissera sobre o conveniente, afirraando agora que a sua 
presenga nas coisas faz nao so com que elas paregam, mas tambem 
sejam belas.30 Socrates aponta-lhe entao o espetaculo dos fatos huma- 
nos. a diversidade das instituigoes e a variedade dos afazeres, e lem- 
bra-lhe o incessante desacordo e a interminavel desavenga que se 
observam entre os homens a respeito da sua beleza, o que nao ocor- 
reria certamente se uma mesma coisa — to auio — fizesse ao mes- 
mo tempo ser e parecer belo. Obrigado entao a escolher entre "fa- 

(31) — V. Goldschmidt, op. cit. §§ 8 e SO. 
(32) — Hip. Ma. 290c. 
(33) — 290dt! 

<34) — 293e4 

(35) — 294a5-7 

(36) — 294e8-4. 
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zer parecer" ou "fazer ser" para caracterizar o conveniente, Hipias opta 
pela primeira alternativa, com o que fica de pe a objegao socratica. 

b1) ... do util: para o bom e para o man (nogao de capacidade) 
— As duas definigdes seguintes representara, como o assinalou J. 
Moreau,37 uma tentativa de corre9ao do conceito de conveniencia, 
leduzido por Hipias ao de uma aparencia susceptive! de desentendi- 
mentos e divergencias a seu respeito. Os exemplos anteriores da mar- 
mita de barro e da coiher de pau, mais apropriadas que uma marmita 
e uma coiher de ouro respectivamente, sao a fonte da nova abstra- 
gao socratica que marca a primeira etapa da corregao. O convenien- 
te que nao fosse apenas uma aparencia seria aquele que de fato ser- 
ve para produzir o belo. Ora, o que serve e util, e portanto e este 
que produz o belo, e dai a hipotese "o belo e o util". Socrates tem 
o cuidado de dar exemplos que de imediato depuram a ideia de utili- 
dade, apresentando-a sob o aspecto geral de adequagao a uma finali- 
dade. Dos olhos que podem ver dizemos que sao belos, argui ele, do 
mesmo modo que falamos de um corpo belo para a corrida ou a 
luta, ou de qualquer animal, utensilio ou instrumento, de qualquer 
costume ou lei, sempre tendo em vista o seu prestimo ou a sua uti- 
lidade para algum fim.38 

Mas a nogao de utilidade e vizinha a de capacidade — Suvapig 
— que vimos ser insistentemente explorada no Hipias Menor con- 
tra o proprio sofista,39 como se se tratasse de uma pega importante de 
sua doutrina. Socrates nao perde a ocasiao de retraze-Ja diante de 
Hipias, assim tao bem acompanhada. Util, prossegue ele,40 e a coisa 
capaz — to Suvatov — de produzir outra, e portanto a capacidade 
e uma coisa bela, e feia a incapacidade. Novamente o sofista inters 
vem com o seu realismo pratico, pretendendo apresentar uma prova 
do acerto da ultima inferencia socratica no fato de que, na vida pu- 
blica, o ser poderoso — to (Watov elvai — e o que ha de 
mais belo, enquanto que o contrario e o mais feio. E Socrates rema- 
ta oportunamente o comentario, indagando-lhe se porventura nao se- 
ria pelo mesmo motivo que a sabedoria e o que ha de mais belo, e 
a ignorancia o mais feio. E assim, diante da surpresa de Hipias, eis 
de novo, a luz do binomio belo-feio, a identificagao capacidade-sa- 
bedoria, inacapacidade-ignorancia, que no Hipias Menor se estabele- 
cera em paradoxal relagao com a verdade e o erro, o bem e o mal. 
Aqui ao contrario, diante do contentamento do sofista pelo belo re- 
sultado do argumento,41 Socrates desenvolve uma demonstragao sem 

"Le Platonisme de 1'Hippias Majour", REG. t LIV, pp. 31 ss. 
Hip. Ma. 29Sc4. 
V. supra pp. 43 n. 19 e 47-48. 
29Sc7-9. 
296b1-2 "... ejta vuv yi ooi 'o Xoyog jtayxaXcog jtoo(3E(3rix£." 

(37) - 
(38) — 
(39) — 
'40) — 
(41) — 
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paradoxo, a de que qualquer agao supde um conhecimento e um po- 
der, e como sao muitas as agoes humanas mas, segue-se que ha 
uma capacidade ou um poder mau, com o que se anula a identifica- 
gao capaz-belo e portanto util-belo. 

b-) ... do proveitoso: causa e ejeito {bom e belo sao diferentes) 
— O proprio Hipias tenta salvar essa definigao, especificando o senti- 
do de util de acordo com o que Ihe sugeria a ultima obje?ao socra- 
tica. Se ha todavia atos humanos bons, diz ele, e no poder de faze- 
los que esta o belo, Por conseguinte, retoma Socrates, este e nao 
o indiferentemente util, i. e. o eficaz, mas o util proveitoso — 

to (bqpeXqiov. Mas proveitoso e que produz o bom, e o que produz e 
causa e o que e produzido e efeito, e causa e efeito sao coisas di- 
ferentes. Por conseguinte, se o belo e "uma especie de pai do bom", 
ele nao e bom, nem este aquele, do mesmo modo que pai nao e fi- 
!ho nem filho pai.42 

Tambem a Protagoras veremos que Socrates apresentara uma pa- 
radoxo semelhante: o justo nao e piedoso nem o piedoso e justo, 
porque cada um tern sua identidade propria, inconfundivel com a 
outra. Mas o sofista de Abdera, com a experiencia do seu relativis- 
mo, Ihe dira que as coisas nao sao tao simples assim, e nao aceitara 
nem o paradoxo nem a identidade absoluta das duas no^oes.43 E o 
discfpulo de Gorgias, Polo, para defender o prestigio do orador e 
provar o seu poder, chega a postular na propria pratica da justiga o 
conflito do belo e do bom.44 Hipias pelo contrario simplesmente a- 
companha Socrates na recusa do paradoxo. A identificagao etica do 
belo e do bom era profundamente arraigada nos sentimentos do po- 
vo helenico para que a sua simples dissociagao dialetica nao desper- 
tasse uma imediata repulsa,45 e a reagao de Hipias e bem tipica ncs- 
se sentido. Mas nada em suas palavras denota mais do que essa 
reagao comum, inteiramente alheia ao grave problema que Socrates 
devia vislumbrar nesse tipo de argumento, um problema de certa 
forma paralelo ao das virtudes, e que era o da relagao das ideias en- 
tre si.40 

c) ... do agradavel de ver e de ouvir: a unidade do ser. Final- 
mente, como que contra a vontade de Hipias, que ja pela segunda 
(42) — J. Moreau (art. cit. REG t LIV p. 34 n. 2) observa a grande seme- 

Ihanqa entre a terminologia dessa argumentaqao e a do Filebo; a opo- 
sigao entre ativo e passive (jtoiovv xal jtoioiVevog), sua cor- 
respondencia as nogoes de causa e efeito, e sobretudo a expressao 
"fv jtatooi; 18e(?", que ele acha ser uma formula de escola. 

(43) — V. infra p. 89 e n. 72. 
(44) — V. infra pg. 129. 
;45) — Uma intercssante mostra desse sentimento de couexao intima entre o be- 

lo e o bom e a expressao "xalozMtyaiioc.", que designava o homem 
bem educado, o que os ingleses chamam de "gentleman" 

(46) — V. infra p. 88 n. 66. 
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vez Ihe pede um prazo para pensar a sos,47 Socrates apresenta uma 
ultima hipotese, que nao esta na seqiiencia das tres anteriores, mas 
tern certamente suas raizes na primeira resposta do sofista. Com efei- 
to, todos os exemplos de beleza citados naquela ocasiao sugerem 
um confinamento do belo na sensibilidade visual (virgem bela) ou 
auditiva (lira bela), e o primeiro comentario que a respeito do ca- 
rater dessa sensibilidade nos acudiria e sem duvida o de que nos 
agradam os objetos que a produzem. Assim precede Socrates, que 
fala "do que nos alegra" atraves da visao e da audigao, c propde a 
formula "o agradavel de ver e de ouvir". Mas logo ao primeiro a^- 
sentimento de Hipias ele se precavem, curiosamente, contra a ideia 
de uma necessaria exlusao nessa formula das belas ocupagoes e da1? 
belas leis, a qual provocaria certamente uma cntica do impertinente 
nnonimo. E e nesse momento que Platao faz o sofista cometer a sua 
maior gafe no dialog©. Ingenuamente este alicia a cumplicidade de 
Socrates, com a sugestao de que "talvez isso escapasse ao nosso ho- 
mem,"48 enquanto o filosofo, triunfantemente, da-lhe a sua maior li- 
gao, revelando sob os tragos daquele inquiridor exigente a sua iden- 
tidade profunda. Uma vez porem feita, com essa li^ao de autentici- 
dade, aquela ressalva com os costumes e as leis, Socrates pode agora 
conceder ao seu interlocutor a acepgao puramente sensualista dos 
termos da sua formula, e examinar exclusivamente a sua viabilidade 
logica. 

A primeira coisa a considerar nessa defini?ao, observa Socrates, 
e que ela identifica o belo com uma parte do agradavel. A conse- 
qiiencia e que nao e por ser agradavel que o agradavel e belo, mas 
sim por ser essa parte do agradavel. Acontece porem que essa parte 
do agradavel, que para ser especificada como o belo deve ter um ca- 
rater unico, possui pela propria hipotese uma constituigao heteroge- 
nea. Com efeito. "de ver" e "de ouvir" sao duas modalidades irre- 
dutiveis uma a outra, que se podem acrescentar ao agradavel, mas 
sem perder cada uma a sua singularidade, o que justamcnte as impe- 
de de constituir em conjunto uma caracteriza^ao unica. Uma bela 
imagem, que nao e ouvida, nao poderia ser bela por esse motive, 
por ser agradavel de ver e de ouvir, nem um belo som por ser agra- 
davel de ouvir e de ver.49 

Por outro lado, se se entende separadamente a expressao "de 
ver^ e de ouvir", como a comenta Aristoteles, substituindo o e por 
om,50 elimina-se aquela dificuldade mas surge uma outra. Sendo o 

'47) A primeira vez foi em 29Sa,4-c depois de rejeitada a definiQao do belo 
pelo conveniente. Uma prova de sua distancia no debate. 

(48) — 298b5-6. 
(49) — 299c4-9. 
(50) — Topicos, 146a21-33. V. Taylor, op. cit. pp. 83-84. 



belo o agradavel de ver ou de ouvir, ao mesmo tempo ele e e nao 6, 
pois agradavel de ver nao e agradavel de ouvir, e vice-versa. A dis- 
juntiva ou, indicando a distingao das duas modalidades, desfaz uma 
caracterizagao em comum das duas modalidades e a conseqiiente jus- 
tificagao do seu agrupamento sob a rubrica de um so nome. Elimi- 
na-se desse modo a necessaria unidade do belo (o belo sao duas coi- 
sas entao), conseqiiencia tanto mais evidente quanto a propria hipo- 
tese ja supde um desmenbramento de uma unidade (o belo nao e 
todo o agradavel, mas apenas o de ver e de ouvir). 

Socrates nao desenvolve explicitamente as consideragoes de Aris- 
tdteles, baseando-se em uma modificagao da propria hipotese, mas 
prefere manter a sua formula e indicar as condigoes em que ela po- 
deria servir a uma correta definigao do belo. Seria precise, diz ele, 
que os seus dois termos (agradavel de ver e agradavel de ouvir) ti- 
vessem algo que fosse comum ao mesmo tempo e cada um deles e 
ao seu conjunto. Em outras palavras e como se ele implicitamente en- 
globasse em sua formula a modificagao posterior de Aristoteles, e a 
entendesse como "o agradavel de ver e (ou) de ouvir", insistindo em 
que aquele carater especffico do agradavel devia ser comum nao so 
ao conjunto das duas modalidades (e), como tambem a cada uma 
delas separadamente (ou). E para melhor acentuar a dificuldade des- 
sa exigencia 16gica (porque o especifico de uma parte forgosamente 
nao e da outra e o especifico das duas forgosamente as unifica), 
ele infere um corolario que escandaliza Hipias e da margem a uma 
troca de palavras a primeira vista simplesmente episodica, mas' na 
realidade muito bem destinada a um esclarecimento suplementar do 
pensamento do sofista e da sua conseqiiente atuagao no didlogo. 

"Se estes dois prazeres (sc. da visao e da audigao), diz Socra- 
tes, tern conjuntaraente um career que em separado nao tern, nao 6 
por esse carater que eles seriam belos".51 Hipias acha absurdo que 
se de um caso desses, e ate que Socrates Iho mostre ele se empenha 
em demonstrar a sua impossibilidade, mencionando uma longa serie 
de casos contrarios. Se ambos somos justos ou injustos, belos ou 
feios, necessariamente cada um de nos e justo ou injusto, belo ou 
feio, e assim por diante. E como Socrates reconhece igualmente es- 
ses casos, ele conclui sua demonstragao em torn de revanche triun- 
['ante, com uma critica ao metodo socratico na mesma linha da que ja 
mcontramos no Hipias Menor.52 Socrates responde monstruosidades, 
sem examinar a totalidade dos jatos. file e os seus ficam a bater no 
belo e em cada sen que destacam e recortam nos argumentos,^ e e 
(51) — Hip. Ma. 300b4-5. 
(52) — V. supra pp. 44-45. 
(53) —301b: "td pev oXa xCbv jtoavpaTov ou oxonetg..."; ".. .xpoueTC 

fie djtoXapPdvovxeg t6 xaXov xal ?xaatov xcov ovxcov h tots Xdyoig 
xaxax^pvovxes. 
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por isso que Ihes escapam em sua continuidade as grandes formagdes 
naturals da realidade. £sse seccionamento imoderado do real leva-o 
assim a imaginar que uma qualidade ou uma essencia possa pertcncer 
a um par de coisas sem pertencer a cada uma delas, ou vice-versa 
Pensar assim, conclui Hipias, e irrazoavel, imponderado, ingenuo, e 
irrefletido.54 

Mas para surpresa sua, Socrates aponta-lhe a opiniao comum 
de que ele e Hfpias, em conjunto, sao dois, o que nao obriga que 
cada um, separadamente, seja dois; do mesmo modo os dois sao 
um par, e nem por isso cada um de per si o e, assim tambem ocor- 
rendo com varias outras atribuigdes analogas. Tais casos, comenta 
ele ironicamente, nao seriam possiveis segundo Hipias, com a sua 
"continuidade logica da realidade",55 uma concepgao que pelo visto 
nao leva em conta a discontinuidade daquelas atribuigoes numericas. 
Hipias naturalmente observa que se trata de um caso difcrente, mas 
isso e o bastante para justificar o corolario socratico, que justamente 
implicava na possibilidade de um carater comum a um conjunto de 
termos. sem o ser a cada um deles separadamente. E mais ainda. 
Como o belo nao e do mesmo tipo do par, do impar, do um e do 
dois, ou de qualquer outro atributo numerico, fica de pe a objegao 
a viabilidade da formula "agradavel de ver e de ouvir", que procura 
caracterizar a unidade do belo com duas modalidades heterogeneas 
do agradavel. 

Numa ultima tentativa, Socrates procura desvencilhar sua for- 
mula dessa relaQao numerica que a invalida, apelando para um ter- 
ceiro elemento que eliminaria as exigencias antagonicas daquela ca- 
racteriza?ao. O que pode haver de comum nao so aos dois tipos do 
agradavel como a cada um deles separadamente e forgosamente algo 
alem do conjunto e dos dois termos, e esse algo Socrates o supde co- 
mo sendo a sua inofensividade. Mas dessa ideia ele deriva a do bem 
(os prazeres mais inofensivos sao os menos maus, e portanto os me- 
Ihores), e desse modo a argumentagao vai recair na mesma dificul- 
dade anterior, pois dizer que o belo e o prazer vantajoso e de novo 
partir para a conseqiiencia de que o belo (prazer vantajoso causa do 
bom) nao e bom. 

Reagdo final de Hipias: sentido de sua critica ao metodo socra- 
tico. — Diante dessa aporia final. Hipias se ere em condigoes de 
voltar a sua critica ao metodo socratico de discussao, desta feita in- 
sistindo na completa ausencia de interesse pratico dos seus argumen- 

(54) 50Ic2.3- oirtcog dA-OYioto); xal daxejtTcag xal evriftcoc; xal dSiavoi'iTCor 
fiidxeoftE. Ob. as aliteraqoes e a redundancia. Trata-se sem duvida de 

uma parodia do estilo do sofista. Cp. infra p. 74 n. 20. 
(55) 50le3-4 "ou yag otov te Siavexei }.6yio xTjg ouotag xaxd 'Irouav 

exeiv." 
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tos, que ele compara pitorescamente as aparas e lascas que se des- 
prendem da madeira desbastada. O que ele aprecia e louva e o dis- 
curso bem elaborado e belo, capaz de persuadir qualquer assembleia, 
e de garantir para o seu autor os maiores premios, que sao a salva- 
gao da propria vida, a dos seus bens e dos seus amigos. Sao razoes 
ponderaveis, Ihe retruca Socrates, mas que apenas se contrabalangam 
as do seu personagem interior, que no silencio da sua casa Ihe repe- 
tira gravemente a mesma censura de sempre: "Como saberas que 
um discurso foi belamente coraposto, ou qualquer outra agao bela- 
mente praticada, quando ignoras o belo? E se essa e a tua condigao, 
pensaras que viver assim e preferivel a estar morto?"50 O melhor a 
fazer diante disso e suportar as duas censuras, a do sofista que de- 
nuncia a sua argumentagao inutil, e a da consciencia, que reclama 
contra o descaso de uma teoria utilitaria por questoes de principio, 
que envolvem a sua vaidade e merito. 

As palavras finais de Hipias correspondem perfeitamente a sua 
apresentagao no inicio do dialogo. Mais do que no Hipias Menor, 
Platao insistiu em salientar a variedade dos seus conhecimentos e o 
seu sucesso profissional, para contrasta-los com a reserva com que 
os lacedemonios acojhiam o seu ensino. Instado a explicar a razao 
dessa atitude, Hipias se contentara em referir-se a forga da tradigao 
espartana, e em acrescentar que, mesmo assim, soubera achar para 
esse gosto conservador um assunto proprio: a historia dos herois e 
das colonizagoes. Foi uma explicagao que revelou ao mesmo tem- 
po o imediatismo pratico do seu pensamento e sua inadvertencia ao 
sentido da pergunta socratica,57 logo apos aclarado pela questao so- 
bre o belo. Abordada esta questao e verificada finalmente a sua in- 
solubilidade, nada mais conseqiiente nesse profissional erudito do que 
desforrar-se da humilhagao, censurando a inanidade da questao de 
Socrates. A bela replica deste, aceitando a critica do sofista e acres- 
centando-a aquela outra, da sua consciencia, encerra o dialogo com 
a sugestao de que Hipias nao acedeu ao problema de uma realidade 
que extravasava dos dados das suas ciencias. 

(56) — Hip. Ma. 304d8-e-3. 
(57) — V. supra p. SS n. 13. 





CAPtTULO IV 

PROTAGORAS 

A objetividade do "Xoyog" 

As proporgoes do didlogo. — O Protagoras e um dos dialo- 
gos que melhor ilustram a diversidade de opinioes que afetam a obra 
platdnica. Enquanto Wilamowitz o considera uma brilhante compo- 
si<jao dramatica, desprovida de qualquer preocupa9ao filosofica, e 
portanto o situa entre os primeiros dialogos, e mesmo entre aqueles 
que a seu ver foram escritos antes da morte de Socrates,1 Taylor se 
impressiona com a complexidade de sua estrutura, com a gravidade 
dos seus temas, com a amplitude de perspectivas que eles supoem, 
e por esse motivo so pode compreende-lo como produto da plena ma- 
dureza do filosofo, como fruto da mesma estagao do Fedao, do Ban- 
quete, a quern acha que disputa a primazia da beleza literaria, e da 
Republica.2 Em posigao intermediaria, Jaeger procura mostra-lo co- 
mo o coroamento de uma serie de obras menores, em particular do 
Eutijrao, do Laques e do Cdrmides, cujos temas sao retomados e tra- 
tados em conjunto, em uma tentativa de sintetizar o problema da 
virtude-ciencia.3 

A rigor esses tres pontos de vista nao se contradizem, desde 
que se excluam as indicagdes cronologicas, e mesmo e de sua com- 
binagao que se pode captar o pleno sentido do dialogo. Antes de 
tudo trata-se de uma obra dramatica de extraordindria vivacidade, 
inspirada principalmente no proposito de revelar os sofistas em agao. 
bafejados pelo entusiasmo e admiragao dos grandes circulos de A- 
tenas, e surpreendidos por uma reagao diferente da dos conservado- 
res hostis, que esconjuravam ate a sua presenga,4 pela inteligencia de 
um homem que usava as suas mesmas armas, e com elas podia tes- 
tci-los em suas pretensoes profissionais. Ja na Antiguidade a propria 
Academia considerava ess'e primeiro aspecto do Protagoras, confirme 

(1) — O informe 6 tirado de Jaeger, Paideia, II, p. 468 ns. 3 e 4, e p. 489, 
n. 2. 

(2) — Plato, the man and the work, pp. 174 e 23S. 
(3) — Paideia, II», p. 489. 
(4) — Men. 91c 2-6. 
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indica o sub-titulo — ou os sofistas — que Ihe apuseram. bem como 
a clasificagao do dialogo no genero demonstrativo.5 

Mas uma representagao dramatica desse tipo supbe algo mais 
que um puro talento de dramaturge, por mais genial que este seja. 
A constituigao de um cenario sugestivo, a caracterizagao dos persona- 
gens, o movimento das cenas, tudo isso esta perfeito, mas subjacen- 
te ao aparato dramatico decorre uma argumentagao que nao se res- 
tringe a um tema de circunstancia, ou mesmo a uma sucessao de to- 
picos e de argumentos sem maior alcance que a de sua propria se- 
qiiencia dialetica. Ao contrario, apesar das numerosas peripecias da 
agao, da variedade de situagoes, das alternativas de discurso e deba- 
te.6 das interrupgoes e retomadas de argumentos, nao se quebra ou 
se perde o fio condutor de um amplo debate, que delimita, atraves de 
importantes temas pedagogicos e eticos, as posigoes de Socrates e 
dos sofistas. e em particular de Protagoras. Essa perspcctiva expli- 
ca o fato de que se trate aqui do problema da virtude em geral, e se 
procure verificar o ponto de vista socratico da unicidade da sua na- 
tureza, atraves dos varies aspectos de que ela se reveste na expe- 
riencia humana, numa especie de resume, como assinala Jaeger, dos 
inqueritos isolados sobre a piedade, a coragem, a temperanga, a jus- 
tiga, que se encontram respectivamente no Eutijrao, no Laques, no 
Cdrmides, no Hipias Menor.7 

Todavia, enquanto nos citados dialogos, excetuando-se o Hipias 
Menor, a discussao parte da pergunta "Que e tal virtude?", e se de- 
senvolve toda em torno das sucessivas respostas aprescntadas, no 
Protagoras a questao "Que e a virtude?" so aparece no proprio des- 
fecho do debate,8 e pode-se dizer, como uma das suas principals con- 
seqliencias, e mesmo como o seu grande resultado positive, a indi- 
car ironicamente a vitoria da argumentagao socratica, indagadora da 
essencia, sobre a terrivel sabedoria relativista do sofista de Abdera. 
Essa aparente inferioridade doutrinaria do dialogo, que termina onde 
aqueles outros comegam, significa na verdade uma capacidade adulta 
de remontar alem dos dados mais ou menos claros de uma doutrina 
ou de um pensamento ja desabrochados, e de prescrutar a zona obscu- 
ra dos seus comegos. O relato das conversas de Socrates com os' jo- 
vens frequentadores dos ginasios atenienses revela a assimilagao in- 

(5) — Ver, a respeito, a intcressante obra de Henri Alline, Histoirc du Texte 
de Platon, pp. 52 e 124 ss. 

^6) — I. e. de "paxoog Xoyoc " e "pQaxi'XoYia", como os proprios 
sofistas designavam respectivamente a peqa retorica e o argumento dia- 
letico. 

(7) Embora no Hipias Menor o exame da questao esteja condicionado, como 
vimos, ao da noqao de capacidade. 

(8) — Prot. 360e. 



teligente de uma dialetica em plena fase de expansao e de amadureci- 
mento, erapenhada em orientar espiritos doceis atraves das primeiras 
dificuldades do conhecimento das coisas humanas. Seu confronto com 
o mais antigo e o mais veneravel dos sofistas denota uma visao pro- 
funda de duas forgas espirituais que se confundiam aos olhos do gran- 
de publico, e que entretanto divergiam radicalmente. Para caracteriza- 
las devidamente, era preciso um dialog© de proporgoes mais amplas 
e de estrutura mais solida e complexa, onde os temas socraticos pu 
dessem surgir do proprio impact© da presenga atuante e das formais 
pretensoes' dos sofistas. 

* * * 

Pequena introdugao: Elogio de Protagoras. — Como o Feddo, 
o Banquete e a Republica, o Protagoras e um dialogo narrado, e co- 
mo a Republica, narrado pelo proprio Socrates, com a particularida- 
de de o ser em uma cena dialogada como nos primeiros e aqui de- 
senrolada logo apos o cncontro que vai ser relatado. Essa ultima 
circunstancia confere uma nota de emogao especial ao pequeno pre- 
liidio. Socrates acaba de sair da casa de Calias, e se dispoe a con- 
tar a um amigo tudo que la se passou, inclusive o que precedeu c 
motivou a sua visita ao famoso sofista. Todos os dialogos narrados 
supoem naturalmente uma repetigao de conversas memoraveis dc So- 
crates, muitas delas ja bem remotas. Assim, quern narra os discur- 
sos do Banquete e Apolodoro, que os tinha ouvido de um dos con- 
vivas.0 E no im'cio do Parmenides um conterraneo de Anaxagoras 
procura Antifonte para pedir-lhe que repetisse o que tinha ouvido 
de Pitodoro, a respeito de uma antiga conversa de Socrates com 
Zenao e Parmenides.10 A freqiiencia dessa ficgao e sem duvida sig- 
nificativa de um fato real, do habito que tinham os contemporaneos 
de Socrates de memorizar as grandes palestras dos sabios da epoca. 
Aqui o que impressiona e a resistencia e o gosto filosofico de So- 
crates. Um amigo anonimo Ihe pergunta se ele vem de uma caga ao 
belo Alcebiades, o que faz supor que o seu aspect© esta transtomado, 
cxatamente como o amante do Banquete, aturdido pela visao do obje- 
to amado.11 No entanto, para surpresa do curioso, nao se tratava 
de Alcibiades, mas de um mais belo ainda, nem mais nem menos 
que o sabio Protagoras, mais belo justamente em razao de sua sa- 
bedoria. E ainda como o mesmo amante do Banquete, que a bele- 
za corporal prefere a do espfrito e das ciencias',12 e que na contem- 
plagao e no trato destas esquece tempo e fadiga. 

(9) — Banq. a5-b2. 
(10) — Par. 126 ss. 
(11) — Banq. 206 d-c. 
(12) — Id. 210 ss. 
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* 
♦ * 

Comego da narragdo: o conselho de Socrates. — A sabedona 
que Protagoras professa, e em razao da qual Socrates o homenageia 
acima de Alccbiades, tem reflexos de beleza superiores ao briiho 
imediato de uma simples conferencia. Assim o demonstra o alvorogo 
de um jovem, que nas sombras da madrugada vai despertar Socra- 
tes e Ihe pedir que o levasse ate o sofista, para que este tambem o 
^izesse sdbio, a qualquer prego. Socrates mal Ihe refreia a impacien- 
cia, fazendo-lhe ver a inconveniencia da hora e convidando-o a es- 
perar um pouco. O tempo suficiente para mirar no jovem espirito a 
refragao do nome de Protagoras, e prepara-lo convenientemente ao 
encontro com a celebridade. Hipocrates bem sabe que Protagoras e 
um sofista, como o outro Hipocrates era medico, como Policlito e 
Fidias sao escultores. Mas o que ele ja nao sabe bem e o que 
pretende do seu ensino. A ideia de ser, tal como nos casos do me- 
dico e dos escultores, o aprendizado especifico da sua arte o faz co- 
rar, e e preciso que Socrates o tranquilize, apontando-lhe para a 
possivel semelhanga entre a fungao de Protagoras e a do mestre-es- 
cola, que nao ministra um ensino profissional, mas sim liberal. 

No entanto, a provagao do jovem esta apenas comegada. Ele 
se alegrou intempeslivamente com a distingao socratica, que o pou- 
pava de uma vergonha inspirada em um preconceito social, mas por 
outro lado apontava para um aspecto de suma gravidade. A educa- 
gao liberal, i. e. a formagao do homem e nao do tecnico, implica 
em uma entrega da propria alma aos cuidados de um educador E 
se e isso o que Hipocrates quer, ele vai confiar sua alma a um tipo 
de educador que pelo visto ele desconhece, e que portanto — fato 
de suma importancia para Socrates — ele nao sabe "se e uma coisa 
boa ou md". Seu conhecimento de um sofista se pode resumir na 
afirmagao de que ele e "um entendido em coisas sabias",13 ou na de 
que "e o que sabe tornar uma pessoa habil no falar."14 Socrates nao 
tem dificuldade em Iho-mostrar que sao qualidades e capacidades co- 
muns a quern quer que tenha uma competencia qualquer. Para dis- 
tinguir o sofista do pintor e do citarista e preciso justamente conhe- 
cer o objeto da sua sabedoria e da sua competencia prdtica,15 o que 
Hipocrates confessa ignorar. 

0^) Prot. 312c5".. .wojieq xouvoixa Xiyei, toutov elvai tov twv ooqpcbv 
^mcrcriM,ova". Na frase grega, e sensivel a correlagao "aocpicmfig — 
<TO<P®v". 

Id- 312d 5-6 "xi fiv Eireonev auxov eIvcu... ImcxdxTiv xoO jtoifjcrca 
8eivov Xeveiv." "Cp. Gor. 449d "xal jtoifioai flv xal tLXXov 
8f|Toga", 

(IS) — Cf. infra pp. 112-116. 
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Como Socrates nao e urn sofista, i, e. um educador profissio- 
nal, nao sera ele que vai esclarecer o jovem nesse ponto, que servi- 
ra justamente de tema para a abordagem de Protagoras. O que ele 
faz no momento e aproveitar o seu estado de esplrito, que se pres- 
tou dbcilmente aos beneficios de uma breve refutagao, logo atingin- 
do o ponto ideal da ignorancia socratica, para Ihe dar alguns con- 
selhos sobre o perigo a que se vai expor, pelo fato de nao saber ao 
certo o que e um sofista. Sua propria opiniao nao e muito lisonjei- 
ra nem animadora. Parece-lhe o sofista um novo tipo de comercian- 
te. que vende os alimentos do espfrito, i. e. os conhecimentos, e 
que portanto nao se preocupa precipuamente com a qualidade da sua 
mercadoria, mas sim com a sua venda. E o seu trafico e tanto mais 
arriscado que o do outro, o dos que se destinam ao corpo, quanto o 
alimento espiritual e logo todo ingerido e assimilado, no momento 
em que o entrega o seu vendedor no proprio ato do ensino, sem que 
haja para o que o recebe a minima possibilidade de reserva-lo provi- 
soriamente para um exame posterior das suas condigbes e qualida- 
des. Pois quern aprende ja leva consigo o dano ou o beneficio do que 
aprendeu. 

Essa critica socratica, que reaparecer^ no Sofista, em um seco 
process© de classifica^ao,16 tern sido considerada pelos modernos co- 
mo uma rea^ao propria de uma mentalidade reacionaria k legitima 
pretensao de uma nova classe de profissionais, que enfrentava brava- 
mente um velho preconceito social e tentava uma organiza?ao do sa- 
ber prdpria a faze-lo entrar regularmente no mercado cultural. Nin- 
guem pensaria em censurar os nossos professores de hoje, comenta 
Gomperz,17 pelo fato de receberem o salario do seu trabalho. Por 
outro lado, os proprios defensores da critica socratica acabam por Ihe 
acrescentar um sentido que ela nao tern, quando a traduzem um tan- 
to apressadamente em incisivos termos de venalidade dos sofistas, 
exorbitando sem duvida das afirmagoes dos dialogos. Aqui no 
Protdgoras, por exemplo, Socrates fala tao somente de venalidade das 
mercadorias espirituais e nao dos que se atrevem a vende-las, e o 
maximo que dai se pode inferir e o reconhecimento da grave respon- 
sabilidade, ou do risco temerdrio, dos que assumem tal encargo. No 
fundo, essa critica afina mais com o ponto de vista moderno do que 
aquela atitude pioneira dos sofistas. Um justo salario para o trabalho 
do mestre e um meio seguro, admitimos nos, para evitar os perigos 
de uma concorrencia que estimula o vedetismo e acarreta fatalmente 
o mau aproveitamento de ehergias preciosas. Do mesmo modo os 

(16) — Sof. 223c-224e. 
(17) — Pensadores Griegos, vol. 1, pp. 469-476. 



guardiaes-filosofos, pensa o Socrates da Republica, na mesma linha 
do que, na Apologia,18 insistiu em proclamar a sua absten?ao dos 
lucros profissionais, devem ter os bens suficientes para cuidar, com 
a devida isen^o de animo, das suas tarefas de diregao e educagao da 
cidade.19 Ouanto aos sofistas do nosso dialogo, longe de os arrolar 
cm uma censura direta e pessoal, que de antemao tiraria todo inte- 
resse de uma conversa com eles, Socrates se prontifica a ser o por- 
ta-voz do jovem Hipocrates, e a consulta-los sobre esse delicado pro- 
blema. E assim se encerra a primeira cena do dialogo, que em suas 
tintas de madrugada, de intimidade caseira, de singela confissao e co- 
munhao de espirito, forma um beli'ssimo contraste com as vivas co- 
res do espetaculo mundano, que vai enquadrar convenientemente a 
aparigao e a profissao de fe do famoso Protagoras. 

* 
* * 

O ensino de Protagoras: a boa deliberagdo. — A chegada a 
casa de Calias e um pitoresco intervalo, muito oportunamente inserido 
entre duas conversas de espirito bem diferente. O porteiro ja esta 
impaciente com tanto afluxo de gente, e la dentro uma multidao de 
aficcionados se distribui no cortejo dos tres grandes sofistas, Prota- 
goras vai e vem ao longo do patio, acompanhado de ouvintes aos la- 
dos e atras, os quais tern que fazer uma vertiadeira evolugao coral a 
cada meia-volta sua. Hipias esta no patio oposto, em uma catedra. 
c "distingue e discorre"20 a cada pergunta que Ihe fazem sobre a na- 
turcza e os fenomenos celestes, A astronomia parecia ser a sua cien- 
cia predileta.21 E a voz de baritono de Prodico — um verdadeiro 
Tantalo22 ressoava como um zumbido em um pequeno cubiculo, aba- 
fada ainda pelos cobertores, indiscernivel em toda a sabia graduagao 
dos seus sinonimos. . . Socrates se detem um instante a contemplar 
com o seu jovem companheiro o grande espetaculo. Os sofistas es- 
tao em seu ambiente e em plena fun?ao. £ o momento proprio pa- 
ra abordar Protagoras e apresentar-lhe Hipocrates e o seu problema. 

Interrompido por Socrates em pleno curso de sua li?ao, Prota- 
goras Ihe pergunta, com a sobriedade do profissional afeito ao seu 
oficio, se os dois querem uma entrevista em particular ou preferem 

Ap. 31b-c. 
Rep. II, 416d-417h e VI 498c. 
31Sc7 ... SiEXQivsv xai Sie^fiei rd tQcoxco^eva." V. Supra pp. 40 n. 4. 
Cp. Hip. Ma. 285b8-c- "...a ov xdWaaxa Enurxaaca xd jteqi 
xa aaxpa xe y.ai xd oi'odvia Jtd■£hl;,, 

A imagem e pitoresca. 6 castigo de Tantalo (v. Od. XI, 582-92) sim- 
boliza bem a insatisfacao de Prodico no estabelecimento dos sinonimos. 
Cp. 337a-c4. 

(18) — 
(19) — 
120) — 
(21) — 

(22) — 
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que eles Ihes fale ali mesmo, diante de todos. Socrates habilmente 
Ihe transfere a decisao. O rapaz e de familia importante e de na- 
lureza23 tao bem dotada quanto a dos seus melhores companheiros, 
e imagina que se ilustrara na cidade, conforme deseja, se freqiientar 
suas ligoes. Ao proprio Protagoras, portanto, competia decidir pelo 
modo mais conveniente de atender a essa consulta. Nao menos ha- 
bilmente o sofista aproveita da manobra socratica para fazer sua apre- 
sentagao oficial, seu "ejcdyYeXpa", que no contexto do dialogo se 
contrapoe nitidamente as advertencias feitas ha pouco ao jovem Hi- 
pocrates a respeito da sua profissao. £ste sai agora definitivamente 
do dialogo e, reduzido a um simples espectador, cabe a nossa imagi- 
na^ao acompanhar o crescente deslumbramento da sua inteligencia 
moga a cada razao dos dois gigantes. 

Socrates tern razao em se precaver desse modo, come9a Prota- 
goras, porque a profissao do sofista esta exposta a hostilidade e as in- 
trigas dos elementos que tradicionalmente respondem pela formagao e 
aprimoramento da mocidade. No entanto, o despeito e a animosidade 
nao decorrem, como habitualmente se pensa, da novidade de sua 
arte, que e bem antiga. Apenas os seus antigos conhecedores e pra- 
ticantes, levados pelo medo, encobriam-na com disfarces diversos, com 
a poesia, com as iniciagoes e os oraculos, com a musica e a ginasti- 
ca. Assim, o seu grande ancestral foi o proprio Homero, e outros 
nomes universalmente consagrados pelos gregos, nao so na poesia co- 
mo naquelas outras atividades, exerceram fungao identica a sua. To- 
dos foram sofistas famosos, que todavia nao conseguiram com seu ar- 
dil ingenuo evitar o que temiam, pois justamente aos poderosos, que 
comandam a opiniao geral, nao puderam eles dissimular o verdadeiro 
carater da sua atividade educadora. O ardll foi mesmo contraprodu- 
cente, pois nao fez mais que acentuar a ma vontade dos homens, que 
nele viram antes um sinal de velhacaria. Por esse motive ele tomou 
y. atitude oposta, e abertamente se proclama um sofista e educador 
dos homens, sua longa experiencia tendo-lhe ja demonstrado que a 
melhor precaugao e a sua, a da franqueza e da sinceridade. 

Esse primeiro pronunciamento de Protagoras desperta no leitor 
moderno o mais vivo interesse. As ideias nele emitidas, embora en- 
caixadas no que parece um esquema estereotipado e pronto a ser 
utilizado em todas as ocasides analogas, preludiam o grande discurso 
que logo mais ele vai proferir, e revelam a orienta^ao geral do seu 

(23) — Trata-se sem duvida de uma alusao a ideia de Protagoras, de que o 
ensino requer, ao lado do treino, um talento natural. V. Dicls II, 80 
B 3, "cpuoecog xca aoxqaewg 8i8aoxaHa Seitai: xal dito veottitos 
doloqievotis 6ei q.avOdvfi'v". 
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pensamento. O homem, suas atitudes e agoes, sua civilizagao — eis 
o campo dos seus estudos e da sua sabedoria. A explicagao de sua 
desassombrada atitude revela um observador perspicaz dos fatos so- 
cials e de sua laboriosa evolugao. Ela supoe uma consciencia em- 
brionaria de que uma continuidade historica se processa sob a apa- 
rencia desconexa daqueles fatos. A educagao humana se efetua atra- 
ves de varias tecnicas, entre as quais a sua Ihe parece a mais avan- 
cada, a mais consciente do seu objetivo. 

No entanto, Socrates nao escutava Protagoras com o mesmo in- 
teresse nosso, e o que ele ouviu pode ter-lhe parecido bem conce- 
bido e bem elaborado, sem duvida, mas sem relagao imediata com o 
proposito da sua visita, que era o de consulta-Io sobre o seu tipo de 
ensino e saber se ele atendia a indefinida aspiragao do jovem Hi- 
pocrates. A continuidade do process© educative sob varias formas, 
a identidade fundamental das atividades de um sofista, de um poeta 
ou de um professor de ginastica ou de ciencia nao Ihe diziam nada 
sobre a propria educagao, ou sobre a propria natureza da virtude, 
e poetas e tecnicos deviam igualmente ser interrogados sobre os prin- 
cipios, condigoes e objetivos das suas respectivas artes. Eis porque 
Socrates nao considera no arrazoado de Protagoras, com uma ma- 
h'cia que para muitos trai o "parti pris" de Platao, mais do que o 
proposito, afinal expressamente declarado,24 de aproveitar da consul- 
ta do jovem para fazer diante de todos uma propaganda do seu en- 
sino. Conseqiientemente ele sugere a conveniencia de Hipias e Pro- 
dico presenciarem a conversa, e logo se forma uma assembleia geral. 

Que acontecera ao jovem amigo de Socrates, se freqiientar as 
ligoes de Protagoras? fi a abertura do grande debate a que todos' 
os hbspedes da casa de Calias vao assistir. E a resposta do sofista, 
simples e vaga como um oraculo, promete uma disputa de longo fo- 
lego, pois revela um bom lutador que sabe resguardar-se, e mal des- 
cerra uma ponta do veu que recobre o seu dificil pensamento. "No 
dia em que ele vier ter comigo voltara melhor para casa, e no dia 
s'eguinte a mesma coisa; e cada dia ele propendera para o me- 
lhor".25 O melhor (nao o bom), eis uma palavra chave do pensa- 
mento de Protagoras, e sua grande premissa de educador. Todo o seu 
longo discurso de daqui a pouco correra sobre essa ideia neces- 
sariamente relativa. Uma vez especificados em determinada condigao, 
os homens se ensinam e se corrigem, i. e. se tornam melhores, e tal 
e a sua crenga na incessante eficiencia desse processo, que Ihe pa- 
rece impossfvel que o mau civilizado nao seja melhor do que o me- 
lhor selvagem.26 E nao sera por acaso que Platao, muito mais tarde, 

(24) — Prot. 317c 4-S. 
(25) 318a9 '.xai ^xdatris rmeoac; del to Pe^tiov djti8i86vai". 

(26) — V. infra p. 84. 
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trazendo-o novamente para o dialogo socratico, far-lhe-a assimilar o 
sabio ao medico, e dizer que a sua sabedoria consiste em incutir ou 
persuadir, nao ideias ou opinioes mais verdadeiras, mas sim melho- 
res.27 

Enquadrada na interpelagao de Socrates, que expressamente men 
ciona o desejo de seu candidato de toraar-se ilustre na cidade,28 e 
verdade que a resposta de Protagoras, nao obstante a sua vaga for- 
mulagao, tern urn sentido politico, e que os atenienses que a ouvi- 
ram devem te-la achado satisfatoria, porque justamente a entende- 
ram sob esse aspecto. Tornar-se melhor para os contemporaneos de 
Pericles era simplesmente prosperar em consonancia com a gloria e a 
grandeza de Atenas. Um belissimo ideal sem duvida, de que Socra- 
tes tambem devia compartilhar, mas com a energia propria da sua 
inteligencia, e que portanto Ihe estava a reclaraar urgentemente uma 
superior considera^ao. Atenas estava as vesperas de uma catastrofe 
que a sua polftica de grandeza nao soubera esconjurar,29 e parecia- 
Ihe logico que homens melhores o pudessem fazer. Tal como quera 
aprende pintura e se toma melhor nessa arte faz um quadro mais 
belo, ou quern aprende miisica e nela se aprimora e toca melhor e 
mais belo, do mesmo modo, era a sua premente indagagao, a pros- 
peridade de Atenas e de seus cidadaos nao estaria reclamando um 
conhecimento tecnico, que deve possuir todo aquele que, como Pro- 
tagoras, se anuncia tao francamente como um educador de homens1?30 

Prosseguindo na mesma linha de reserva que mantera em todo 
o curso do dialogo, Protagoras nao aceita nem rejeita logo a suges- 
tao socratica. Se por um lado, como se a aceitasse, ele explica que 
o seu ensino nao consiste em um acumulo de ciencias tais como as 
que constavam do programa de Hipias, por outro lado, esquivando-se 
a uma caracterizagao tecnica, ele o define em termos ainda muito ge- 
rais, de sabedoria pratica tradicional. O conhecimento que ele trans- 
mite e uma capacidade de bem deliberar nos negocios privados e pu- 
blicos,31 gramas a qual o homem pode administrar do melhor modo 
o seu patrimonio, e agir e falar com a maior eficiencia no dommio 
politico. Socrates tern que forga-lo a uma defini$ao mais precisa, e 
leva-o assim ao expresso reconhecimento de que o que ele pretende 

(27) — Teet 166d-167d e infr5a p. 148. 
(28) — Prot. 316b0-c. 
(29) — Taylor (op. cit. p. 236) coloca a cena do dialogo "at a period before 

the opening of the Archidamian war" (431) e nota a ausencia de qual- 
quer indicaQao de estremecimento nas revelaQoes entre cidades que logo 
seriam inimigas. 

(39) — Cp. infra pp. 122-123. 
(31) —318e5-319a2 ".. .evPouWa jteqI tcov olxeicov, ojtmg fiv aoiota 

xriv autoC oixiav Sioixot xai jteoi tow xfjg .xoXeojc:, ojtcj? xd xfj? 
n:6A.Ea)5 Suvaxcoxaxog dv Eiq xal jtoaxxeiv xal ^yeiv." 
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ensinar e a arte politica, e de que o seu objetivo e portanto a for- 
ma?ao de bons cidadaos. E so a partir desse ponto ele tem os dados 
necessarios para mostrar ao sofista as dificuldades em que via envol- 
vidos os fundamentos da sua profissao. 

Se o que Protagoras ensina fosse realmente um conhecimento 
tecnico, Socrates estaria pronto para reconhecer que o seu ensino 6 
legitimo, como o da pintura e o da musica. O que se ensina e for- 
cosamente uma arte ou ciencia,32 i. e., um corpo de preceitos ou 
principios claramente ordenados a um determinado fim, cuja transmis- 
sao e regularmente garantida por uma longa tradigao de mestres e dis- 
cipulos. Ora, apesar do "gjrdyYeApa" de Protagoras, da sutil filia- 
gao que ele fez de sua "arte" a outras mais antigas e consagradas, So- 
crates ve contra a sua tecnicidade a objegao de dois fatos sociais de 
suma importancia. O primeiro e o duplo comportamento das assem- 
bleias atenienses, segundo se trata de deliberagoes de ordem tecnica 
ou de decisoes de politica geral. No primeiro caso so se admitem a 
conselho os tecnicos, de quern se sabe que tiveram de mestres um 
um aprendizado regular. No segundo, todos podem dar sua opiniao. 
evidentemente no pressuposto de que nao ha uma arte especial pa- 
ra as questoes concernentes a boa diregao dos negocios publicos. O 
segundo fato e a diferenga que existe entre a virtude dos grandes 
homens e a dos seus filhos. Enquanto um Pericles consegue dotar 
seus filhos de tudo que depende de instrugao, sua propria sabedoria 
e excelencia ele nao e capaz de transmitir-lhes, o que seria incompre- 
ensivel se tal transmissao so dependesse de sua vontade. A conside- 
ragao desses casos Ihe faz pensar que virtude nao se ensma, a mc- 
nos que Protagoras, com sua muito experiencia,33 seus multiples es- 
tudos e suas numerosas descobertas, Ihe mostre o contrdrio. 

Essa objegao socratica suscita dificuldades que vao alem dos li- 
mites de sua atual discussao com Protagoras, e que merecem ser en- 
caradas para que bem se compreenda o alcance da resposta deste 
ultimo. Se o que se ensina e arte ou ciencia, e se a virtude parc- 
ce-lhe agora, a Socrates, que nao pode ser ensinada, segue-se que 
virtude nao e arte ou ciencia, o que parece contradizer uma intima 
tendencia do seu pensamento, conforme se vera a seguir, em sua ten- 
tativa de estabelecer a unidade das virtudes sob o rotulo da "aocpi'a"34 

bem como em sua sugestao final de uma "texvt] fietQqTixri". 35 Por 

(32) — V. infra p. 105 e cp. Me. 87-c. 
(33) 320b7-8 "...oe noU.ojv (xev epjreiQO'v ysyovsvai, jcoX).a 8e 

pepcrfhixevai, xa 8e aiixov ElriuprixEvai." Sem duvida uma alusao 
a conceitos do sofista sobre niveis do conhecimento. Quanto a experien- 
cia, cp. infra p. Ill n. 5. 

(33) — Prot. 320b7-8 

(34) — 332ar'-333, 333c-e, 360d4-6. 
(35) — 356d4. V. infra pp. 102-103. 
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conseguinte, seriamos tentados a inferir, a atual objegao de Socrates 
e um simples jogo dialetico, que nao corresponde ao que e porven- 
tura a sua mais arraigada convicgao. 

Na realidade porem Socrates esta sendo sincere, e sua duvida 
sobre a ensinabilidade da virtude nao afeta o seu grande princi- 
pio de que a virtude e afinal uma ciencia. O que ocorre e que 
jamais o vemos nos dialogos a se declarar um conhecedor dessa 
ciencia, e dai sua insistencia em afirmar que nao e um "Sibdaxcdog", 
i. e. um raestre, justamente naquilo em que ele confunde a sabedo- 
ria de muitos. E a sua bela metafora da maieutica, referida em um 
dialogo tardio que versa sobre a ciencia,30 ilustra um metodo radi- 
calmente diferente do processo de ensino das artes e ciencias tradi- 
cionais, o qual implica em uma concep?ao especial dessa ciencia. A 
dificuldade que perturba a reflexao socratica se localiza de modo par- 
ticular na consideragao dos dois fatos acima apresentados, e consis- 
te em discernir o mais rigorosamente possivel a diferenya que ha en- 
tre as tecnicas conhecidas e consagradas, e essa de fazer bons cida- 
daos, que para ele supoe a ciencia do bom cidadao, a ciencia do 
bom, a propria ciencia virtude, objeto do seu incessante exame. 

* 
* * 

A solugao de Protagoras; 1.° ~ o mito — Protagoras perce- 
be muito bem ate que allura atinge a aporia socratica, e para alcan- 
^a-la escolhe o que ihe parece o meio mais apropriado, o recurso ao 
mito. Como um velho que fala aos mais novos, comenta ele com 
discreta finura.37 E assim aparece nos dialogos. pela primeira vez pn> 
vavelmente,38 essa velha forma de ensino da sabedoria tradicional, que 
forma tao curioso contraste na cadeia de perguntas e respostas que 
marca o seu desenvolvimento dialetico. Por sua propria natureza o 
mito nao demonstra diretamente, mas sugere como uma imagem, e 
essa caracteristica Ihe confere uma fungao especial na estrutura dos 
dialogos.39 Socrates sera daqui por diante o narrador quase exclu- 
sive dessas velhas historias, e ao introduzi-las, geralmente ao ter- 
mo dos mais cerrados argumentos, ele faz advertencias semelhantes 
^ que se pode adivinhar nesse sobrio comentario de sofista. O que 
se vai ouvir e diferente de um discurso, da argumenta?ao de um'^-ovog' 

(36) — Teet. HQa-lSldC. 
(37) — 320c:1. Comparar todavia no Hipias Maior (286a1-2) a ironia com que 

Socrates assimila o ensino genealogico do sofista de Elide as historias 
que as velhas contam as crian(;as. 

(38) — Se o Protagoras e anterior ao Gorgias, como admite a quase totalide- 
de dos comentadores (com a exceqao de Taylor). 

(39) — V. J. Brun, op. cit. pp. 33 e 34. 



e reclama do ouvinte uma atitude diferente, uma especie de volta 
ao espirito infantil, uma predisposi^ao a simpatia e a confianga, que 
possa relaxar a mente da minuciosa atengao logica e prepara-la a 
modesta aceitagao de simples imagens. 

Essas consideragoes servem para prevenir contra um possivei 
mal-entendido na interpretagao da resposta de Protagoras. A brilhan- 
te parodia que Platao consegue fazer do seu estilo pode inconscien- 
temente levar a falsa inferencia de que o seu carater mitologico, em 
face do argumento socratico, e uma marca da inferioridade da sua 
sabedoria. Muito pelo contrario, o intuito platonico parece antes o 
de registrar a finura de espirito do velho sofista, que sabe colher a 
boa ligao das fabulas e apresentar a sua alegoria profunda. Em to- 
do caso sua resposta esta admiravelmente encaixada na estrutura do 
dialogo, e representa um esforgo leal de reconstitui^ao do seu pen- 
samento, desafiado pela reflexao socratica a se pronunciar sobre a 
exequibilidade de uma arte que se via agora muito claramente que 
nao devia ter as mesraas condigoes de atuagao das outras, uma vez 
que o seu objetivo se postulava formalmente que fosse a consecugao 
da virtude politica. 

Protagoras elabora o seu mito com o material da lenda de Pro- 
meteu, cuja previdencia ele p5e em contraste ao mesmo tempo com 
a irrefletida diligencia do seu irmao Epimeteu,40 e com a superior sa- 
bedoria de Zeus, dispensador da justiga.41 Quando os deuses decidi- 
ram formar os mortais, diz ele, encarregaram os dois irmaos de ar- 
ranjar e distribuir a cada especie as qualidades que Ihes fossem con- 
venientes. Epimeteu pede ao irmao para fazer sozinho o trabalho, e 
quando tivesse terminado que ele examinasse o resultado. Mas com 
tanto empenho ele se ateve a tarefa e tanto distribuiu que acabou 
sobrando a raga humana. Esta ficara inerme, sem a forga dos gran- 
des, sem a ligeireza dos pequenos, sem as asas dos volateis ou o re- 
fugio dos repteis, sem alimentagao e resguardo definidos. E entao 
que intervem Prometeu. A dificuldade leva-o a roubar o fogo de He- 
festo e Atena, e com ele a sabedoria tecnica dos dois, a qual 
ele presenteia aos desprovidos homens. Com esta parte divina, que os 

(40) — " ITeonriOeug" significa literalmente. "0 que aprende antes, o Pre- 
vidente", enquanto '"EmpriDeus" 6 "0 que aprende na ocasiao". A 

distinqao que Protdgoras estabelece entre os dois irmaos 6 mais profunda 
que a de Hesiodo (Teog. Sll), que ao primeiro chama de "aloWixrvav" 

( = de mente sutil) e ao segundo de "d|xaQTivoov" (de espirito er- 
rado, desajeitado). 

(44) — A superioridade do dom de Zeus (pudor e a justi(;a) sobre o de Pro- 
meteu (as artes) inspira-se talvez em Hesiodo, que representa Zeus co- 
mo o guardiao da Justiqa (Trab. 250 ss) e reduz as propcrgoes de 
Prometeu como o defensor da humanidade t.al como ^ tratado por Es- 
quilo em seu Prometeu acorrentado. 
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aparentava aos deuses, os homens naturalmente os reconheceram, e 
Ihes fizeram altares e estatuas.42 Depois eles articularam sua voz e 
constituiram os nomes das coisas, e inventaram casas, roupas, cal- 
^ados, cobertas e alimentos. E assim puderam superar as condigoes 
de vida adversas que Ihes criara a impensada aplicagao de Epimeteu. 

No entatnto, cedo se revelou a insuficiencia do dom de Pro- 
meteu. Os homens viviam disp.rsos, e os seus recursos nao davam 
para que, individualmente, pudessem eles sobrepor-se a forga e ao 
ntimero dos animals ferozes. Procurarara entao reunir-se e formar 
cidades, mas ai comegaram a ofender-se mutuamente e a destruir-se, 
por falta de uma arte politica,43 e novamente se dispersaram e se 
expuseram a amea^a de extermmio pelas feras". Zeus entao temendo 
por seu completo aniquilamento envia-lhes o seu mensageiro Her- 
mes com a missao de distribuir entre todos eles justi^a e pudor que 
Ihes haveriam de servir como fatores de ordem para as suas cida- 
des, e "como liames congragadores de amizade", A distribuigao uni- 
versal desse duplo dom e expressamente recomendada ao mensagei- 
ro, que nao devia agir como fizera Prometeu, repartindo entre poucos 
as aptidoes artisticas. Eis porque, conclui o mito, nao so os atenien- 
ses como tambem todos os outros povos admitem o conselho de 
qualquer cidadao em materia politica, que se resolve toda ela em ter 
mos de justi^a e prudencia.44 

* 
♦ * 

2.° — A consciencia do mito: o Xoyog — Evidentemente 
essa conclusao responde apenas a um ponto da critica socratica so- 
bre o ensino da virtude politica, e assim mesmo a custa de uma con 
seqiiencia muito mais embara90sa para outro ponto daquela critica. 
Se a justiga e um dom de que todos os homens obrigatdriamente par- 
tilham, e portanto justifica a participagao de todos nos conselhos po 
liticos, segue-se que sua posse e o efeito natural de um simples rece- 
bimento, e nao de uma aquisigao obtida com esforgo, com arte, e por- 
tanto com ensino. Mas Protagoras tem perfeita consciencia da difi- 

(42) — Nao deixa de ser curiosa essa precedenda cronologica da piedade i jus- 
tiga, e corresponde a uma observagao correta das sodedades primitivas 
em que o culto aos deuses absorve de certa forma os principios rudi- 
mentares da justiga. 

(43) _ 322b3 " jroXmxriv ya.Q Texvnv oujuo etxov, fig u^po; JioXenixri." 
(44) _ 323a1-2 "iiv 6ei 6id bixaioourjg jtaaav l£vai xal aootpooouvns" 

Observar como Protdgoras introduz, inadvertidamente, a nogao de pru- 
denda, estreitaraente associada k de justiga. 6 esse procediraento que 
determinara o ponto de partida do inquerito socrdtico sobre a unidade 

das virtudes. V. infra, p. 137 n. 86. 



— 82 — 

culdade, e o seu mito, bem construido, fornece-lhe condigoes para 
desenvoiver uma explicagao pormenorizada do complcxo processo quc 
traduz o recebimento daquele dom divino. Tambem as outras artes, 
cujo ensino e justamente sublinhado no argumento socratico, figu- 
ram no mito como dom divino que se ensina. Assim a dificuldade 
se reduz ao fato de que o dom de Prometeu, concedido a poucos, 
se compatibiliza melhor com a ideia de ensino que o de Zeus, outor- 
gado a totalidade dos homens. E e a nogao precisa dessa dificuldade, 
a ideia de um ensino universal do que e todavia inerente a nossa na- 
tureza, que determina o movimento dialetico da longa explicagao que 
Protagoras apoe ao seu mito. 

Uma outra grande prova da participa^ao universal da justiga en- 
tre os homens, continua Protagoras, esta no fato de que, enquamo 
nenhum deles alega possuir uma virtude artlstica que nao possui, e se 
o faz e tido por louco, todos ao contrario insistem em se afirmar jus- 
tos, quer sejam ou nao, e o louco nesse caso e justamente aquele que 
nega em si essa virtude propria do cidadao, tal e a exigencia de jus- 
tiga latente no convlvio humano. Por outro lado, e aqui entra "Xoyog" 
oposto,4'15 o que argumenta pela cnsinabilidade da virtude, os ho- 
mens tern um comportamento diferentc cm face de dois tipos de de- 
feito. Aqueles que resultam da natureza ou da sorte merecem de to- 
dos um respeitoso conscntimento, quando nao e comiseragao. Ao con- 
trario, os que se imagina que sejam resultantes de falta de cuidado, 
ou de exerclcio, ou de ensino, sao objeto de animosidades, de casti- 
gos e advertencias, e entre eles esta a injustiga, a impiedade, e tudo quc 
e contrario a virtude polltica. O castigo e assim, conclui Protagoras, 
um fenomeno mais complexo do que a simples vinganga, movimen- 
to puramente animal, e supde a indistinta convicgao de que a vir- 
tude se prepara e se ensina.40 

Quanto a segunda questao de Socrates — Por que os grandes 
homens nao ensinam sua virtude aos seus proprios filhos? — a so- 
lugao estd em que, antes de tudo, se considere precisamente a exi- 
gencia de uma repartigao universal da justiga. Se de fato esta e al- 
go necessario a convivencia humana, a ponto de poder causar a sua 
inobservancia as maiores sangoes, e se, apesar de poder ser ensina- 
da,47 os pais nao a ensinam aos seus filhos, quando os instruem em 

(45) — V. supra p. 33 n. 58. 
(46) — O que nao quer dizer, como muito bem explica Taylor (op. cit. p. 244) 

que ele tem apenas esse aspecto corretivo e nao implica tambem em 
uma satisfagao moral ao ofendido imposta ao defensor. 

(47) — De fato essa premissa, que constitui justamente a duvida socratica, nao 
foi demonstrada; Protagoras apenas apontou para o castigo como pro- 
va do ensino da virtude. Protagoras tomou-a agorla para, por seu inter- 
mcdio, fazer ressaltar o absurdo do caso contrario. 
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tantas coisas menos preciosas, bem estranha seria a virtude dos ho- 
mens. Na verdade, o absurdo de uma virtude que se recusasse a 
transmitir-se aos fiihos forga definitivamente a crer no seu ensino, e 
Protagoras passa entao a fazer um minucioso e pitoresco relatorio 
do seu longo aprendizado em todo o curso da vida humana. 

Desde crianga, diz ele, o homem comega a aprender da ama e 
dos pais o justo e o injusto, o belo e o feio, o piedoso e o impio. E 
na escola os primeiros mestres cuidam mais de Ihes ensinar a de- 
cencia e o decoro do que as primeiras letras. E quando aprendc a 
ler, fazem-no estudar os poemas dos bons poetas, cheios de conse- 
Ihos, de comentarios e elogios dos grandes homens, o que desperta 
em seu jovem espfrito o desejo de os igualar. O citarista e o pedo- 
triba cooperam nessa tarefa, o primeiro habituando o seu jovem es- 
pfrito aos ritmos e melodias, moderando o seu natural bravio e pre- 
dispondo-o assim ao bom emprego dos seus atos e palavras,48 e o 
segundo fortalecendo o seu corpo para melhor servir ao espfrito e 
nao forga-lo a recuar, na guerra e nas demais lutas. E depois de 
tudo isso, a propria cidade se encarrega de completar esse ininterrup- 
to processo formative, apresentando-lhe suas leis e por elas orientan- 
d,o-o em todos os seus passes na vida publica ,ensinando-lhe a dirigir 
e a ser dirigido, e castigando-o em caso de infra^ao com uma presta- 
cao de contas que, pelo seu proprio nome,49 esta a indicar a ensina- 
bilidade da virtude. 

A resposta final a questao socratica sera entao que de fato os 
pais ensinam aos fiihos a sua virtude, que e comum a coletividade, 
mas estes e que nao a aprendem no mesmo grau, ou melhor, nao 
tern muitas vezes uma natureza tao bem dotada para assimilar mais 
.^o que o mfnimo exigido de todos.50 £sse ponto fica melhor escla- 
recido se imaginarmos para qualquer outra virtude artfstica a situa- 
Qao atual da virtude polftica. Se, por exemplo, o ensino da flauta 
fosse necessario a sobrevivencia da sociedade, todos se empenhariam 
om ensina-Io uns aos outros, e ninguem haveria que nao soubesse um 
pouco dessa arte, o que nao impediria de haver bons e maus flautistas, 
qualquer que fosse a excelencia ou mediocridade dos pais nesse do- 
mfnio. 

(48) — 326b "iva tiheowteooi te caoiv v.al EvouthioTEQoi xod Euad-ioatoTEOoi 
YiY'v0M'e'v01' XOfjoinoi ajcTiv EI? TO ?.EYei'V TE xai JiQaTTEiv" 

A educa^ao musical, a influencia da eurritmia e da harmonia, 6 condicao 
de eficiencia na aqao e na palavra. Cp. essa passagem com Rep. Ill, 
40b-d1. 

(49) _ o nome grego e "eulhrva" (lit. correqao), do mesmo tema de 
"euihWcci" (=corrigir). 

(SO) — V. supra p. 75 n. 23. 
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Essa engenhosa hipotese serve ainda para introduzir uma criti- 
ca oportuna a atitude de espfrito que Protagoras julga inspirar a 
questao de Socrates. Este agora se da ao luxo de duvidar do ensino 
da virtude, o que certamente ele nao faria se estivesse entre selva- 
gens, cujo feroz primitivismo o levaria sem duvida a preferir a com- 
panhia dos piores criminosos da civilizagao. O que ocorre, explica 
Protagoras, e que a universalidade do ensino da virtude nas sociedades 
civilizadas possibilita essa absurda ideia de sua inexistencia ou im- 
possibilidade, tal como ocorre tambem com o ensino da lingua pa- 
tria, que se aprende do ber^o, ou mesmo com o das praticas artesa- 
nais, que se transmite rotineiramente de pais a filhos. Em todos 
esses casos, a generalidade do ensino nao impede que aparegam ti- 
pos mais capazes de o ministrar de modo melhor, ou em grau mais 
elevado; e no dommio da virtude, do aprimoramento geral de cada 
um, Protagoras se considera justamente um desses tipos, e por isso 
se julga no direito de cobrar o prego do seu servi^o, que o proprio 
aprendiz fixa.51 

* 
* ♦ 

A reagao socrdtica: o problema da multiplicidade da virtude. 
— Socrates confessa que o discurso do sofista produziu-lhe o efeito 
de um encantamento, tal como outros interlocutores afirmam ficar 
com o resultado de suas questdes.52 Mais uma vez33 devemos aqui 
ter cuidado com a no^ao de ironia socratica para que nao falseie o 
nosso juizo sobre o sentido dessa afirma^ao. Ja sabemos que logo mais 
sera a sua vez, que a sua dialetica levara a melhor sobre o sutil adver- 
sario, e isso nos predispoe a uma imagem grosseira da sua ironia, co- 
mo s'e ela nada mais fosse que um pedante fingimento, que procurasse 
aliciar nossa cumplicidade no desprezo ao entrevistado. Na realida- 
de, o fascinio da palavra foi uma das experiencias mais fecundas do 
ateniense do V seculo, e so a partir dessa experiencia, estimulada po- 
derosamente pelos sofistas, e que se pode compreender a incansavel 
energia que possibilitou a Socrates a sua ternvel disciplina dialeti- 
ca. Mais do que qualquer um dos seus contemporaneos, esse con- 
versador demoniaco devia deixar-se contagiar pela magia da persua- 

(51) — A essa modalidade de estipulagao esta ligada a celebre anedota de Eva- 
llo, contada por Diogenes Laerceio, IX SOss. Como Evatlo, nao ganhara 
a primeira causa, que era a condiqao para efetuar o pagamento, Prota- 
goras disse que Ihe intentaria um processo, com o que o faria pegar de 
qualquer maneira: se Evatlo ganhasse, porque tinha ganho a primeira 
causa, e se perdesse, porque ele Protagoras tinha ganho. 

(52) — V. Me. 79e8-80b7, e Banq. 215 c-d. 
(53) — V. supra pp. 19, 34 ss. 
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sao, como um medico que ingerisse o narcotico para melhor estudar 
os seus efeitos. Atraves dela ele devia sentir particularmente testa- 
do o seu metodo de investigagao, sua tentativa de discemir o certo 
do incerto, a ignorancia da ilusao. E o que Protagoras acabava de 
Ihe dizer forneceia-lhe um material de primeira qualidade para esse 
seu constante esforgo de averigua?ao. 

As linhas do mito e o longo comentario que o explica e com- 
pleta trataram a questao socratica sobre a possibilidade do ensino da 
virtude sobre um piano bem mais geral do que o dos seus dois ra- 
gumentos, colocando-a na ampla perspectiva de uma concep9ao da 
vida humana. Os dons artisticos e a competencia politica, ambos 
suscetlveis de receber no grego a designa^ao comum de virtude,54 sao 
tratados simplesmente como fatos, em face dos quais nos cabe tao 
obmente nos inteirar do processo de sua efetuapao na dinamica da 
sociedade. Uma observagao cuidadosa do comportamento dos ho- 
mens em suas rela^oes sociais nos ensina primeiramente a grande di- 
ferenga que ha entre o primeiro e o segundo tipo de virtude, i. e. 
entre as aptidoes artisticas e a aptidao politica, e depois a suprema 
importancia desta ultima, que delimita, por assim dizer, todo o con- 
torno da realidade humana, entendida como um contmuo processo de 
i'ssimilagao do dom da justiga. Dos bragos da ama aos bancos das 
assembleias o homem e constantemente solicitado a preserva-lo, a- 
traves da temperanga e da piedade, da prudencia e da coragem, i.e. 
das varias modalidades de atitude que reclama cada tipo de relagao 
sua com os seus semelhantes ou com os deuses. 

No entanto, essa visao global da virtude politica, ao mesmo tem- 
po existente em todos e em todos suscetivel de uma aquisigao su- 
plementar, por um aprendizado que assume as mais variadas formas, 
so foi posivel mediante uma inconsciente intervengao de certos con- 
ceitos, que entraram na seqiiencia do discurso como se fossem si- 
nonimos. Para descrever a virtude politica, Protagoras falou primei- 
ro de justiga e pudor,33 depois de temperanga,56 depois de piedade,57 

e esses inadvertido desdobramento, embora corresponda a uma ex- 
pressao realista da complexa experiencia moral humana, naturalmen- 
te complica a hipotese da possibilidade do seu ensino. Afinal essa 
multiplicidade de aspectos corresponde a uma realidade unica, cujo 
conhecimento condicionaria o trato correto de todos eles, ou se tra- 
ta mesmo de virtudes distintas, cada uma com sua propriedade espe- 

(S4) — Prot. 322d7-8"... otcxv piev Jteol doETrj^ tEXTOvixfj; fj Xoyog li fiUris 
uvo; SriaiouoY^U?-• 

(55) — 322c2 "...al8(rt te xal Sixiiv..." 
(56) — 323a2 fyv Sei 8id Sixctioouvris nctoav lEvai xal acoqpooouvn;."^ 
(57) — 323e4 "TQv ^oxiv ev xal r| dfiixia xal r| dcEcPEia xal ouUriPBriv 

jtdv to ^vavuov Tfjg jroXmxfis uQETTig." 
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cifica, sua consistencia propria (tais como sao os olhos, o nariz e a 
boca em relagao ao conjunto do rosto), e consequentemente seu en- 
sino especializado? 

A oportunidade de assinalar essas duas alternativas' ressalta da 
propria resposta de Protagoras, que e pela segunda, negando dessc 
modo a unidade da virtude, que no entanto o desenvolvimento do seu 
discurso parecia subentender.r,H A primeira conseqiiencia que Socra- 
tes Ihe aponta e que, se ha partes distintas da virtude, a posse de 
uma delas nao implica na de outra, o que o proprio Protagoras se 
encarrega de ilustrar com o fato de que ha muitos homens corajosos 
que sao injustos, e muitos justos que nao sao sabios. Na realidade, o 
que ele faz e introduzir inadevertidamente, no esquema da indaga- 
qao socratica, mais dois outros elementos — sabedoria e coragem 
— que por sua propria natureza vao polarizar toda a discussao sub- 
seqiiente. Das cinco virtudes assim trazidas a questao, a "aocpia" 
e aquela que mais de perto condiz com a razao e a ciencia, coisas 
que se exercitam e ensinam, enquanto que a coragem e justamente 
aquela que mais claramente parece ligada a uma torqa da natureza, 
e portanto mais irracional, mais afastada de qualquer ideia de conhe- 
cimento ou de ciencia. A ultima etapa da discussao vai precisamen- 
te girar em torno do empenho socratico em identificar esses dois ele- 
mentos aparentemente inconciliaveis. 

Mas ate chegar a esse ponto a discussao tera passado por mui- 
tas peripecias, que em sua aparente desordem fazem esqucccr tudo 
que ate aqui foi tratado, e deixam uma impressLo de ruptura de as- 
sunto, de discontinuidade tematica, pela qual nos sentimos inclina- 
dos a responsabilizar o metodo de discussao socratica. Trata-se de 
um efeito conscientemente procurado por Platao, como veremos mais 
adiante, pelo qual se evidencia sua aguda penetraqao no pensamen- 
to dos seus dois interlocutores. Em face do belo discurso de Pro- 
tagoras, excelentemente desenvolvido sobre premissas mal definidas, 
a argumentaqao socratica atuara no sentido de assinalar aquela defi- 
ciencia fundamental, e a esse respeito suas primeiras questoes sao 
decisivas. Malgrado toda a sua prudencia de bom lutador, o sofista 
reage como se nao percebesse logo ate onde Socrates queria chegar, 
e e como se ele entrasse em uma armadilha. file que tao cuidadosa- 
mente discorrera sobre o processo de aquisiqao da virtude, sem preci- 
sar de falar em sua natureza ou essencia — simplesmente um dom 
divino — logo estara empenhado em sustentar a distingao essencial 
dos seus varies aspectos, contra a tentativa socratica de verificar pelo 
contrario a sua unidade, e essa atitude ja implica, segundo o princf- 

(58) — V. nota anterior: "TQv eotiv ev..." 
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pio socratico de que o que se ensina e ciencia, em uma reversf.o de 
posi?6es quanto ao problema inicial da ensinabilidade da virtude, rc- 
versao que Socrates so ira assinalar no desfecho do dialogo.59 

* 
* * 

Os argumentos de Socrates: a unidade das virfades. — A pri- 
meira investida de Socrates contra a multiplicidade das virtudes sc 
dcsdobrara em tres fases distintas, nas quais elc procurara apontar 
respectivamente para a identidade ou a grandc semclhan^a da justi- 
ca e da piedade, da sabcdoria e da tcmperanga, e por fim da tem- 
peranga e da justiga."0 No primeiro caso, segundo a hipotcse acci- 
ta por Protagoras, justiga e piedade sendo cada uma delas uma vir- 
tude difcrente, com propricdade distinta, segue-sc que a justiga e al- 
go como ser justo e nao como scr piedoso, e portanto e a!go nao pie- 
doso, e entao impio, o mcsmo podendo-se dizcr da piedade, como de 
algo que e injuslo.111 No segundo, a insensatcz ibpooai'vi] -— e 
rcconhecida pclo sofista como o oposto da sabcdoria — aocpia. E 
tambem que, pela insensatez, os homens sao insensatos, e como tais 
agem incorreta e prejudicialmente. o contrario ocorrcndo com os sen- 
satos, cuja sensatcz e assim, ao lado da sabcdoria o oposto da insensa- 
tez. Ora, o proprio Protagoras admite tambem que so ha um contrario 
do bom, que e mau, e do bclo, que e o feio, e do justo, que e o injusto, 
e assim por diante. Portanto ele tern que reitterar ou a existencia de 
um so contrario ou a difercnga entre sabcdoria e sensatez.02 No ter- 
ceiro caso enfim, e indagada a possibilidade de coexistir a injustiga 
com a temperanga. Mas ser temperante Protagoras admite que e 
pensar bem, deliberar bem e agir bcm. e desse modo se viskimbra 
a conseqiiencia absurda de se cometer injustiga agindo bem. 

Todo esse trecho e de uma extraordinaria habilidade na inter- 
pretagao das posigoes dos dois interlocutores, o que e tanto mais 
significative quanto e por elc que comega propriamente o seu confron- 
to dialetico. A primeira vista, a argumentagao socratica parece de 
um formalismo ingenuo, senao malicioso, e o proprio Socrates e que 
parece sofisticar contra dm Protagoras que adota o ponto de vista do 
bom senso. Por exemplo, o fato de que injustiga nao e piedade nao 

(59) — V. nfra p. 105 ss. 
(60) — Obscrvar atraves das tres etapas a igualdade sabedoria = temperanqa 

(2a) = justiga (J'1) - piedade (la). 
(61) — Prot. 330c-c. 
(62) — 332a5-333b4 '"dtpooaiivii" e exatamente o contrdrio de '"oojcpeoovvri" 

(sensatez, moderaQao, temperanga). V. supra p. 81 n. 44. 
(63) — Cp. infra pp. 127-128. 
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implica era que seja uma coisa impia, e muito menos a propria im- 
piedade, como finaliza o paradbxo. Socrates estaria assim confundin- 
do grosseiramente o conceito de alteridade com o de oposi?ao, con- 
forme estabelecera no Sojista o estrangeiro eleata,04 enquanto Pro- 
tagoras tern uma reagao semelhante a nossa, recusando o paradoxo. 
Pior ainda, no segundo e no terceiro casos ele estaria fazendo um 
simples jogo de palavra, e querendo pegar o prudente sofista em uma 
simples questao de sinommia, enquanto este, ludibriado, prorura es- 
quivar-se por meio de uma resposta que resulta impertinente. 

No entanto, e pveciso notar primeiramente que a linguagem de 
Sdcrates nao tem a precisao tecnica que inconscientemente Ihe em- 
prestamos, quando a comentamos. O seu objetivo nao e propriamente 
o de querer provar per absurdum, nessa primeira etapa, a identidade 
absoluta entre dois conceitos. O que ele quer e simplesmente apontar 
para as dificuldades de tragar limites que esclare?am justamente a dis- 
tingao entre duas virtudes que tem algo de comum, a ponto de Ihe pa- 
recer que sao "ou a mesma coisa ou o que ha de mais semelhante".03 

Em outras palavras, 6, no fundo, o problema de participagao de uma 
em outra,o qual sera mais tarde exaustivamente abordado a respeito 
das ideias,60 No Gorgias ele nos dara uma beta formula dessa comu- 
nhao da justiga e da piedade atraves da temperanga ( o temperante e 
o que cumpre o seu dever para com os deuses — e e piedoso; e para 
com os homens — e e justo),07 em um contexto que lembra presi- 
samente o modo como foram surgindo as diversas virtudes na ex- 
plicagao que Protagoras deu do ensino e aquisi?ao da justiga. 

Quanto ao argumento insensatez — sabedoria, sensatez, e o ca- 
se de se ponderar que, por tras da sinommia, temos realmente um 
complexo de fatos morais que nao se deslinda facilmente. Como 
observa Taylor,68 em todas as Hnguas que tenham literatura etica exis- 
te uma relagao semelhante entre sensatez — temperanga — sabedo- 
ria, e insensatez — intemperanga — tolice, e este habito linguistico 
envolve a ideia, nem sempre claramente discemida, de que toda in- 
temperanga e fruto de insensatez, de falta de sabedoria. 

(64) — Sof. 2S7b "'Snoxav t6 m-t) ov X^Y^fiev, w? (foixev, ow fvavtiov 
ti Xeyoitiev tov ovtog, aXX' exEQOV fxovov"- 

(6S) •— Prot. 330-d6-e. 
(66) — Par. 136 a ss. 
(67) — Gor. S07a-c 7. Cf. infra 137. 
(68) — Op. Cit. 249 — "When wen reflect on the familiarity of the correspon- 

ding expressions in all languages which have an ethical literature^e 
should rather infer that the fact is no accident, but valuable evidence 
of the truth of the main tenet of Socratic morality. The thought under- 
lying the linguistic usage is clearly that all morally wrong action is the 
pursuit on something which is not what rightly informed intelligence 
would pronounce good, and it is always wise to pursue what is truly 
good and foolish to prefer anything else." 
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Finalmente, a compatibilidade da injustiga com a temperan^a co- 
mega a ser refutada mediante a exploragao do duplo sentido de uma 
expressao com que os defensores dessa tese tinham que se haver. Os 
gregos diziam de uma pessoa que tinha bom exito que ela agia bem 
(d. jtQcxTTeiv) e por ai vemos como se podia "justificar" a tese 

imoral. A temperanga ou a sensatez de um ato injusto se revelaria 
assim no seu bom exito, pois o que comete injustiga jTQcktcov" 
mostraria por isso mesmo sua sensatez. Socrates introduz essa nogao 
ambigua, e vai comegar a examina-la atrav6s de questoes sobre a uti- 
lidade do bem. Sua intengao e evidentemente a de mostrar que real- 
mente nao existe bom exito em qualquer ato injusto, cujo efeito ime- 
diato e corromper a alma de quern o pratica, um dano pior do que 
qualquer outro lucro imaginavel, tal como ele dira no G6rgias.m 

Mas sua argumentagao e interrompida por uma habil tirada de 
Protagoras sobre a relatividade do bom e do util.70 Alias foi com es- 
sa ideia que ele tambem respondeu a conclusao paradoxal do pri- 
rneiro argumento. E o seu erro ali foi uma decorrencia de atitude 
oxtremada. Cioso de sua condigao de profissional, que estava ali pa- 
ra exercer sua competencia, ele se sentiu no dever de sustentar a te- 
se da diversidade das virtudes contra as duvidas do seu interlocutor. 
Por isso, em vez de se contentar em compartilhar da incerteza so- 
cratica, e de se deter na simples recusa do paradoxo "piedade e al- 
go nao justo e portanto injusto", e na prudente constatagao de que 
existe alguma diferenga entre as duas vrtudes, ele tentou passar a 
ofensiva. Ha semelhanga entre justiga e piedade, acrescentara ele, 
como ha de algum modo entre o preto e branco, entre duro e mole, 
e assim em tudo que parece de mais contr^rio um ao outro.71 Ora, 
conforme Ihe adverte Socrates, nao era esse evidentemente o caso 
da justiga e da piedade, e portanto uma resposta daquelas apenas 
revelava uma inconformagao com o tipo de problema surgido.72 

♦ 
* » 

Interrupgao do debate: reagdo de Socrates e da assistencia. — 
Entretanto, o segundo desvio relativista de Protagoras foi muito mais 
descabido e, talvez por isso mesmo, muito mais eficiente em seus pro- 
positos antagonisticos. Antevendo o desfecho do ultimo argumento 
socratico, e aproveitando-se de uma pergunta sobre a identidade do 
bom e do util ao homem, Protagoras agarra-se a esse apendice "ao ho- 

(69) — Gor. 469b8-® S08d7 ss. 
(70) — Prot. 333d10-334c7. 

(71) — 331d-332. 
(72) — 332a2 ^teibri bvaxtQ&c, boxei? noi exeiv JT065 touto..." 
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mem", para contrariar a dedugao em vista. "Muitas coisas que nao 
sao uteis ao homem, diz ele, eu afirmo que sao boas."73 Socrates 
corrige sua questao, pondo-a em termos genericos: "Mesmo o que 
nao e de todo util?" E de novo ele tangencia: "De modo algum; 
mas eu de muitas coisas sei que aos homens sao inuteis, alimentos, 
bebidas e remedies, enquanto outras sao uteis; outras, para os ho- 
mens, nao slo nem uma coisa nem outra, mas sim para os cavalos; 
outras sao apenas para os bois, e outras para os caes. . e assim 
por diante. A longa serie de exemplos da relatividade do util arranca 
palmas estrepitosas da assistencia entusiasmada, o que significa pra- 
ticamente uma consagragSo do sofista, e tambem o abafamento das 
graves questoes que Ihe havia feito Socrates, e que ficaram em sus- 
pense. 

Diante de tao leviana atitude, tanto do seu interlocutor quanto 
dos ouvintes, Socrates nao tern outra coisa a fazer senao desistir de 
continuar o debate nesse mesmo espirito. Dirigindo-se a Protagoras, 
ele Ihe pede que encurte suas respostas, declarando-se fraco de mc- 
moria e incapaz de seguir os seus longos desenvolvimentos. £ a vcz 
do sofista fazer sua desforra. Acaso ele deve responder mais breve 
do que necessario — Evidentemente nao, diz Socrates. Mas sim, o 
tanto quanto necessario? — Sim. E o quanto Ihe parece a ele ou a So- 
crates? Novamente este confessa sua inaptidlo aos longos discursos e 
apela para a reconhecida capacidade do outro, de tanto poder dis- 
correr longamente quanto de responder brevemente.71 E como Pro- 
tagoras insiste em nao transigir, com pose de vencedor, explicando- 
Ihe que se tivesse, em seus muitos anos de oficio, respondido como 
parecesse conveniente ao interlocutor, ele nao teria o nome que agora 
tinha, Socrates acha que o melhor a fazer e partir.73 Mas seu gesto 
provoca uma nova comogao nos presentes, que o impedem de sair, 
como espectadores que se afligissem com a ideia de interrupgao de 
um espetaculo raro de luta entre dois grandes da palavra. E assim 
se inicia um episodic que a didatica dos comentadores se compraz 
em chamar de interludio, e louvar em sua fungao dramatica de re- 
laxador da tensao de espirito, que brevemente devera acentuar-se mais 
ainda, diante do recrudescimento da questao. 

(73) — Prot. 333e ss. 
(74) — 329a-b7. 
t7S) — Porque de fato ele nada tinha a objetar a explica(;ao de Protagoras. 

Segundo o seu proprio metodo, o respondente so deve responder o que 
Ihe parece apropriado. Mas a questao esta em precisar a ncrao de 
"conveniente", que e relativa. Conveniente a que? Ao rcnome do res- 
pondente ou ao correto tratamento da questao? Protagoras a entende 
claramente no primeiro sentido, e por isso Socrates desiste de prosseguir, 
mas nao sem Ihe fazer ver seu proprio dcscaso por um renome de sa- 
bedoria que Ihe roubasse a oportunidade de aprender alguma coisa. 
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Na verdade, nada mais prejudicial ao pleno entendimento de 
toda essa passagem do que a insistencia em seu valor dramatico. Nao 
e que este nao existia, e em alto grau. Mas a insistencia leva a pen- 
sar apenas no lado pitoresco do episodic, nos tra?os de caricatura, 
na arte de encenagao, em detrimento de um ponto de vista mais sim- 
ples e direto, qual seja o de considerar os proprios efeitos da inter- 
rupgao do debate e o esforgo socratico para garantir a sua seqiien- 
cia. E assim nos passa despercebido, por exemplo, o fato de que, 
inspirando a arte dramatica de Platao, pode estar sua reflelida 1cm- 
branga do real comportamento do seu mestre em muitas circunstan- 
cias analogas. O grande amor de Socrates aos Anyoi seu pro- 
fundo empenho e tenaz resistencia em velar pelo seu livre desenvol- 
vimento, podiam refratar-se nos acidentes mais pitorescos, e e sobre- 
tudo um fenomeno desse tipo que somos convidados a contemplar 
agora. 

O primeiro a glosar as razoes de Protagoras e o proprio dono 
da casa, que apela para a compreensao de Socrates. Mas logo acorre 
Alcibiades, em defesa do seu amigo, explicando que cabia ao sofis- 
ta aquiescer ao pedido de Socrates, uma vez que este se confessava 
Inferior nos discursos. E depois e Cn'tias, o sofista parente de Platao, 
que pede a Prodico e a Hipias que intervenham na disputa Calias- 
Alcibiades, a fim de que se salvaguarde a sorte da reuniao. Estes 
nao se fazem de rogados, e o primeiro exibe sua pega exortatoria, 
uma bizarra sucessao de distingoes vcrbais, enquanto o segundo, ao 
tomar a palavra, mo perde a ocasi^o para preludiar com a sua ideia 
favorita do antagonismo entre a lei, "o tirano dos homens", e a na- 
tureza, pela qual todos os que estao ali sao "parentes, familiares e 
concidadaos. "76 O sentimento geral e de que se trata de uma luta 
cujo desfecho deve ser. garantido, e de que portanto, segundo a su- 
gestao de Hipias, os dois contendores devem comportar-se com hu- 
mor esportivo, ceder mutuamente as pretensdes um do outro, e mes- 
mo escolher um arbitro da discussao, que possa garantir plenamente 
o resultado final, com a devida declaragao de vencedor e vencido. 
Quanto a comentarios sobre o conteudo da discussao malograda, ne- 
nhum. Uma vez estourada a contengao em que Socrates conseguira 
mante-la, desencadeou sobre ela, de todos os lados, uma intempe- 
ranga verbal que a submergiu. Um espetaculo de turva alacridade, 
otraves do qual Socrates ia tentar a seqiiencia dos seus argumentos. 
Rejeitando habilmente a sugestao de Hipias, ele faz sua proposta, 
Protagoras podia agora perguntar, e ele faria a vez de respondente. 

» ♦ 

(76) — Prot. 337c-d. Cp. supra 55 n. 12. 
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A antilogia do poema de Simonides. — Depois de muita re- 
lutancia, que revela um temperamento bem diferente do de Hipias,77 

Protagoras consente em questionar. E explicando que uma parte 
importantissima da educagao e um bom conhecimento dos poetas, 
propoe como objeto de discussao um poema de Simonides, que tam- 
bem trata de virtude. Recitados os tres primeiros versos, 

Sim, vir a ser verdadeiramente um homem bom 
e dificil, de maos, pes e mente 
firme, sem falha forjado,78 

ele indaga de Socrates se conhece todo o poema e, obtida a con- 
firmagao, se Ihe parece correto e bem feito. Nova afirmativa de So- 
crates e ele Ihe contesta, declarando que o poema e contraditorio. 
Para prova-lo, cita-lhe outros versos; 

Ncm para mim o dito de Pitaco e devidamente 
ajustado, embora por um sabio mortal 
profcrido; e dificil ser bom, diz ele,70 

e aponta a contradigao; Simonides nao esta de acordo com quern 
diz a mesma coisa que ele, e portanto nao esta de acordo consigo 
mesmo. 

E nisso se resume todo o seu questionario, que e surpreenden- 
temente preenchido por extravaganles respostas de Socrates, Dir-se- 
ia que e este que agora esta trapaceando, por vinganga do que ha 
pouco o outro Ihe fizera. De fato ele entra no mesmo jogo do seu 
interlocutor, mas levado em ultimo analise pelo proprio carater da 
questao que Ihe e proposta. Porque afinal, que pretendia Protago- 
ras com o seu desafio a que o outro Ihe mostrasse uma contradi- 
cao em um determinado poema? Simplesmente testar sua competen- 
cia na intepretagao dos poemas? Mas ainda assim, em que consistiria 
essa competencia? Em uma habilidade de captar, na aparente coeren- 
cia da linguagem, sobretudo da linguagem poetica, a discordancia de 
determinadas palavras e conceitos, tornados isoladamente? Isso de fa- 
to corresponde a tendencia antinomica do seu pensamento, tal co- 
mo fazem supor dois dos seus fragmentos e o titulo de um dos seus 
livros.80 E nesse caso pode-se conjeturar que a questao feita a S6- 

(77) — Cp. supra pp. 39 e 60. 
(78) — 339b 1-3. "avSp ' aYaOov pev dXaOecog YCVfcrOai 

•/od.EJTOv, yEQOiv xs xal Jtoal xal voco 
TETpdYCOVOV, dvEU OjlOYOU TETUYPEVOV. 

(79) 339c 3-5. ou8^ poi cppE^.ea)? to IIiTTdxEtov 
VEpExoi xaiToi aoqov jtaga (pcoxog el- 
qiipevov ' xalsnov qpar' ^ppsvai". 

(80) V. supra pp. 11 e 33. A obra em aprego sao as Antilogias, em dois livros 
(DK II 80 B 5). 
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crates era uma especie de faca de dois gumes, de modo que, se este 
tivesse respondido pelo sim, Protagoras negaria a contradi?ao aponta- 
da, qualquer que ela fosse, e assinalaria a coerencia do poema. 

De qualquer modo, a ideia de desafiar um interlocutor, cuja 
forga dialetica fora suficientemente comprovada, a indicar uma con- 
tradigao em um determinado poema, significa antes de tudo que nao 
devia ser tao evidente esta contradigao. E tal hipotese, fortalecida 
pela excelencia do poeta, que dificilmente imaginamos iria contradi- 
zer-se de modo tao banal, parece confirmada por um pequeno porme- 
nor, que e uma diferenga de sinonimos entre o primeiro verso do poe- 
ma e a citagao de Pitaco. Trata-se dos verbos "yevBrnW e "eixpevai" 
de tao grande fortuna na literatura filosofica grega, os quais, no in- 
tuito de conservar a mesma ambigiiidade de sua rela^ao, traduzimos 
respectivamente por v/r a ser e ser. £ sem duvida sobre essa ambi- 
giiidade que Protagoras repousa sua questao, pronto a revidar a qual- 
quer resposta. 

Mas para bem perceber o seu alcance deve-se considerar pri- 
meiramente que a diferenga radical entre "Yev£0^ai" e "epnevai" 
e o resultado de uma longa tradi^ao filosofica, comegada com as 
doutrinas cosmologicas da escola de Mileto, centralizadas sobre a ideia 
de "Yiyveo^ai" (todas as coisas se produzem da agua, do ilimita- 
do, do ar, dos elementos, etc.), e consumada com a meditagao onto- 
logica de Parmenides, que decantou a ideia de "slvai" (to sov), 
isolando-a de qualquer interferencia com a de tornar-se, produzir, 
vir a ser. E depois, que essa evolugao erudita nao eliminou a ten- 
dencia popular, aglutinativa, desse grupo semantico, e que precisamen- 
te numa frase como a de Pitaco, "ser (i. e. I'piigvai) ) um ho- 
mem bom e dificil", ser pode ser entendido, no grego como em por- 
tugues, na acepgao lata de atingir a condigdo de, tornar-se, vir a ser. 
Assim, a referencia a Pitaco so se compreende mesmo, no estado atual 
do poema81, a luz daquela distingao erudita entre'^Ivai" e yiyvBoflcu", 
que Protagoras dissimula com a sugestao da acepgao comum que os 
identifica. 

A ser correta essa interpretagao, o divertimento de Socrates, com 
suas respostas extravagantes, tern um sentido bem precise. Protagoras 
escolhera naturalmente um caso em que podia manifestar a tendencia 
do seu pensamento, contrario aquela distingao entre ser e tornan-se. E 
Socrates, muito de proposito, poe-se a insistir nessa distingao, diantc 

(81) — O que resta dele e apenas o que esta citado, de modo esparso, no 
Prot&goras. 
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de quern justamente nao a aceitava, como vemos pelo Crdtilo e pelo 
Teeteto, onde a interpretagao da sua famosa frase do homem-medida 
se baseia na identificagao de "yiyveaOca" a "slvat". 82- Mais ainda, 
ele tem a habilidade de nao se empenhar seriamente nessa questao, c 
dela se serve para estabelecr antilogias, conforme o gosto do sofista. 
Se nao e a mesma coisa ser e tornar-se, e se Simonides diz que tornar- 
se bom e dificil, segue'se que ser bom, ao contrario do que diz Pitaco, 
e facil, E logo ele apresenta a tradugao poetica dessa tese em versos de 
Hesiodo: "Diante da virtude os deuses poem suor...; mas quando se 
chega ao seu cimo ela e facil de se possuir".83 A obje?ao de Protagoras 
e simplesmente a de que todos os homens tem a esse respeito uma opi- 
niao contraria, uma objegao que com toda certeza Socrates nao acei- 
taria em outras circunstancias.84 Aqui ele deixa passar, para acen- 
tuar ainda mais a carater burlesco da sua apologia do poema. 

Talvez, continua ele, insistindo na exploragao das antilogias, e 
apelando novamente para a sabedoria especial de Prodico, Simonides 
entendesse com a palavra o que habitualmente entendemos, 
quando dizemos de uma coisa dificil de fazer que ela e ruim de fa- 
zer. E assim, sensivel a essa acep^ao de xa^£:™v que Ihe parecia 
predominante, ele estaria afinal censurando Pitaco por cometer o ina- 
ceitavel paradoxo "e ruim ser bom"84u Apoio entusiastico de Prodico, 
nova objegao de Protagoras (dificil e dificil mesmo), e Socrates 
agora parte, como dissera ha pouco Hipias a respeito de Protago- 
ras,85 para o "pelago das palavras", num discurso quase tao longo 
quanto o de Protagoras, a fazer uma interpretagao global do poema de 
Simonides. 

A ideia central dessa demonstra?ao e ainda a diferen^a 
cutre yeveoftat. e elvai so que desta vez nao mais firmada na opo- 
cigao dificil-facil, mas sim na graduaqao dificil-impossivel. "Tornar- 

(82) — No Cratilo (386a1-4) a explicagao da frase de Protagoras "o homem e 
medida dos fatos" e seguida da interpelaqao "ou te parece que eles tem 
uma certa permanencia do seu proprio ser?" o que supoe uma assimila- 
gao de "tfamcrOai" b ''yiyveoOcxi" No Teeteto essa assimilagao 
e feita formalmente. V. Teet. 1521-p3 "...eotl uev y^O oiiSej-cot' 

oi'Sev, del 8e Yivvetai. Kal jteqi toutou jtdvxEg e^fjg ol ooqpol, jr^qv 
IlaopeviSou auiacpeQeattcov. IlQoxaYOOCtg te xal HpdxXeitog xal 
Epjte8ox?.fjg..." 

(83) — Hesiodo, Trabalhos e Dias 2891292 
tfjg 8' doeTfjg ISQcura Oeol itpondpoiOev edrixav/dddvatoi: ... tjtriv 

8'Etg dxQov ixriai / orii8iri 8q eaceiTa jtE^.ei, xa}.ZKr[ kzq eouoa." 
(84) — Cp. infra p. 129 n. 57. e pp. 130 n. 60. 
(84a) — A expressao de Simonides "tornar-se bom e ruim" lucraria pelo contrario 

com o paradoxo, significando implicitamente que, para alguem se tor- 
nar bom, e precise que antes tenha deixado de ser bom, o que e ruim. 

(85) — Prot. 338an-0. 
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se bom e dificil" teria dito Simonides corrigindo a frase de Pitaco, par- 
que ser bom e impossivel ao homem inconstante, e so possivel a di- 
vindade. Mas para chegar a essa explica^ao Socrates faz um longo 
e curioso preambulo. Creta e Lacedemonia, comega ele, sao os lu- 
gares gregos que ha mais tempo cultivam a filosofia, e que tem o 
maior numero de sofistas.8<i fi essa alias a razao da sua superiorida- 
de sobre os outros gregos, e nao a arte militar ou a coragem, como 
se pensa erradamente. E tao ciosos sao eles da sua sabedoria que 
a dissimulam diante das demais cidades, e so a exercem "intra mu- 
ros", com exclusao absoluta de todos os forasteiros. Mas uma pro- 
va decisiva de suas aptidoes filosoficas esta na surpreendente habili- 
dade com que um espartano ,por exemplo, habitualmente infenso as 
discussoes e ao longo palavreado, desfecha de repente uma breve sen- 
tenga, que deixa o seu interlocutor embasbacado como uma crianga. 
Ora, essa estranha sabedoria poucos sao os que tem o privilegio de 
roconhecer, mas entre esses poucos figuram os famosos sete sabios, 
um dos quais justamente o nosso Pitaco. Todos eles se notabiliza- 
ram precisamente pela concisao laconica de sentengas como 
"Conhece-te a ti mesmo", "nada em excesso", "e dificil ser bom", 
etc. Foi tambem o caso de Pitaco, contra cuja frase Simonides ten- 
tou investir, "como contra um bom lutador", de cuja derrota ele es- 
perasse auferir grande gloria. Essa tcria sido a genese do poema, o 
secret© intuito de refutar um grande sabio e sobrepor-se a sua fama.8T 

A graduagao dificil-impossivel e obtida mediante uma analise do 
orimeiro verso, que e sem duvida uma parodia de um metodo de ex- 
plicagao de texto corrente na epoca. Socrates comega por comentar 
a insergao88 da particula "psv" que nao estaria no verso de Simo- 
nides "jiooc eva Aoyov" i. e. para uma afirmagao unica, inde- 
pendente de uma afirmagao contraria subentendida. A outra afirmagao 
seria justamente a citagao posterior de Pitaco, que de fato esta intro- 
duzida pela particula adversativa "Se" (ov8e poi eppeAscog... ).89 

Mas o curioso e que a ideia adversativa, segundo o comentario de So- 
crates, transplanta-se para a frase principal, o primeiro verso. Assim 
entendida (Nao, mas sim tornar-se um homem bom e dificil, 6 Pi- 
taco, verdadeiramente), a frase reclama naturalmente um comentario 

(86) — Como muito bem observa Alfred Croiset, em sua edi^ao do Protagoras 
(Belles-Lettres, Tome II I.e partie, p. 61 n. 1), essa ideia de que ha 
sofistas cretenses e lacedemonios constitui uma replica ironica ao discur- 
so de Protagoras sobre a antiguidade dos sofistas. 

(87) — Evidentemente Socrates esta brincando. Trata-se. mais uma cez, de uma 
ironica alusao ao espirito competitive que animava aquela reuniao de 
sofistas, turbulentamente manifestado momentos antes. 

(88) — 343c7-d0. 
(88) — 343c7-d0. 
(89) — V. supra p. 92 n. 79. 
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a posi^ao de "ctMscog" que no verso esta entre "dyaflov (ibv" 
e "yeveoi^ai" , e se refere a "yevEO'&ai". Mas em lugar de ex- 
plicar isso, e aqui comega a sua distor^ao, Socrates prefere apontar 
para a improbabilidade de verdadeiramente referir-se a bom (o pre- 
dicativo de tornar-se), porque Simonides nao teria a ingenuidade de 
pensar o bom sem ser verdadeiramente (ou em outras' palavras o 
que e bom e, nao apenas parece).90 Entao e precise transpor91 o 
adverbio para o fim da frase (tornar-se um homem bom e dificil, 
verdadeiramente), e essa interpretagao leva-o a 'completar" o pensa'- 
mento do poeta (mas e possivel, enquanto ser bom e impossivel), 
apoiado em outros versos do poema. 

No entanto as novas citagoes suscitam novos comentarios. A 
inconstancia do homem na pratica do bem, apontada em dois versos 
como o resultado de "um conjunto irremediavel de circunstancias",92 

e habilmente relacionada com o problema do conhecimento. Uma 
desgraga irremediavel na diregao de um barco, no cultivo de uma ter- 
ra ou no trato de um doente so pode existir para o piloto, o agricul- 
tor ou o medico, que sao competentes e bons nessas respectivas ati- 
vidades (e podem portanto perder sua competencia e tornar-se mans 
nesse dominio). Outro gmpo de versos, 

bem sucedido todo homem e bom, 
e mau quando mal sucedido,93 

serve-lhe para avangar na mesma ideia, desta vez a custa da explora- 
cao do duplo sentido de "e^ jtQdrrEiv" que literalmente e agir 
bem, mas e sobretudo usado na acepgao de ter sucesso?* A boa agao, 
comenta Socrates, que faz o sucesso do escriba ou do medico, e o 
aprendizado das letras ou das doengas, e pelo contrario a ma agao 
que faz o seu insucesso e a perda desses conhecimentos. Porque 
quern se pode tornar um mau medico nao e o leigo que nem mes- 
mo e medico, mas justamente quern ja possui a condigao de medico, 
e de bom medico. Do mesmo modo nao se pode tornar mau quern 
ja e mau, mas sim quern antes se tornou bom, evidentemente (e o 
que fica sugerido pela analogia) pela aquisigao de algum conheci- 
mento . 

Pro fim, a propria doutrina da inexistencia do erro involuntario 
acaba sendo tambem "encontrada" em outros versos. 

(90) — E uma insinuaqao contra a ideia central de Protdgoras, que identifica o 
ser ao parecer. 

(91) — Prot. 343e3 e 344a5. 
(92) — 344c4-5. 
(93) — 344e7-s "jtpd^ag piv ya.Q e\5 nag dvrio dycxOoc;, 

xaxog 8' el xaxcijg/' 
(94) — V. supra p. 89. 
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A todos eu elogio e amo, 
quem de prop6sito nenhum ato feio 
pratique; a necessidade nem deuses se opoem.05 

onde a expressao de proposito 6 referida, nao ao verbo da relati- 
va, mas aos dois da principal. A razao e que Simonides, como toda 
pessoa culta, nao poderia ter cometido a tolice de imaginar que al- 
guem possa cometer uma falta sem ser por ignorancia, voiuntana- 
mente... E que, por outro lado, o seu oficio de poeta cortejado o o- 
briga as vezes a fazer elogios constrangidos... Que para ele Simo- 
nides "basta que um homem nao seja mau nem por demais inepto, e 
em sao juizo conhega a justiga",90 e "tudo e belo, quando nao se 
raistura o feio."97 Sua censura a Pitaco e justamente por essa falta 
de reconhecimento do meio termo humano, em que jamais se atinge 
a condigao ideal de absolutamente ser bom. 

O importante em todo esse extenso episodio e que Socrates con- 
seguiu satisfazer as exigencias ludicas dos numerosos ouvintes, sain- 
do-se bem da luta a que Protagoras o langara. Instado a assinalar 
uma oculta contradigao num poema, ele tergou armas com um ex- 
travagante comentario de texto, e descobriu ao contrario, em uma con- 
tradigao que Ihe fora apontada, uma nova harmonia de ideias e prin- 
dpios que eram exclusivamente seus. A diregao dialetica de Prota- 
goras nao foi suficiente para impedir o exito dessa manobra, gragas 
a qual, no entanto, Socrates adquiria condigoes para voltar ao seu 
primeiro inquerito. 

Em nos modernos, como sem duvida em muitos dos leitores an- 
tigos dos dialogos, tal procedimento nao deixa de despertar um certo 
rentimento de reserva, senao de suspeita, quanto a sua seriedade.98 

Gostariamos de que Platap tivesse feito Socrates simplesmente adver- 
tir o seu interlocutor, com toda lealdade, na primeira ocasiao em que 
o sentiu responder fora de proposito. Tal gesto, imaginamos, teria 
evitado a turva necessidade de que o leviano se viesse mesclar ao se- 

(95) — 34Sd3-6 "ndvxag 6' xal qpi/ico 
exdw oatig I'c8xi 
p/nfiev aloxQov: dvdvxt] 8' ou8e deol (xaxovxai 

(96) — Prot. 346c2-3 -"enoiY' e^aoxet o fiv nrj xaxog uti6 &Yav dn&hanvog"-" 
(97) — 346c10 — "jtdvxa xoi y.aXd, xoioi x' aloxed firi n^juxxai." 

Comentando esse verso, Socrates diz que o seu sentido nao e como o de 
quem dissesse, por exeraplo, que tudo 6 branco, quando nao se mistura 
o preto, o que 6 evidentemente uma alusao a 331d3-4, onde ProtAgoras 
explica que "o branco sob certos aspectos, assemelha-se ao preto". Si- 
monides esta simplesmente expressando o meio-termo da condiqao huma- 
na, e nao tentando uma defini^ao relativista do belo, pela simples au- 
sencia do feio. 

(98) — Ver a esse respeito R. Schaerer, La question platonidenne, cap. Ill, 
pp. 28-33. 
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rio no tratamento de uma questao anunciada como de magna impor- 
tancia,^0 e sobretudo nos pouparia de apelar simplesmente para a fa- 
mosa ironia socratica, a fim de justificar o que, no fundo, nao acha- 
mos correto. 

No entanto, pensando bem, uma reagao dessas significa na ver- 
dade uma ma concep^ao do dialogo platonico em geral,100 e no ca- 
go espedfico, ela corresponderia a exigencia de um complete desfi- 
guramento dos dois personagens em confronto, das mentalidades que 
cada um deles representa. Teria Protagoras aceito tranquilamente a 
advertencia? O que ele responde a Socrates, mesmo quando este, em 
lorn de vencido, ihe pede para responder brevemente, da a entender 
que nao.101 Por outro lado a advertencia socratica existe, mas nao 
onde achamos que seria a primeira ocasiao, e e essa dit'erenga de 
tempo que marca o profundo alcance da sua dialetica. Esquecemo- 
nos facilmente de que o principio fundamental desta e o respeito ri- 
goroso aos dados do interlocutor, a partir dos quais ela abre os ca- 
minhos das suas aporias. Aqui esses dados sao os de um profissional 
do debate, honestamente convicto da ilimitada possibilidade de su- 
peragao do discurso humno, sempre susceptivel de antagonicas for- 
mula^oes. Aceitando esses dados, Socrates fez a sua tese torte,10' que 
Jhe valeu o aplauso geral e ficou a reclamar, como indica Alcibia- 
des,103 uma nova contrapartida de Protagoras. Mas e so entao que 
vem a advertencia de Socrates, e ainda assim feita atraves de uma cri- 
critica a si proprio. file denuncia o carater servil da sua propria fa- 
la de ha pouco, feita com uma linguagem alheia, de um poeta que nao 
estava presente para se defender, sobre cujo sentido nao se podia 
chegar a um acordo definitive, e convida Protagoras a uma conver- 
sa de homens livres, pessoal, em que os dois poniuim a prova a ver- 
dade de suas respectivas afirmagdes 

(99) - 310a8-314c, em particular 314br,-ft "...rijm; yaQ fti vroi iootg 
xofTouTo jtQaYna 

(100) — V. supra pp. 14-15 e 27-28. 
(101) — V. supra p. 90 n. 75. 
(102) — I. e. "6 y-oeiTTOW >.6705" que afirmou, cm defesa de Simonides, a 

diferenqa cntre "rivai" «> "vevEoflai". 
(103) — P;ot. 347b2-c. 
(104) — 348a,,-,} " ... tf;; uXriOEia? y.al quibv auxebv jxetQav ?.a(xpdvovTa;". 

(lit. "tirando a prova da verdade e de nos proprios"). Essa formal dis- 
tinqao entrc a verdade e 0 que dela dizem os interlocutores 6 bem diri- 
eida, a essa altura do dialogo, ao autor dos "■/.axaP«?.).ovte5 (Xoyoi)" 
que logo mais vera afirmar-se, contra os dois interlocutores, um "Xoyoq" 
unico que expressara uma verdade superior ao esforqo logico dos dois. 



— 99 — 

♦ 
* * 

Nova resposta de Protagoras: a irracionalidade da coragem. 

Numa simetria de movimentos que acusa por assim dizer o ri- 
tmo psicologico do debate, agora e a vez de Protagoras' se recusar a 
prosseguir. Novamente os assistentes intervem, Alcibiades Ihe pede 
que se pronuncie claramente sobre se quer ou nao continuar, Calias 
Jhe suplica que continue, e Socrates aproveita a ocasiao para Ihe cx- 
plicar suas proprias disposigdes. file nao esta ali pelo simples gos- 
to de discutir por discutir, mas sim porque quer examinar a questao 
que a si proprio o embaraga.105 Sua vontade e tanto maior quanto 
se trata de o fazer com uma pessoa cujos titulos e qualidades Ihe dao 
justificadas esperan^as de resolve-la. E incontinente ele passa a rc- 
sumir os dados da primeira discussao, mas agora com uma prccisao 
de linguagem tecnica inexistente no momento em que nascia a ques- 
tao.100 Os cinco nomes de virtude entao mencionados aplicam-se a 
um so fato, ou a cada nome desses se sobrepde uma essencia propria, 
um fato que tern cada um seu carater proprio, sem que um seja co- 
mo o outro?107 Protagoras optara pela segunda hipotese, afirmando 
que se tratava de partes da virtude, dessemelhantes entre si e ao to- 
do. Agora Socrates quer saber se o seu pensamento e ainda o mesmo, 
ou se porventura o sofista nao estava entao tentando po-lo a prova. 

Como se pode ver, a questao agora foi bem arranjada para pre- 
dispor Protagoras a uma concessao. Em lugar do radical dilema 
identidade-alteridade (e oposigao), surge um de mais facil escolha, 
o de semelhanga-dessemelhanga,108 que permite ao sofista admitir a 
semelhanga entre quatro das virtudes citadas', ao mesmo tempo que 
ele insiste na grande diferenga entre essas quatro partes e a cora- 
gem. E como prova de sua nova distingao, ele aponta para o fato 
de existirem muitos homens, que sao ao mesmo tempo injustos, 
impios', intemperantes e ignorantes, e no entanto corajosos. A 
demonstragao do contrario sera desenvolvida em duas etapas ligadas 
por uma argumentagao que tern causado muita dificuldade aos co- 
mentadores, 

Na primeira delas Socrates comega por obter de Protagoras a 
admissao de que o corajoso e ousado. E por outro lado que a vir- 
tude e, toda ela, uma coisa bela, nao podendo haver parte alguma 

(105) — Cp. supra pp. 45-46. 
(106) — V. supra p. 85-86 e Prot. 329c-d. 
(107) — 349 e ss. , s 
flOS) — 349c2-3: "oux w? rd tou pogia opold eativ aAArjAon; xal 

T(p oXcp ou poQid 'eotiv". 



dela que seja feia. Garantidas essas premissas, Protagoras reconhe- 
ce tambem que em algumas circunstancias a ousadia e vergonhosa 
quando por exemplo um homem se atira a uma empresa 
sem estar profissionalmente preparado para enfrenta-la. Socrates con- 
dui entao que so a ousadia bela e coragem e que, para ser bela, ela 
requer um prepare, i. e. um conhecimento. A sabedoria entao, 
ele resume, seria coragem. 

Resistindo a conclusao socratica, Protagoras da a entender que 
ela so poderia ser valida se ele tivesse tambem admitido a reciproca 
da premissa "todo corajoso e ousado". Na verdade a conclusao so 
foi possfvel porque de fato ele nao a sustentou, desde que reconheccu 
a possibilidade de uma ousadia vergonhosa, que nao podia ser cora- 
gem, que e sempre bela. Sua ressalva e portanto descabida, e serve 
apenas para introduzir a cntica que ele formula ao raciodnio so- 
cratico. Por identico processo, pretende ele, poder-se-ia tambem de- 
monstrar que a forga e sabedoria, da seguinte maneira: os fortes sao 
capazes; os que sabem lutar sao mais capazes do que os que nao 
sabem, e se tornam, quando aprendem, mais capazes do que antes, 
quando nao sabiam; portanto a sabedoria e forga. Mas isso e inacei- 
tavel, explica ele, porque supoe a admissao da reciproca "os capa- 
zes sao fortes", que e incorreta. Capacidade e forga sao coisas di- 
ferentes, a primeira proveniente do conhecimento, da loucura ou da 
paixao, enquanto que a segunda resulta da natureza e de uma boa nu- 
trigao do corpo. De modo analogo a ousadia provem daquelas pri- 
meiras fontes, enquanto a coragem e um efeito da natureza e da boa 
nutrigao da alma.100 

No entanto, a analogia com o que Socrates desenvolveu e ape- 
nas formal. Falta-ihe uma proposigao importante,110 a que correspon- 
deria a menor socratica de que nem toda ousadia e bela, pela qual 
justamente adquire forga conclusiva sua afirmagao anterior de que os 
que sabem sao mais ousados do que os que nao sabem. Por 
outro lado, na conclusao do seu racicinio, de acordo ainda com o 
que respondera a Socrates, Protagoras' devia ter assimilado a le- 
lagao forga-poder, nao a coragem-ousadia, mas pelo contrario 
a ousadia-coragem. A ousadia e que surgiu no argumento socrati- 
co como o elemento natural, em face do que se pode adquirir, i.e. 
a coragem-ciencia, Na verdade essa inversao, resultante da associa- 
cao conhecimento-loucura-paixao (como se loucura e paixao nao de- 

(109) — 350c7-3Slb3. 
HIO) — E que seria "nem toda forqa e bela", em face de "toda capacidade e 

bela", ou vice versa, pois em qualqucr caso isso nao corresponds ao es- 
quema socratico "toda coragem e bela, nem toda ousadia e bela". Tanto 
"forqa", como "capacidade", como "ousadia" sao susceptiveis de ser 
belas ou nao. 
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pendessem mais da natureza) tem por fim recolocar a coragem no 
polo oposto ao das virtudes semelhantes (entre as quais esta a sabe- 
doria), e exclui-la desse modo da esfera do saber, denegando assim 
a este um dormnio universal sobre as agoes humanas, como preten- 
de a doutrina socratica da unidade das virtudes. Para demove-lo 
dessa posigao, Socrates executa a mais bela demonstra^ao da sua te- 
se da virtude-ciencia, com uma tal desenvoltura na escolha e mane- 
jo de conceitos e argumentos que faz estremecer nossa arraigada apre- 
ciagao da sua ortodoxia. 

♦ 
* * 

O bem e o prazer: arte de mensuragdo. — Abruptamente ele 
interroga Protagoras sobre o sentido de viver bem e viver mal. No 
primeiro caso e viver sem aborrecimento e sem dor? E portanto aga- 
davelmente? E portanto o viver agradavelmente e bom, e desagra- 
velmente e mau? Protagoras se retrai: — So se se tratar de praze- 
res belos. O que Ihe vale uma interpelagao feita com a maior candu- 
ra do mundo: — Mas tu nao chamas, como a maioria dos homens, 
algumas coisas agradaveis de mas, e alguraas outras aborrecidas de 
boas? Eu digo "enquanto sao agradaveis, nao pelo que resulta delas 
depois.111 E como o sofista se embaraga mais ainda, hesita, e por 
fim sugere a conveniencia de examinar esse ponto, Socrates Ihe im- 
poe a condigao. Tal como o medico pede ao doente que tire a rou- 
pa para Ihe poder examinar o peito e as costas, e saber da saude de 
seu corpo, assim ele pede a Protagoras que Ihe desvende o seu pen- 
samento, a fim de que ele possa saber qual a sua atitude em face 
da ciencia. Parece-lhe esta ser algo de forte, senhoril e dominador, 
ou pelo contrario uma coisa secundaria e servil, dominada e arras- 
tada por qualquer outra, pela paixao, pelo prazer, pela dor, pelo 
pelo amor, pelo medo? Protagoras se sente como posto ao muro, e 
percebe que nao convem a sua condigao de mestre ficar com a se- 
gunda opiniao, que e a do comum dos homens. E assim ei-lo agora 
aliado de Socrates, que o convida a enfrentar aquela opiniao co- 
mum. em defesa do poder da ciencia. 

Em nenhum outro momento dos dialogos encontra-se talvez uma 
visao mais penetrante da profunda diferenga entre a mentalidade de 
Socrates e a dos sofistas do que a que se destaca desta inesperada 
alianga, forgada por assim dizer pela solene advertencia do primeiro 
contra o grave risco de uma inconsciente desvalorizagao do saber. 
Porque de fato Protagoras nesse ponto esta mesmo e com o comum 

(HI) — Prot. 351c4 ".. .xaft'o fifiea ^oxiv, ago. xard. tovto ovx dyaftd, ^ 
ei ti aji' ai'rcov aTtoPrioeTai (xXXo; 
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dos homens, ele que vem sustentando a irracionalidade da coragem, 
e que ha pouco hesitou em discordar da ideia, tambem comum, de 
que ha prazeres maus e desprazeres bons. Esta ideia esta em intima 
correlagao com outra, a de que a ciencia e impotente em face do 
prazer na conduta humana, como denota muito bem a expressao "co- 
nhecer o melhor e niio o fazer, dominado pelo prazer". O que uma 
frase desse tipo significa e justamente, primeiro o dominio do prazer 
sobre o saber, e depois uma oposi?ao entre o que aquele incita a 
fazer e o objeto da ciencia, i. e. o melhor, o bom. Nela o prazer 
aparece logicamente como o responsavcl pelo pior e, por uma natu- 
ral extensao, como ele proprio o pior, o mal. 

Por outro lado, a qualificagao de um prazer mau se baseia na 
experiencia das suas conseqiiencias negativas. £le e mau por seus 
efeitos danosos, c essa cstimativa dos danos e em nos um tanto va- 
ga, nela parecendo cntrar apenas uma carga de aborrecimentos e uma 
descarga de prazeres. Isso significa que, abstraidas as conseqiien- 
cias, um prazer e bom em si, e uma dor em si e ma. Com muita 
prudencia Socrates nao se empcnha pcssoalmente alem dessa sim- 
ples qualificagao do prazer em si, feita logo no imcio do scu argu- 
ment©,112 na qual muito apressadamente nos inclinamos a ver uma 
identificagao do prazer e do bem.m Ora, o que acontecc e que ele 
nao esta aqui discutindo esse problema ao nivel de suas proprias ideias> 
mas sim no piano da experiencia humana, diante de um homem que 
fundamenta a sua concepgao da realidade na experiencia humana. E 
nesse piano ele deixa que a sua simples qualificaga.o do prazer des- 
cambe114 para uma idcntificagao deste ao bem, mas extrafda de i- 
deia comum dos prazeres maus e desprazeres bons, e assim ele po- 
de revelar, com aquiescimento de Protagoras, o que ha de contra- 
ditorio na formula "conhecer o melhor e nao o fazer, dominado pe- 
lo prazer"; e, por tras dessa contradigao, o que ha de desordenado e 
obscuro na apreciagao comum do prazer, do bem e da ciencia. No 
conflito entre o prazer e o bem, a ciencia se interpoe de um modo 
totalmente diverse do que da a entender aquela formula, e sobretudo 
surpreendente para o autor da sentenga de que o homem e a medi- 
da de todas as coisas. 

(112) — Prot 351et,Tovito xomw ^eyco, v.cdl ' oaov iifiea eotlv.ei omc uyafta.. 
( = e isso o quero dizer, se enquanto e agradavel, nao e bom). 

(113) — Contra essa opiniao, que tern levado muitos comentadorcs a ver uma 
contradi<jao entre essa passagem e Gor. 495 ss, em que Socrates justa- 
mente sustenta contra Calicles a distinv'ao entre prazer e bem, ou 
o sinal de uma mudanga de pensamento de Platao, Taylor (op. 
cit. pp. 260-261) nos- da um bom esclarecimento, justamente insistindo 
em que Socrates esta argumentando com a tese que esta implicita na 
ideia de "fazer o mal, vencido pelo prazer". 

(114) - 355b3-c. 
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Desde que, prossegue Socrates, segundo a experiencia comum 
das conseqiiencias negativas do prazer, o born e o agradavcl e o mau 
o desagradavel, aquela explica?ao do erro moral se evidencia irriso- 
ria, se em sua formula, em vez dos dois termos designativos de uma 
mesm acoisa, usarmos apenas um deles: "conhecer o bem e fazer o 
mal dominado pelo beny, ou entao, "conhecer o agradavel e fazer 
o desagradavel, vencido pelo agradavel". O unico sentido possivel a 
esses verdadeiros enigmas e o de que a diferenga entre o bom ou o 
agradavel e o mau ou o desagradavel e de ordem puramentc quan- 
titativa, e que fazer o mal consiste num erro de calculo a respeito 
do bom ou agradavel que domina a a?ao ma, pela qual se ganha 
um bem ou um prazer menor a troco de um maior que se perde. 
Nossa vida e assim uma balanga em que temos de pesar prazer por 
prazer, dor por dor, e prazer por dor, levando cm conta ainda o 
imediato e o distante. Essa imagem faz lembrar uma outra, a de uma 
perspectiva em que as reais dimensoes se deformam aos nossos sen- 
tidos. Se nossa salvagao dependesse de um exato computo de gran- 
dezas desse tipo, e claro que precisanamos de uma arte de mensura- 
c~o — f(jeipqrixrj texvi]), que nos garantisse contra o poder do 
aparente (fj rou qpaivopsvou buvcquc;), e firmasse o nosso espi- 
lo sobre o verdadeiro.115 Mas de fato ela depende de um computo, 
que apenas nao e de dimensdes ou de numeros, e sim de prazeres e 
desprazeres. Portanto precisamos realmente de uma arte de mensu- 
ragao, e quern diz arte, diz conhecimento, ciencia. Qual seja esta ar- 
te, nao e este o momento de dizer, pois o que importa agora e con- 
cluir que a ma escolha dos prazeres, i. e. o ser dominado pelo 
prazer, e fruto da maior ignorancia, que Protagoras, Prodico e Hipias 
se afirmam capazes de extirpar nos homens. 

A essa altura Socrates, muito oportunamente,116 lembra a con- 
veniencia de que compartilhem da questao discutida os outros dois 
sofistas, a quern pergunta se estao de acordo com suas conclusoes. 
E obtido o seu assentimento caloroso, com muita habilidade ele des- 
taca dessas conclusoes, como de uma ganga impura, o que realmen- 

(115) — Essa idcia comporta uma dupla critica ao pensamento dc Protagoras: 
primeiramente a sua tese do homem-medida, a que ela contrapoe uma 
arte de medida capaz de interferir em nossa opiniao, e depois a identi- 
cagao da realidade com a aparencia, que e o corolario daquela tese, con- 
forme Platao a interpreta no Crdtilo (386a) e no Teeteto (I5?a-c). 

HK,) — Porque logo a seguir, depois de obter tambem a adesao dos outros so- 
fistas ao principio de idcntificagao entre o bem e o prazer, implidto na 
maxima "fazer o mal dominado pelo prazer", Socrates passa a sua ver- 
dadcira doutrina, a de que ninguem deixa de fazer o bem voluntaria- 
mente. Observe-se que a condicional "se o agradavel e bom" (SSSfa7) 
nao obriga de modo algum a inferencia da principal. 
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te Ihe interessa demonstrar, e que Ihe vai servir para retomar o ar- 
gumento contra a tese da irracionalidade da coragem. Se o agradavel 
e bom, prossegue ele, ninguem, sabendo ou imaginando que uma coi- 
sa e melhor do que a que esta fazendo, e possivel de se fazer, fica 
fazendo esta, quando Ihe e possivel fazer a melhor. Ninguem volunta- 
riamente vai ao encontro do que e mau, nem do que pensa ser mau, 
nem e da natureza humana querer ir ao que e mau, de preferencia ao 
que e bom. Novo acordo unanime de todos, a partir do qual Socra- 
tes se volta para o problema da coragem. 

Protagoras havia dito que os corajosos eram ousados e iam ao 
encontro do que a maioria dos homens temia enfrentar.117 Socrates 
agora, depois de ter obtido, atraves de um longo exame da concep- 
Qao comum do prazer e de suas rela?6es com o bem, o reconheci- 
mento de que ninguem vai ao encontro do mal cientemente, pergun- 
ta-lhe o que e o temor ou o medo, e se nao Ihe parece que e uma 
certa expectativa do mal. Protagoras e Hipias concordam, Prodioo 
faz uma restri§ao irrelevante a uma das palavras, com o que Socra- 
tes tira uma primeira conclusao. Nenhum homem querera ir ao en- 
contro do que teme, desde que o que se teme e o que se considera 
um mal a vir. 

Convidado a esclarecer melhor a dire?ao que tomam os cora- 
josos, Protagoras nao acha explica^ao mais clara que a que Ihe apon- 
ta o proprio Socrates,n 8 recorrendo a observa?ao mais imediata. £ a 
oposta a que tomam os covardes, que vao para o que Ihes inspira 
confianga (td fhippcdea), enquanto os corajosos vao ao encontro 
do que inspira temor (td 5eivd). Mas enfrentar o que inspira 
temor e ir ao que se sabe ser um mal, o que foi admitido ser impossf- 
vel. Na verdade todos os homens vao ao que Ihes inspira confianga, 
e sob esse ponto de vista, comenta Socrates com certa malicia,lu 

corajosos e coverdes se encaminham ao mesmo objetivo. O sofista 
protesta escandalizado, apontando para o fato banal de que os pri- 
meiros querem ir a guerra e os segundos nao, e af se consuma a de- 
monstragao socratica. Ir a guerra e belo, se e belo e bom, e se e bom 
e agradavel, tudo de acordo com o que foi admitido. Por conseguin- 
te, se os covardes nao querem ir a guerra, e porque nao estao sa- 
bendo que e um ato belo, bom e agradavel. Seu temor e entao ver- 
gonhoso, porque resultante do desconhecimento e da ignorancia, assim 
como sua confianga que, impelindo-os a fuga, de fato os esta atiran- 
do ao menos belo, ao pior e menos agradavel. E se e a ignorancia 

(117) — 349e1-3 Soc.: "IIoTeoov toit; dvfioeiou? dapoodeou? X^yen; ii 
d?.Xo ti; Prot.: Kal ixa; y' ' a ol jtoMol qjopoiivtai Uvai 

(118) — Prot. 3S9c, 
(119) — Justamente porque o paradoxo e dirigido contra o principio protagoreo 

de que realidade e aparencia se confundem. 
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que determina a sua covardia segue-se que e uma sabedoria, uma 
ciencia do que e ou nao temi'vel, que faz os verdadeiros corajosos. 

* ♦ 

Conclusao final: personificagao do "Xoyog" e sua vitoria sobre os 
interlocutores. 

Instado por S6crates a declarar se ainda Ihe parece que ha ho- 
mens ignorantes mas corajosos, Protagoras consente em Ihe conce- 
der a retrata^ao, mas nao sem uma censura ao que Ihe parece um 
mau gosto de exibir a propria vitoria. Socrates se explica. file per- 
guntou isso tudo com o proposito de examinar as condigoes da vir- 
tude120 e o que vem a ser a propria virtude. Pois uma vez que isso 
se esclarecesse, tornar-se-ia clarissimo o que os dois procuraram em 
fao longa discussao, um a dizer que a virtude nao se podia ensinar 
e o outro que se podia. E o resultado foi que o discurso de am- 
bos, chegado ao fim, parece ter-se personificado num arbitro ironi- 
co que os acusa de se terem deixado levar a posi?6es exatamente 
contrarias as que haviam assumido inicialmente; pois um, querendo 
reduzir a ciencia todas as virtudes, postula necessariamente o seu en- 
sino, antes contestado, enquanto o outro, empenhando-se em mos- 
trar o contrario, esta implicitamente tentando eliminar o que parece 
ser a condi^ao necessaria do seu ensino, pois o que se ensina e arte ou 
ciencia. 

Essas consideragoes finais de Socrates nao devem ser entendi- 
das apenas como uma engenhosa metafcra de um convcrsador bri- 
Ihante. Por tras da metifora esta a viva emo^ao de uma inteligen- 
cia diante dessa estranha objetividade da palavra, do ''Xoyog" que 
muitas vezes se afirma contra aqueles proprios que a formulam, co- 
mo que obrigando-os a respeitar o seu propfio desenvolvimento. Fre- 
qiientes vezes Socrates refere-se nos dialogos a essa forga objetiva do 
"Xoyog", mas em nenhuma outra argumenta^ao ela se Ihe evidsn- 
ciou de modo tao categorico quanto aqui, nessa total inversao de po- 
si^oes a que insensivelmente se submeteram os dois interlocutores. 
Como foi possivel tal resultado? Ou mais precisamente, onde se cru- 
zaram os dois, nessa longa e acidentada conversa, e se deixaram 

(120) — 360e8-8 "jtaj? jtot' "Eol ""is aoETfjs xal ti not' ^otlv auto— 
Oh:ervc-re como a pcrgunta sobre a essencia da virtude (ti Jtot' eoxiv;) 
surge depots da que e feita sobre a sua experiencia efetiva 
(xtcog jtox' e'xei ta lit. como se apvecentam as coisas referesites i vir- 
tude), o que e ainda muito apropriadamente dirigido ao pensador rela- 
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conduzir cada um ao campo oposto? Em comentario anterior121 foi 
de passagem assinalado esse momento. Quando Socrates levava Prota- 
goras a distinguir as varias virtudes do sen discurso, cuja unidade es-- 
sencial ele pelo contrario ia sustentar, nessa ocasiao os dois comcca- 
vam realmente a contrariar suas respectivas opinides iniciais sobrc a 
possibilidade do seu ensino. Mas pensando bem, se esse momento 
foi decisivo, ele por sua vez resultou de outros quo o prepararam c 
!he deram esse carater, e por outro lado seguiram-se-lhe muitos ou- 
tros, antes que aquela situagao desconcertante se revelasse como o 
proprio desfecho do dialogo. 

Porque afinal, seriamos tentados a conjecturar, qual o motivo 
por que Socrates nao procurou, a partir daquele instante, colocar o 
probelma prccisamente nos termos com que soube assinalar a sua rc- 
viravolta? — Se virtude e ciencia, deveria ele ter logo dito a Prota- 
goras, pode ser ensinada; se nao e, tua preten?ao nao se justifica. 
Agindo assim, e a nossa impressao, ele teria economizado um tem- 
po precioso para desenvolvimentos mais posilivos da questeo, ja ni- 
tidamente formulada. Entretanto, tal conjectura apenas denotaria nos- 
sa tendencia a subcstimar as verdadeiras condigoes do dialogo socra- 
tico. . Piatao esta realmente confrontando a reflexao socralica com 
o pensamento de uma outra pessoa, e esta pessoa aqui nao e um con- 
temporaneo seu do IV seculo, nem mesmo um cidadao grego qualquer 
do V seculo, mas um sabio que se ufanava de ter criado a autonomia 
de uma profissao, antes servilmente dispersa por entre varias outras 
atividades humanas. O problema do ensino da virtude veio assim 
surgindo paulatinamente das primeiras respostas desse sabio as su- 
cessivas perguntas que Socrates Ihe formulou, em nome do seu jovem 
amigo, e num complexo de dados complementares que deixaram en- 
trever algumas concepgoes basicas da sua doutrina. O jovem Hipo- 
crates se tornara melhor com suas ligoes, nao adquirindo conheci- 
mentos cientificos, mas um bom discemimento nos negocios publi- 
cos e privados. Ser-Ihe-a ministrada uma arte politica, ou melhor 
uma arte de ser bom cidadao, que no entanto nao pode ser reduzi- 
da a pura tecnicidade das outras artes, porque ela envolve uma as- 
similagao continua de certas faculdades ou virtudes que caracterizam 
a propria natureza humana e definem, como vimos, a sua realidade. 

A partir desses primeiros dados a argumentagao socratica se en- 
carregou de por a descoberto a inspiragao que os arranjou. Aque- 
las faculdades ou virtudes, conteudo de uma arte especial, devem ter 
uma secreta relagao que explique suas aparentes contradicoes na ex- 
periencia humana, e procurar explicar estas por um simples enqua- 

tivista. Cf. supra p. 70. 
(121) — V. supra pp. 86-87. 
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dramento num vasto esquema de relativismo universal,122 e nao ex- 
plicar nada, querendo explicar tudo. No caso em questao, piedade 
e justiga por exemplo se assemelham mais entre si do que o preto e 
branco, e essa diferenga pelo visto nao conta em tal metodo de ex- 
plicagao. Em particular o caso da sabedoria ilustra a sua ineficacia. 
Para Socrates ela aparece subjacente em qualquer outra virtude, quan- 
do esta e examinada sob certo ponto de vista, em certo contexto, e 
essa constancia na propria rela?ao indica-lhe uma realidade oposta a 
essa relagao, como algo que e contra algo que se ve, parece. 

Essa distin^ao e cautelosamente endcregada a um interlocutor 
que se recusa "per fas et nefas" a aceita-la, insistindo no puro re- 
lativismo das coisas. Socrates tern que achar outro meio de apresen- 
ta-la, e o consegue quando esta respondendo ao interrogatorio de 
Protagoras, que interrompeu o curso dos seus argumentos. Nennum 
homem e bom, mas apenas pode tornar-se. fisse novo destaque do 
ser, confrontado agora com a propria condigao humana, serve-lhe pa- 
ra descortinar aos olhos do sofista uma nova perspectiva, surpreen- 
dentemente iluminada pela nogiio de sabedoria. Embora nao atinja a 
plenitude de ser bom, o homem tende invariavelmente a ela, e o que 
parece contrariar essa dire^ao nao e mais que o efeito de uma falta de 
sabedoria. Esta surge assim sob um novo aspecto, o de uma gran- 
de forga na conduta humana, antecipando-se desse modo a ultima 
resistencia de Protagoras, que aponta a coragem como a unica vir- 
tude irracional, justamente por assimila-la a uma forga de natureza. 
Mas a natureza no homem, prossegue Socrates, e um tecido de acoes 
e paixoes que se combinam em vista de um bem inconscientementc i- 
dentificado como p prazer, e nesse conjunto a forca da coragem se 
revela como derivada daquela outra, a da sabedoria, a qual se mani- 
festa na exigencia de uma artc da medida, a que o homem tern de 
se submeter, em vez de ser cle proprio a medida. E como a compro- 
var a supremacia dessa forga, que nos compcle a uma realidade nao 
definida pelas aparencias, e agora, e so agora, o momento de notifi- 
car a Protagoras que o proprio desenvolvimento da questao, o "Aoyog" 
que ambos estiveram conduzindo, superou essa diregao individual, e 
se fez a revelia de ambos mais poderosom que a tese que cada um 
queria que prevalecesse. 

(122) — Prot. 331d-c e 334a-e7. 
(123) — V. supra pp. 105 e 98 n. 102. Observar em particular a comparacao 

"a'mjtEQ av&otojro?" (361a4), que me parece complcmentav a alusao 
de "texvt] pexoriTixri" e "q tov cfaivopevou Suvapig" V. supra, 
p. 130 n. 115. 





CAPITULO V 

Gorgias 

A veracidade do "Xoyog" 

As perspectivas do didlogo: O Gorgias e um dialogo bem mais 
extenso que o Protagoras, e mais do que este parece avizinhar-se das 
quatro grandes obras geralmente situadas no apice da produgao pla- 
tonica.1 Sua estrutura dialetica, de proporgoes igualmente complexas 
e arrojadas, nao serve apenas, como naquele outro, para desenvolver 
uma critica em profundidade a um determinado pensamento, mas ain- 
da para carrear, de par com essa critica, uma tal densidade de dou- 
trina, e um sopro tao vivo de fe e convicgao nos termos dessa dou- 
trina, que nos sentimos em clima bem diferente do que respiramos 
nos chamados dialogos menores ou socraticos, no Protagoras inclusi- 
ve. A imagem patetica de Socrates, delineada com tanta sobriedade 
na Apologia, e posteriormente diluida na feliz reconstitui^ao de al- 
guns dos seus "Xoyoi" menos comprometedores, reaparece aqui en- 
riquecida de novos elementos. Seus argumentos sao sempre os mes- 
mos, girando em torno das virtudes e em particular da justi^a, mas a- 
qui eles se enxertam de modo surpreendente numa exaltada afirma- 
5ao da propria personalidade, que e vantajosamente confrontada com 
a de todos os grandes homens da historia de Atenas.2 

O tema imediato do dialogo e a retorica, e por isso os antigos 
Ihe apuseram a subtitulo de "jteqi tfjg §qxoQixfig".2a Mas este 
tema logo descamba para um outro, o da natureza do poder, e este 
por sua vez deriva para um terceiro, a supremacia do bem sobre o 
prazer. Com cada um deles Socrates tern um interlocutor diferente, e 
csse fato nao tern apenas um valor dramatico, como procurareraos 
demonstrar. Gorgias participa apenas da primeira discussao, mas sua 
responsabilidade se prolonga nas duas violentas intervengoes dos seus 
amigos, que tomaram o seu lugar. O que ele professa ensinar, em- 

(1) — Jaeger, (Op. cit. II, cap. VI) o situa apos o Protagoras e o entende 
como o termo da reflexao platonica sobre o exame socratico da virtude, 
afinal concebida como uma "texv1! «oXlTlX1^,, 

(2) — Jaeger, (op. cit. II, p. 545): "Sin embargo, ]o nuevo en el Gorgias es 
que aqui el acusado no es Socrates, slho el estado". 

(2a) — V. supra p. 70 n. 5. 
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bora tenha um contorno mais precise do que o ''ejrdyyeAiia" de 
Protagoras, ele nao consegue caracterizar satisfatdriamente como arte, 
c e essa deficiencia que provoca a intervengao dos seus amigos, com 
a conseqiiente derivagao para aqueles temas eticos, que parecem dar 
a configura^ao defitiva do dialogo. 

Ao contrario do Gorgias, o Fedro tem um subtitulo — Jtepl 
rou xaXou — - e, depois de atingir o climax do seu desenvolvimen- 
to com um soberbo discurso de Socrates, em que se desenha aos 
nosso olhos, a luz da teoria das Ideias, uma representagao mi'tica da 
alma humana, de sua natureza, origem e destine, ele declina ao seu 
flm atraves de uma prosaica revista de tecnicas e processes de conhe- 
cidos mestres de retorica, e de um exame das condiqoes de formaqao 
de uma retorica ideal, capaz de servir de guia a alma humana em 
seu laborioso itinerario para as regioes do belo e do bom. Em ou- 
tro dialogo posterior, o Banquete, Platao como que preludia a essa 
concep?ao de uma retorica ideal, e faz toda a dialetica da obra atra- 
ves de uma cadeia de discursos sobre o amor, que culmina numa 
rmstica apresentagSo deste como o agente demoniaco de uma pro- 
gressiva revelagao do belo em si. £stes dois fatos atestam o grau do 
interesse que Platao tomou pela retorica, e da influencia que esta 
exerceu sobre o seu pensamento, profundamente trabalhado pela dis- 
ciplina da argumentagao socratica. A conexao da retorica com os 
temas do amor e da beleza. dentro do quadro da teoria das ideias, 
aparece como o resultado final dessa influencia, e como uma exigen- 
cia da sua conceituagao como arte, nos termos em que Socrates de- 
finira aqui esta ultima, para os ouvidos escandalizados de Polo. O 
que Gorgias aqui nao soube dizer a Socrates. Platao fez depois o 
proprio Socrates dizer a Fedro, nas margens encantadas do Ilisso, e 
essa resposta tardia nao deixa de ter algumas ressonancias gorgianas, 
que resistiram a penetragao do inquerito socratico. Dentro dessa 
perspectiva poderemos perceber melhor, com a ajuda tambem de 
alguns textos de Porgias, o que ha de impreciso, mas tambem de su- 
gestivo, na presenga desse sofista em nosso dialogo, assira como cm 
algumas posigoes que ele deixa expostas aos argumentos socraticos. 

* 
* ♦ 

Introdugdo: o metodo retorica e o dialetico. — Taylor ve na 
ausencia da forma narativa nesse dialogo, que teria permitido ao seu 
autor fazer um retrato de Gorgias, paralelo ao de Protagoras, um 
sinal da sua composigao primitiva, anterior mesmo a de muitos dia- 
logos menores, que ja apresentam esses perfis.3 Sua observagao e 

(3) — Plain, the man and his work, p. 103. 



justa apenas no que se refere a questao da forma, porque retratos ha 
dois aqui, e muito conscientemente esbogados, o de Polo e sobrelu- 
do o de Calicles. Gorgias e focalizado exclusivamente como profes- 
sor de retorica, e para responder como tal a uma questao precisa: 
qual e o objeto da sua arte. Tambem Socrates, que geralmcntc e 
apresentado com muita riqueza de detalhe, e introduzido aqui com 
a mesma impessoalidade. £le chegou tarde a verdadeira festa que 
foi a "L-dSeiljig" de Gorgias, mas nao se interessa por sua repe- 
tigao, porque vem com o expresso proposito de se informar sobic a 
virtude propria da arte do ilustre forasteiro, Calides acha que a 
questao e de facil atendimento e o convida a dirigir-se ao proprio 
Gorgias, mas Polo, para, poupar o seu mestre, se oferece a responde-la. 
Socrates tambem se faz substituir por seu amigo Cerefonte, que a for- 
mula segunda o metodo socratico, i. e., apresentando-lhe previamen- 
te exemplos analogos de artes conhecidas. Esse vivo jogo cenico indica 
claramente que, assim como a pergunta de Cerefonte e socratica, a 
resposta de Polo e de inspira^ao georgiana. 

A resposta do discipulo merece ser traduzida na Integra, e o 
mais literalmente possivel: "Muitas artes ha entre os homens, 6 Ce- 
refonte, descobertas a partir da experiencia, cxperimentalmente; pois 
a experiencia faz com que nossa vida proceda segunda a arte, en- 
quanto a inexperiencia faz com que ela proceda segundo a sor- 
te. De todas essas artes cada um de modo diverse se ocupa de uma, 
e das melhores os melhores; entre estes esta Gorgias, que se ocupa 
da mais bela das artes.4 

Com essa resposta Polo teve a honra de figurar tambem no por- 
tico da Metafisica de Aristoteles, que cita a sua frase, alterando-a li- 
geiramente: "a experiencia fez a arte, e a inexperiencia a sorte."-"' 
Mais adiante Socrates tera ocasiao de explicar ao proprio Polo, em 
desabono da retorica, a grande diferenga que ele encontra entre ex- 
periencia e arte. Por enquanto ele tern que considerar sua resposta 
em relagao com a pergunta feita por seu amigo, e naturalmente acha- 
a descabida. Polo nao deu uma definigao da retorica, nao disse o 
que ela era, mas fez-lhe um belo elogio,0 como se alguem ja a tivessc 

(4) — 448c4-9 "TQ Xaioeqrdh', jtoXXai xexvai fv avOocojroig elaiv ex xibv 
EHJietQuov riugrpevcu: i-^uteipia (uiv vap tohei xov alwva 
iimov nopfi'iEodai xaxa xexvriv, dvxeipta 6e xaxd xirxr]v. 'Exdoxiov 8e 
xoi'xo)v (lExaXaupdvovaiv d>J.oi «X?.o)v xd)v 8e dpiaxtov oi 
dpioxoi: d>v xal fopYiag ^axiv ofie, xal fiexex^ xfjc; xaXXiaxr]? xwv 
x£xvd»v". 

(5) — Met. A, 981, 3-4. Aristoteles deriva a arte da experiencia, enquanto que 
a conceituaqao de arte que veremos Socrates expor Io;ro niaic apenas 

considera sua referencia ao bem. V. infra p. 12S-126. 
(6) — Cp. Banq. 198c-i99b5, onde para o proprio elopio Socrates requer que 

sc dipa a verdade. i. e. o que e o objeto elogiado. 
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censurado. E convem observar que no texto grego o elogio fica bem 
disfargado em definigao, o que nao pode ocorrer nas tradugoes mo- 
dernas. A expressao correspondente a "muitas artes ha 6 
"jtoUcd Tsxvai 8iaLvM(= muitas artes sao), em que 'Vioiv" res- 
ponde forraalmente ao ''eoti" da pergunta de Cerefonte. Mas de fa- 
to o seu sentido e o de existir, enquanto o seu correspondente na per- 
gunta e simplesmente o verbo ser predicativo. £ curioso que em 
outro dialogo um outro discipulo de Gorgias faz a mesma confusao, 
a respeito de uma pergunta sobre o que e virtude.7 Tal coincidencia 
nao pode ser fortuita, e nao pode deixar de lembrar o tratado de Gor- 
gias sobre o nao-ser (jteqi tou pr] ovtog), em que muitos dos 
seus argumentos se baseiam em identica confusao.8 

Alem dessa ambiguidade preliminar, que Ihe serviu para intro- 
duzir a importante nogao da experiencia como fonte da arte, a res- 
posta de Polo esta repleta dos artificios verbais que caracterizam a 
prosa de Gorgias, de aliteragdes e paralelismos morfologicos da mais 
variada especie, os quais chamam a atengao para si mesmos, em pre- 
juizo da que se deve dar a sua pertinencia e acerto. Socrates obser- 
va bem esse feitio de aparato, e ironicamente felicita o discipulo por 
sua consumada formagao retorica. Mas aproveita tambem a opor- 
tunidade para pedir ao mestre que responda ele proprio a qucstao, 
e que o faga em breves palavras. £ uma preocupagao que ja sabe« 
mos que Ihe e habitual.9 sobretudo quando esta discutindo com os 
sofistas, mas que aqui Platao o fara repetir muitas vezes e sob va- 
rias formas, no evidente proposito de bem marcar a dificuldade de a- 
daptar o inquerito socratico a mentalidade retorica. Numa especie 
de pressentimento dessa dificuldade, Gorgias e instado a nao desmen- 
tir10 o que ele prometer, caso se decida a responder segundo as ne- 
cessidades da dialetica socratica. 

» 
» » 

O inquerito socratico: a ligagao necessdria do "/loyog" ao 
real. — Aquiescendo a vontade de Socrates, mas nao sem deixar de 
Ihe fazer o mesmo tipo de observagao que ja Ihe fizera Protagoras a 

(7) — Me. 72a1-2 "Kcd aXXai ndfiJioXAoa dpEtal eloiv, wote oux dutooia 
euteiv doETfjg jieqi o tC ecttiv..." 

(8) — V. supra p. 12. 
(9) — Hi. Ma. 286c3 e Prot. 329b. 

(10) — 449b8-9 A expressao "(ii) •vpeuori" e sem duvida alusiva a noqao gor- 
giana de ^ "djcdtri" associada a de persuasao. V. Frag. 11 (11) 
"oaoi 8e ooovg txeqI ootov xal Eiteioav xal .-aeiOouaiv ipeufifi Xoyov 
rtXdaavTeg." 
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esse respeito,11 Gorgias responde que o objeto da sua arte, a retori- 
ca, sao os discursos. O proximo passo de Socrates nos parece im- 
pertinente, a nos modemos. file alega que tambem as outras artcs 
sao sobre discursos, como por exemplo a medicina tem por objeto 
os discursos que revelam como os doentes se devem curar, e a gi- 
ndstica os que se referem a boa ou ma disposi9ao do corpo, e essa 
analogia nos parece descabida, porque Gorgias evidentemente es+a 
se referindo a pegas oratorias. 

No entanto o nosso sentimento de reprovagao decorre do especial 
costexto lingiiistico era que apreciamos o problema posto por S6- 
crates diante de Gorgias, e que nos impede inclusive de apreciar a 
verdadeira novidade que e a resposta deste. Nos falamos de discur- 
sos e palavras, enquanto os gregos recobriam as duas nogoes sim- 
plesmente com o termo "Aoyoi", Se temos sobre eles a vanta- 
gem dessa distingao, eles tinham sobre nos a de estarem mais aptos 
a perceberem, com uma denominagao unica, a unidade fundamental 
da linguagem humana, sob os seus varios aspectos. Um orador que 
falasse do seu "Xoyog" poderia bem estar significando uma pe^a 
oratoria, mas aceitaria facilmente, como faz Gorgias, a legitimidade 
de um argumento que Ihe exigisse uma diferenciagao. 

Por outro lado, quando dizemos que Socrates interrogou a G6r- 
gias sobre o objeto da retorica estamos sendo corretos, mas ainda 
dentro do contexto proprio da nossa lingua, que nao nos da a mes- 
ma perspectiva oferecida pelas palavras da pergunta de Socrates. A 
questao sobre o objeto de uma determinada arte ou ciencia nao des- 
perta em nos mais do que a consideragao de um binomio que pode- 
riamos chamar de sujeito-objeto. Ora, a pergunta de Socrates, literal- 
mente, tem essa forma rebarbativa: "Dentre as coisas existentes, a 
respeito da qual delas e a retorica?" As coisas existentes sao as coi- 
sas que sao, "td ovta", uma forma muito simples e muito como- 
da para indicar algo como a multiplicidade total da realidade. Se- 
gundo seu habito, Socrates apresenta dois exemplos desses "ovta", 
que sao objetos de artes conhecidas: a fabricagao de mantos e a 
composigao de melodias. E o segundo exemplo e uma sugestao, sc- 
nao uma insinua^o do que Gorgias vai dizer, A gradagao de mantos 
(produgao artesanal )a melodias (produgao artistica) pode muito bem 
se estender a discursos (produgao artistica), e e justamente o que 
Gdrgias faz, significando com "Xoyoi" obras de arte, tal como as 
melodias, e como estas situadas no conjunto das coisas que sao, da 
realidade. A pergunta de Socrates parece portanto formulada com 
o expresso proposito de receber uma resposta que revelasse a origi 

(11) — Prot. 334d-e e v. supra p. 90. 
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nal concepQao do discurso como obra de arte, feita exclusivamente 
com palavras, sem o canto, o ritmo e o metro da poesia.1- 

S6 a partir dessa explicita indicagao da originalidade com que 
Gorgias concebia os sens discursos e que, por sua vez, se pode com- 
preender plenamente o sentido da restrigao socratica. O material ex- 
clusivo da arte de Gorgias, i. e. as palavras, apresenta a peculiari- 
dade de ser comum a todas as artes, que delas se servem em grau 
maior ou menor. E aqui Socrates introduz uma questao aparcnte- 
mente solta das outras, e respondida por Gorgias como uma eviden- 
cia. A retorica, que nao e sobre todos os discursos, capacita a falar 
os que a estudam, e conseqiientemente a pensar sobre aquilo de que 
falam. A conexao mtima da palavra e do pensamento se impunha 
a os gregos com tanto mais forga quanto o proprio conceito de ra- 
zao se designava entre eles tambem com o termo "Xoyog". Mas 
Socrates tern que registrar a admissao por Gorgias dessa verdads, 
para melhor colocar diante dele o resultado de sua primeira resposta. 
Se todas as artes, em grau diverse, empregam palavras que sao pen- 
samentos sobre os seus respectivos objetos, segue-se que esses "?v6yoi" 
nao se podem situar entre os objetos ,como um tipo deles, mas sim 
sobre eles, como um lengol sobre um corpo. Ha de um lado as coi- 
sas, "xd b'vxa", e de outro os ''Xdyoi", que se articulam segun- 
do elas, nos varios compartimentos tecnicos, sem no entanto se con- 
fundirem com elas, como uma parcela entre outras. 

A explicagao que a seguir Gorgias tenta dar sobre a sua pri- 
meira resposta mostra muito bem que ele entendeu a objegao socrati- 
ca tal como a descrevemos. Pois com muita habilidade ele afasta a 
nogao de objeto e a substitui pela de instrumento. "Eu afirmo, diz 
ele, que a arte retorica e sobre discursos (jreol Aoyong), porque, 
enquanto nas demais artes toda a sua ciencia por assim dizer e so- 
bre opera?5es manuais e atividades semelhantes. toda a a^ao e exe- 
cugao da retorica e atraves de palavras (bid Aoywv).13 Socrates 
Jem que faze-lo voltar a no^ao de objeto dentro do seu esquema de 
"id ovxcG, revidando-lhe que tambem outras artes tern a sua agao 
e execu?ao exclusivamente atraves de palavras, tais como a aritme- 
tica e o calculo, a geometria e a astronomia. O que as diferencia en- 
tre si e das demais e justamente o objeto determinado a que se 

(12) — V. ^ 502cG-8 e cp. o Frag. 11, (9). DK, II, B p. 290; 
"xiiv jtoiriaiv d;taoav xal vopi^a) xai ovopduco Wyov ex^xa ' uetqov". 

Essa definigao da poesia pelo metro implica numa concepqao artistica do 
discurso. M. Untersteiner, (I sofisti, p. 233) ve nessa concepgao a as- 
similaQao do discurso a poesia trapica, que reprcsentaria para Gorgias a 
forma por excelencia do conhecimento, irracional e feito de engano e pra- 
zer estetico (p. 227 ss.). 

(13) — 450 b-c. 
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aplicam, e que esta no conjunto das coisas existentes, dentre as quajs 
Gorgias deve apontar tarabem aquela a que se refere a retorica. 

— E o que ha de mais importante e de melhor entre as coi- 
sas humanas, responde o sofista, parecendo atender ao apelo socra- 
tico, mas de fato voltando ao nivel do elogio de Polo, que definira 
a retorica como a arte mais bela. Uma afirmagao dessas, volta-ihe 
Socrates, e facilmente sujeita a contesta?6es, como indica a letra de 
uma cangao muito cantada nos banquetes, a qual diz que o maior 
bem e ter saude, o segundo e ser belo, e o terceiro e ser rico sem 
fraude. Gorgias tern que refutar o medico, o mestre de ginastica e 
o financista, explicando-lhes a razao da supcrioridade de sua pro- 
pria arte, e dizendo-lhe qual e esse maior bem a que se aplica a ati- 
vidade especifica da retorica. — E o que e verdadeiramente o maior 
bem para os homens, continua ele, o que Ihes da sua propria liber- 
dade e dominio sobre os outros em suas respectivas cidades; o ser 
capaz de persuadir os juizes do tribunal, os membros do conselho, os 
deputados da assembleia.14 Com tal poder o orador, em quelquer 
reuniao de carater publico, reduzira o medico, o mestre de ginastica 
e o financista a simples escravos seus. 

Socrates poderia antecipar aqui o que mais adiante ele dira a 
respeito de uma questao de Polo,15 que em vez de uma Gogias Ihe 
esta dando duas respostas: primeiro, que a retorica da, a quern sa- 
be utiliza-Ia, liberdade e dominio sobre os outros, e segundo, que o 
seu objeto proprio e a persuasao. Se ele nao o faz agora, e que devia 
compreender muito bem a razao e o alcance dessa duplicidade, e fi- 
car aguardando o momento oportuno para examinar o primeiro item 
(dir-se-ia que Platao esta se lembrando do conceito gorgiano de 
'bccuQog",16 predominantemente psicologico, e insinuando-lhe uma 
fungao dialetica superior). Ao trazer a tona a ideia de persuasao, 
Gorgias teria naturalmente que apresenta-la com enfase que tradu- 
zisse o supremo valor que Ihe atribuia, e que para ele se manifestava 

(14) — 0 paragrafo 13 do "Elogio de Helena'' (DK II 82 11) comega di/endo que 
"a persuasao, penetrando a alma com a palavra, modela-a como qucr", 
e da o exemplo dos discursos dos cosmologos, dos discursos judiciarios e 
politicos e das discussoes filosoficas. Os primeiros tornam "evidcnte aos 
olhos da opiniao o que e incrivel e incerto", os segundos persuadem 
multidoes, "escritos com arte e nao com verdade" (v. p. 33 n. 61), e os 
terceiros mostram a "rapidez do pensamento, com quanta facilidade ele 
muda o que uma opiniao ere". 

(15) — Gor. 486c7 ss. 
(16) — DK II 82 B 13 "xcuqoO 8e ouxe "'•priTcot) ou8eig oute q)i?,6ao(pog 

elg xoSe xqovov texvtiv dSpioev oufi ' oantQ jto^^og dnExeioricre 
auxou F. 6 Aeovuvog ou6 on Wyou filjiov eY0caJ,e'v'" 
M. Untersteiner (op. cit. pp. 151 ss) associa a id6ia de "xaipog" 
a de "dutdxri", e com elas procura caracterizar uma concepgao tragica 
do conhecimento em Gorgias. Cp. supra n. 12. 
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em resultados praticos de uma evidencia incontestavel. Dai o exem- 
plo que Ihe ocorreu apresentar como o melhor comprovante desse 
valor supremo, o das reunioes de carater politico em geral 
(oattg ctv ttotaxixog luXAoyog Y^Yv,1Tai) r17 nas quais a habilidade do 
crador decide o rumo das grandes delibera^oes. 

Mas esse exemplo e mais do que uma ilustragao do ilimitado 
poder do orador, pois ele abre para o debate uma nova perspectiva 
em que se vislumbra o magno problema da diregao e do destine do 
cstado. Para aborda-lo convenientemente, sera precise que varies elos 
se interponham ainda, a ligar alguns dos seus dados com a questao 
ainda em suspense do objeto da retorica. Por isso e que, por en- 
quanto, o que mais importa para Socrates e decantar desse entusias- 
mo que a valoriza a propria ideia de persuasao, e mostrar que com 
ele Gorgias ainda esta se esquivando a situar no conjunto das coisas 
existentes o objeto da retorica. Para tanto basta-lhe indicar que tam- 
bem as outras artes produzem persuasao, justamente sobre os obje- 
tos a que se aplicam e que ensinam; e que, mais uma vez, o que as 
diferencia nessa persuasao comum sao os seus respectivos objetos. 
Entre estes Gorgias deve apontar o que e afetado pela persuasao re- 
torica. E afinal o professor se rende a essa insistencia do argumento, 
e aponta para um dos objetos que sabemos estao no centro da re- 
flexao socratica. A persuasao retorica, diz ele, e propria daquelas 
reunioes de carater politico, e se refere ao que e justo ou injusto. 

A especijicagao do justo e a seqiiencia do inquerito: a) poder da 
retorica e justiga. — Fazendo agora um restropecto das sucessivas 
respostas de Gorgias, vemos que elas fornecem o seguinte resultado. 
A retorica e a arte dos discursos, que opera exclusivamente atraves 
de discursos, de discursos sobre o que ha de mais importante para 
os homens, que e a persuasao, que incide sobre o justo e o injusto. 
Dois aspectos importantes ressaltam logo a primeira vista nessa se- 
rie de proposi?5es. O primeiro e a sua marcha progressiva do ge- 
ral para o especifico, e o segundo e o resultado final dessa especifi- 
cagao: o aparecimento da nofao do justo num esquema que expres- 
samente sustenta o seu carater objetivo. A progressao das proposi- 
goes oferece uma semelhanga impressionante com a que se observa 
nas divisoes em dicotomias do Sofista e do Politico, e muitos comen- 
tadores nao hesitam em filia-la ao mesmo processo.18 De fato, ca- 
da resposta de Gorgias foi obtida mediante a apresentagao por So- 
crates de um tipo ou genero de respostas que a excluiam e que, num 
grafico, poderiamos figurar a esquerda de cada uma delas, obtendo 

(17) — Gor. 452e3. 
(18) — A. Dies, Le Politique, Notice p. XXII (Edition Belles-Lcttres), e V. 

Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, pp. 165-164. 
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assim uma representagao analoga as que se fazem das dicotomias da- 
queles dialogos: 

ARTES 

de produ^ao j j de produ?ao 
de coisas j | de discursos 

sobre cada ( j sobre o mais 
coisa j | importante 

riqueza | | 
beleza, | ( 
saude, j | 

Persuasao 

sobre | sobre o 
cada j justo e o 
coisa j injusto 

Entretanto, o que ha de importante nessas divisoes, em face das 
que se encontram no Sofista e no Politico, feitas pelo estrangeiro elea- 
ta, 6 o fato de elas estarem aqui, pela primeira vez, a servigo da 
argumentasao socratica. Ate agora vimos esta desenvolver-se em ge- 
ral sob uma forma que parece justamente o contrario dessa marcha 
ao especifico. Uma determinada resposta e criticada por sua falta de 
amplitude suficiente para abranger alguns casos que a ela estao afe- 
tos, e assim surge uma outra, numa tentativa de atingir uma maior 
generaliza^ao.19 Geralmente esta nao atinge o ponto ideal para cons- 
tituir uma resposta satisfatoria, e a freqiiencia desse resultado nega- 
tive mostra o nexo intimo desse tipo de argumenta^ao com as apo- 
rias socraticas sobre a essencia das virtudes e dos valores eticos em 
geral. Aqui pelo contrario, em vez de resultarem numa aporia, as 
questoes de Socrates contribuiram para que as respostas de Gorgias 
fossem adquirindo paulatinamente um maior grau de certeza, a me- 
dida que se especificavam.20 A retorica nao e mais vagamente a arte 
dos discursos, mas a arte dos discursos que persuadem sobre o jus- 
to e o injusto. 

Mas acontece que essa certeza e obtida mediante a introdugao 
de um dado que constitui justamente um dos objetos da aporia so- 
cratica, e assim ela representa o comego de uma nova etapa de argu- 
mentagao. A nogao do justo aparece, como vimos, como uma das coi- 

(19) — £ o que ocorre nas questoes do Eutijrao, do Ldques, do Cdrtnides e, co- 
mo vimos, do Hipias Maior. 

(20) — £ por isso que Goldschmidt (V. supra n. 18), considera a dinotomia no 
Gorgias um process© de combate. Por ela Socrates levou o seu interlocutor 
a precisar sua primeira resposta. 



sas existentes (ti tcov ovtcov), como uma componente da rea- 
Hdade, e o reconhecimento per Gorgias desse seu carater objetivo 
autoriza Socrates a voltar-se sobre ela e examinar como ela interfere 
na sua ultima definigao. file continua ainda e processo de dicoto- 
mia, e indaga de Gorgias se ele admitte uma dupla modalidade de per- 
suasao, uma que da apenas uma crenga sem conhecimento. e outra 
que transmite a ciencia, e qual delas e a que a retorica produz. G6- 
gias declara que e o primeiro tipo, a persuasao de crenga, e reconhe- 
ce por tanto que o orador nao tem, nos tribunals e em outras assem- 
bleias, uma fungao docente sobre o que e justo ou injusto, mas apenas 
Ihes incute a esse respeito uma determinada convicgao. 

A partir de entao Socrates tem todos os dados necessarios para 
proceder segundo o seu metodo habitual de argumentagao,21 e por 
ele refutar, atraves da revelagao da sua propria aporia, a formula que 
ele proprio arrancou de Gorgias para definir a retorica. Segundo a 
analogia com os objetos das outras artes, que com ela foram confronta- 
das, sobre o justo e o injusto deveria tambem haver uma persuasao re- 
sultante do conhecimento. Se nao e essa a que resulta da retorica, Gor- 
gias deve explicar ainda em que consiste a sua alegada supremacia 
sobre a que as outras artes produzem. Pois quando se trata de tomar 
uma decisao justa em assuntos tecnicos, como por exemplo a saude 
publica, a construgao de portos e arsenais, a adogao de medidas eco- 
nomicas ou estrategicas, sao os respectivos tecnicos que tem mais pe- 
so nas assembleias e fazem prevalecer as suas opinioes.22 

Essa superioridade dos tecnicos e contestada pelo professor de 
retorica, que aponta para os exemplos de Temistocles e de Pericles, por 
cujos conselhos e nao pelos dos arquitetos, foram construidos os mu- 
ros, os arsenais e os portos que representaram para Atenas as bases 
do seu imperio. Socrates reconhece o fato, e por isso mesmo justifica 
melhor ainda o seu espanto e a sua curiosidade de saber em que con- 
siste esse poder maravilhoso da retorica.23 E Gorgias, aproveitando 
a ocasiao e esquecendo naturalmente stia promessa de responder 
"xcttd Pqccxu",24 incide no mesmo erro inicial de Polo, e ima- 

gina satisfazer o espanto de Socrates insistindo ainda com mais en- 

(21) — Que nao consiste apenas em testar as respostas a pergunta "Que e X", 
que justamente requer aquela generalizaqao, mas tambem em fazer ou- 
tras questoes do tipo de "X e Y?" (v. Robinson, Plato's Early Dialectic, 
p. 49), por exemplo, "retorica e como medlcina?". 

(22) — Os mesmos fatos foram apresentados a Protagoras (v. supra p. 78) pa- 
ra Ihe objetar o ensino da virtude politica. 

(23) — Sua reaqao e ironica, pois ele explicara mais tarde a Calicles, depois de 
dizer a Polo que os oradores nao tem poder (v. infra p. 127), que os 
grandes politicos atenienses nao melhoraram de fato a cidade, mas Ihe 
foram servis, satisfazendo-lhes os caprichos. (v. infra p. 138-139). 

(24) — V. supra p. 113 n. 11. 
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fase na ilustragao do poder extraordinario da sua arte. Esta englo- 
ba os de todas as outras artes, e chega ao ponto de fazer com que 
o orador seja capaz de persuadir uma assembleia a preferi-lo a qual- 
quer outro tecnico em questoes de sua propria especialidade.23 So quu 
a tal ponto ele e evidentemente tao abusivo quanto o fato de um pu- 
gilista exercer a sua arte contra amigos e parentes, e Gorgias se sen- 
te no dever de fazer essa ressalva, no proposito de isentar o que 
ensina a retorica da responsabilidade do seu abuso pelos que a apren- 
dem. A cada um, remata ele, compete utiliza-la com justiga, e e 
com essa finalidade que a ensina o seu professor, que nao merece 
portanto o odio e a punigao das cidades pelas conseqiiencias danosas 
do mau emprego do seu grande poder. 

b) Persuasao da crenga e justiga — Assim temperada com o 
senso comum da justiga, a retorica fica como que redimida dos pro- 
prios excesses que atestam a sua grandeza, e sua excelencia ressalta 
numa visao realista dos fatos. No entanto, para Socrates muita coi- 
sa importante entrou em jogo nesse bloco de evidencia que e a ex- 
plicagao de Gorgias, que parece ofuscar com seu brilho toda a dis- 
cussao anterior. Em particular ela conseguiu, e sem o aparentar, con- 
fundir novamente o objeto da retorica, que agora nao e mais o justo 
e o injusto, mas todas as outras coisas sobre que recai a competen- 
cia das outras artes, e ocorrendo entao que o justo e o injusto passam 
sorrateiramente a categoria de meras modalidades da sua agao uni- 
versal. ' 1'*r' 

Socrates sente que e preciso prosseguir com cautela, e nao dei- 
xar que os seus argumentos se atirem desprevenidos contra essa ver- 
dadeira fortaleza em que se encastelou a retorica. For isso detem- 
se um momento, e consulta o seu interlocutor sobre a sua disposi- 
gao de manter a conversa num espfrito de cooperagao e nao de luta,20 

antes de Ihe dizer que as suas ultimas palavras nao Ihe parecem ter 
seqiiencia nem harmonizar-se com suas respostas precedentes.27 So 
na primeira hipotese vale a pena continuar, e entao ele Ihe dara 
suas razoes. Gorgias protesta os mesmos sentimentos de Socrates, 
mas com muito tato lembra a conveniencia de se consultar tambem a 
comodidade dos ouvintes, que estavam ali a escuta-lo havia ja bastan- 

(25) — E ainda a noqao do engano (v. supra ns. 10 e 16), introduzida para 
sublinhar o grande poder persuasivo da retorica, maior, e o que d/i a en- 
tender a explicaQao de Gorgias, do que o da persuasao do conherimento, 
lembrada por Socrates. 

(26) — V. supra p. 112. 
(27) — Gor. 457 e 2-3 e infra 481a2. A insistencia na ideia de harmonia (dxoloir&a, 

aupcpamx, ouvqSeiv), que e novamente lembrada a Calicles (482b5- 
c2), me parece constituir uma alusao a um conceito gorgiano, relevante 
em seu ensino retorico. Cp. o comego do Encomio de Helena (v. infra 
n. 29a), cm que a palavra "y-oopoc" que se pode como Untersteiner tra- 
duzir por harmonia, tern uma evidencia especial. 
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te tempo.28 Mas para infelicidade sua o proprio Calicles se faz, jun- 
tamente com Cerefonte, o interprete do desejo geral de ver conti- 
nuar o debate, e Platao tern a malicia de faze-lo agora manifestar 
sua verdadeira paixao por discussoes desse tipo, num ironico con- 
traste com o desprezo que mais adiante ele Ihes afirma votar.29 Gor- 
gias nao tern assim outro remedio senao se submeter a novas ques- 
tdes de Socrates. 

Estas se referem ao estranho fato que e a superioridade da per- 
suasao retorica sobre a das outras artes, e pretendem explorar o seu 
verdadeiro sentido. Quando se da o caso, recomega Socrates, de em 
uma assembleia um orador ser mais persuasive do que um medico em 
assuntos de medicina, isso significa em ultima analise que o ignoran- 
te vem a ser mais persuasivo do que o sabio numa assembleia de 
ignorantes. Se o mesmo fenomeno ocorre com relagao as outras ar- 
tes, segue-se que a retorica nao precisa conhecer como sao as pro- 
prias coisas, e que ela deve ter inventado um certo processo de per- 
suasao, que faz com que os seus cultores paregara aos ignorantes sa- 
ber mais do que os sabios. 

A confirmagao de Gorgias nao deixa duvida sobre a sua per- 
feita consciencia de que e justamente nesse expediente de aparencia, 
contra a verdade dos fatos, que consiste a superioridade da retorica. 
Nao ha de sua parte, como e o caso de Protagoras, a ideia precisa de 
querer identificar essa aparencia com uma realidade que, pelo con- 
trario, e o proprio pressuposto do carater extraordinario da sua pro- 
dugao pelo discurso persuasivo. Sua atitude aqui coincide inteiramen- 
te com o que ele diz nos paragrafos 8-15 do seu Encdmio de Helena a 
respeito do poder da palavra, sobretudo do seu poder de ilusao. Essa 
ideia me parece supor o implicito reconhecimento de um senso comum 
da realidade, assim como de uma eventual veracidade do discurso29a 

em face dos quais justamente avulta o carater extraordinario da persua- 
sao do discurso "escrito com arte". Essa veracidade nao Ihe parece ser 
mais do que uma das virtudes do "Wyog", e aqui no dialogo em todo 
caso, e como se ele admitisse a veracidade dos discursos dos tecnicos 
que ele comenta com uma desenvoltura que raia o cinismo: — "Pois 
nao e muita comodidade, 6 Socrates, nao ser em nada inferior aos 
especialistas, sem ter aprendido as outras artes, mas apenas esta uni- 
ca?"3o 

(28) — V. supra p. Ill e comparar a atitude de Gorgias com a de Pro- 
tagoras (Prot. 338 e 348 b-c). 

(29) — Gor. 485b ss. 
(29a) — Ver o belo comedo do Encomio de Helena: 

"Koanos ;t6>.ei uev evavSpia, oajfiaxi be xdXXog, ijjux'ni 8e oocpia, 
Se doetrj, Xoyon 6e dXri^Eia;..." 

^30) _ 4S9C3-5, 
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Socrates evita um comentario, que faria sem duvida a discussao 
marcar passo, e volta-se para o que acha mais urgente, a saber, o 
exame dos casos em que aquela aparente sabedoria da retorica inci- 
de sobre o justo e o injusto, que antes Gorgias' apontara como o seu 
objeto exclusivo. A hipotese de uma sabedoria real sobre esse mes- 
mo assunto compromete de um modo mais direto do que nos outros 
casos a reputa?ao do orador, e esse fato complica as premissas do en- 
sino da retorica. Falar sobre o justo e o injusto, como sobre o feio e 
o belo, e o bom e o mau, com uma mera aparencia de saber, equiva- 
le para Socrates a parecer bom sem o ser.31 

Em face disso ele poe Gorgias diante de duas altemativas: ou os 
que se candidatam ao seu ensino devem coshecer previamente 
o que e justo ou injusto, sob pena de nao Ihes poder ser ensinada a 
retorica — e entao pelo menos ela se confina conscientemente naquela 
aparencia de saber; ou nao e necessario esse conhecimento, e tambem 
Gorgias nao o ensinara aos seus discipulos — pois nao e o seu ofi- 
cio32 — e fa-lo-a tao somente capaz de parecer saber o que e justo 
sem o saber, e portanto parecer ser bom sem o ser. 

Posto nesse dilema entre a dignidade ou o rigor da sua arte, 
Gorgias prefere assinar-lhe a dignidade, mas atraves de uma resposta 
hesitante, em que se percebe o intuito platonico de marcar a sua fal- 
ta de convic9ao no que esta dizendo. "Mas eu penso, 6 Socrates, 
que se se da o caso de alguem nao saber essa s'coisas, ele as aprendera 
comigo".33 Daqui a pouco Polo tentara desculpa-lo dessa concessao, 
a que atribuird o malogro das respostas seguintes do seu mestre. E 
sua observagao e exata, mas tampouco sera bem sucedida, como ve- 
remos, sua tentativa de eximir a retorica do conhecimento do justo e 
do injusto. Pelo menos a preocupagao do mestre, embora Ihe valen- 
do o pre?© da refutagao socratica, tera tido o merito de protelar a 
expressa condenagao da retorica a categoria infamante de uma pra- 
tica rotineira, inspirada no instinto da lisonja. 

A rejutagao socratica: a ciencia do justo. — A refutagao de So- 
crates chega enfim ao seu termo, atraves de uma curiosa inferencia 
do conhecimento do justo, obtida pelo confronto com o conhecimen- 
to dos objetos das outras artes. Se o que aprendeu os principios da 
arquitetura, da musica ou da medicina e respectivamente arquiteto, 
medico ou musico, pela mesma razao, Gorgias tambem o admite, o que 
aprendeu os principios da justi^a— td Sixaict34 — e justo. Ora, o justo 

(31) — Gor. 4S9c4-e. 
(32) — 4S9eS "ou vdp (t6v isoYov". Essa indicaqao concorda com Me. 

9Sc2-S, que ^ mais explicito. O que Menao admira em Gdrgias 6 que, 
longe de prometer ensinar a virtude, o que ele faz e zombar de quem 
promete. 

(33) — 460a3-4. 
(34) — 460bl0-ll. 
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jamais tera vontade de cometer injustica, e portanto o orador que se- 
gundo a recente concessao de Gorgias, ou ja sabia ou aprendeu com 
o estudo da retorica os principios da justiga, jamais se dispora a co- 
meter injustiga com a sua arte, e isso contraria aquela ressalva an- 
terior, feita a proposito da eventualidade de uma ma utilizagao da 
retorica.35 

Essa redugao do saber ao ser, que tambem nos, sem maiores es- 
crupulos, fazemos ao mvel das qualificagoes profissionais, revela-nos, 
assim aplicada ao piano etico, um dos aspectos mais radicais da 
concepgao socratica da virtude-ciencia. Geralmente esta concepgao se 
expressa na indicagao de uma causalidade necessaria entre o saber e 
o agir, que aqui aparece, num terceiro elo, como uma conseqiien- 
cia do ser.36 Quern conhece o que e justo, ou de um modo geral o 
que e bom, nao vai fazer o que e injusto ou mau — eis a formula 
que habitualmente a traduz, e que aqui so aparece depois de uma 
qualificagao, analoga a do profissional, daquele que conhece o que e 
justo. A analogia que enquadrou essa qualificagao nos parece defei- 
tuosa, porque como Protagoras achamos que a injustiga e algo que 
se distribui entre os homens de um modo diferente do que se obser- 
va na repartigao das artes. Mas o fato e que Socrates esta aqui real- 
mente pensando em termos de arte ou profissao, como o demonstra- 
ra sua exposigao de logo mais, quando mencionara a justiga como 
uma das quatro artes que cuidam do bem do homem, da qual a reto- 
rica sera indicada justamente como sua contrafacgao.37 E todo o de- 
senvolvimento ulterior do dialogo, com cuas constantes referencias a 
questoes politicas, atesta a preocupagao de por em evidencia o pro- 
blema da realizagao da justiga como umo tecnica de bom governo. 

Gorgias nao reagiu como Protagoras a essa consideragao tecnica 
da justiga, e isso pode parecer tanto mais inverosshnil quanto o pro- 
prio testemunho dos dialogos procura assinalar o seu ceticismo em 
materia de ensino da justiga e da virtude em geral,38 enquanto Pro- 
tagoras em seu dialogo se apresenta a Socrates com a expressa de- 
claragao de que ensina a virtude politica. Segundo o ponto de vista 
socratico, de que o que se ensina e ciencia ou arte, o normal s'eria 
que tivesse ocorrido o contrario, que Platao tivesse feito Protagoras 
aceitar e Gorgias recusar essa sugestao de uma tecnicidade da justi- 
ga e da virtude em geral. Mas o caso e que o contexto em que So- 
crates propoe essa sugestao e diferente para os dois sofistas'. A Prota- 
goras ele apresenta dois fatos que, a base da analogia entre a virtu- 
de politica e as artes, parecem contrariar sua pretensao de poder en- 

(35) — Gor. 458d-4S7c4. 
(36) — 460bI0-ll e c4. 
(37) — 463 ss. 
t38) — V. supra n. 32. 
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sina-la. Dai o empenho deste em recusar a analogia, que e novamen- 
te sugerida no fim do dialogo, como uma conseqiiencia da argumen- 
ta?ao desenvolvida sobre os proprios dados do sen discurso.39 

Quanto a Gorgias, a inferencia conhecer o justo — ser justo Ihe 
e apresentada na etapa final de uma argumentagao orientada no sen- 
tido de averiguar o real objeto da sua arte, a uma altura em que ele 
ja se encontra comprometido por suas respostas precedentes. For con- 
veniencia ou nao, ele acaba de admitir que podia ensinar o que e jus- 
to, e que portanto o orador que ele ensinou tern esse conhecimento, 
essa ciencia. E tal admissao Ihe foi como que exigida, como vimos, 
pelo senso de dignidade da sua arte, em conseqiiencia do seu previo 
reconhecimento de uma dupla modalidade de persuasao, uma simples- 
mente de cren^a, verdadeira ou falsa, e outra de conhecimento, sem- 
pre verdadeira. Mas de crenga ou de conhecimento, o que para ele 
caracterizava essencialmente essa persuasao, e que por isso o fez a- 
ponta-Ia como o proprio objeto da retorica, era o seu poder abso- 
lute sobre as decisoes da nossa alma. £ ela que dirige a vontade do 
enfermo, dos membros de uma assembleia, como da bela Helena.40 

Quern a concebia assim nao podia recusar o principio socratico de 
que quern conhece o justo necessariamente o pratica, e mesmo, uma 
vez admitida a persuasao de conhecimento, sempre verdadeira, a in- 
ferencia de que e justo, i. e. sempre o pratica. E tanto mais esta 
se Ihe impunha agora quanto ele ja nao podia, como a primeira 
vista poderiamos imaginar, corrigi-la em favor da sua profissao, e 
objetar que, a base daquela analogia com os outros profissionais, o 
que conhece o que e justo e o orador; pois isso equivaleria a Ihe de- 
negar a capacidade, de persuadir sem um real conhecimento, pelo 
qual justamente ele procurou sublinhar o poder da retorica.41 

Assim focalizada, essa passagem, de uma logica a primeira vis- 
ta suspeita, ao mesmo tempo que constitui um notavel exemplo da 
acuidade com que Platao penetra o pensamento dos interlocutores 
de Socrates, atraves das respostas que Ihes empresta as questoes des- 
te, revela-se como uma pega de capital importancia para o restabe- 
lecimento do dialogo, ora encerrado na aporia socratica. Sob pena 
de ter que reformular tudo que antes dissera sobre a persuasao — 
o seu poder sobre a alma, sua dupla modalidade, sua incidencia so- 
bre o justo e injusto — Gorgias nao podia agora eximir-se de acei- 
tar a inferencia de Socrates, e consequentemente de contemplar com 
este o resultado final de suas respostas: um orador que sabe o que 
e justo, e que portanto esta persuadido sobre ele e nao pode deixar 

(39) — £ a sugestao da "tf/vri netoriTixri". V. supra p. 103. 
(40) — V. supra n. 14. 
(41) — Gor. 4S6a76-4S7c4. 
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de pratica-lo, no entanto eventualmente e injusto no exerclcio da 
sua arte. Era como se, novamente, a persuasao de crenga tivesse 
mais forga do que a de conhecimento, e a realidade do que e justo 
e injusto, por conseguinte, nao se impusesse mais necessariamente do 
que a sua aparencia. 

* 
* * 

Interrupgao de Polo e definigdo socrdtica da retdrica. — O si- 
lencio de Gorgias as ultimas consideragoes de Socrates e interrom- 
pido por uma voz de mogo, que com seu acento apaixonado tumultua 
a perplexidade do momento, e forga uma nova diregao ao dialogo. 
O malogro de uma definigao da retorica, com a consequente proble- 
matizagao dos seus termos — a realidade do justo, um conhecimen- 
to que a revela, uma persuasao que a dissimula — tudo isso e violenta- 
mente apagado pel a imagem agomstica de uma derrota, langada a conta 
de um procedimento desleal do adversario. Trata-se do mesmo discipu- 
lo que, a chegada de Socrates, quis poupar o seu mestre da canseira 
de mais uma "ejiifkilig", e generosamente se oferecera a satisfa- 
zer a curiosidade do ateniense. Seu ardor esta agora recrudescido, e 
perturbada a sua inteligencia, que percebeu a causa imediata da con- 
tradigao de Gorgias, mas nao sabe o que fazer para corrigi-la. Gor- 
gias concedera o que nao devia, quando afirmara que podia ensinar o 
que era justo, diz ele, e no entanto, duas linhas adiante, ja esta pro- 
testando contra a alternativa necessaria de que seu mestre nao co- 
nhece e nao ensina o que e justo, e remata tudo isso com uma acu- 
sagao pessoal: os expedientes que Socrates utiliza nas discussoes re- 
velam uma grande impolidez.42 

Socrates resume a beleza dessa impetuosidade juvenil com um 
certeiro cumprimento,43 e se dispoe e canaliza-Ia para o problema 
criado pelas respostas de Gorgias, que sera daqui por diante pouco 
mais do que um simples ouvinte. No entanto, o dialogo ainda nao 
atingiu a sua terga parte, e os seus grandes lances ainda es- 
tao por vir. O que foi discutido nao passou de um calmo preludio 
a contendas mais acirradas, de que estara afastado o titular do dia- 
logo. Assim como nao partiu dele o protesto contra o resultado da 

(42) — 461b3-cS. Observar em particular a brusca interrupgao em 461c2. 
" — xiva oiei...que justamente contradiz sua primeira obscrvagao. 

(43) — 461c6 "TQ xdWaote Ildita..." O epiteto e apropriadamenle diri- 
gido a quem daqui a pouco ira sustentar que praticar injustiga e me- 
Ihor do que sofre-Ia, embora seja menos belo (474c4 ss). A distingao 
entre belo e bom (v. todavia p. 63) e em Polo o sinal de um instintivo 
reconhecimento do aspecto moral do bom, em conflito com o sou aspecto 
utilitdrio, e e isso que Calicles vai censurar-lhe. 
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primeira argumenta?ao socratica, tao pouco ele se manifestara sobre 
as conclusoes ainda mais vexatorias da segunda, que sera atacada 
com penetra?ao de vista por urn adepto que demonstra possuir o seu 
mesmo grau de madureza. 

£sse curioso revezamento tem que ser explicado antes de tudo 
por um escrupulo de Platao em atribuir a Gorgias a mesma reagao e 
as mesmas ideias dos seus dois amigos. Mas por outro lado, a per- 
sistencia com que ele fara Socrates voltar ao tema da retorica, nas 
duas discussoes seguintes, revela o intuito de relaciona-las com a pri- 
meira, e de insinuar, atraves dessa continuidade, uma inspira^ao gor- 
giana nas respostas bem caracterizadas dos outros dois interlocuto- 
res. Aquilo que o professor de retorica nao se dispunha a retrucar 
as questoes socraticas, por habilidade e por um senso de responsabi- 
lidade profissional, o jovem discipulo ou o simples cidadao podiam 
faze-lo, com a franqueza44 da pouca idade ou da condi^ao liberal. 
Atraves deles sera possivel fazer com que Socrates rompa o impas- 
se que de outra maneira encerraria o dialogo, e marche decidida- 
mente no sentido de uma caracterizagao da retorica, baseada justa- 
mente naquela considera?ao da realidade das coisas, que Gorgias tan- 
to relutou em aceitar. 

O efeito imediato da intervengao de Polo e uma surpre- 
endente troca de papel na discussao, em que este, aproveitando 
uma sugestao de Socrates, assume o encargo de perguntar. Ja vi- 
mos no Protagoras um episodic parecido com este,45 e de conse- 
qiiencia tambem analoga: as questoes formuladas nao tem longa ar- 
ticulagao, e deixam completamente solto o novo respondente, que 
acaba por retomar o seu papel habitual. Entretanto, ao contrario 
das de Protagoras, as perguntas de Polo sao respondidas com a maior 
seriedade, e obtem de Socrates uma riqueza de material doutrinario 
que contrasta com a sua habitual indigencia nesse ponto, e so tem 
correspondente em suas manifestagoes nos quatro grandes dialogos da 
madureza. 

Retomando as primeiras palavras de Polo, dirigidas a Cerefonte, 
Socrates comega por afirmar que a retorica nao e uma arte, mas 
um empirismo,4(} uma pratica que visa ao agrado e ao prazer. Polo 
mal tem tempo de apontar para a beleza desse objetivo, e e logo 
stirpreendido por uma identica qualificagao da culinaria. As duas 

.44) — Essa "jtaoorima" neccssaria ao dialogo socratico, para que sua re- 
futagao tivesse realmente um efeito purificador, geralmcnte nao se obser- 
va nos sofistas (v. Hip. ma. 2981)2-4, Prol. 331c3-d e supra p. 154 
n. 33), em virtude da nogao que tinham das exigencias de sua profissao. 
Ver a esse respcito J. Burnet, Greek: Philosophy, § 88, p. 109. 

(45) — V. supra pp. 91-92. 
(46) — E a mesma palavra que Polo usa logo no comego do didlogo, cm sua 

"definigao" da retorica. V. supra p. Ill n. 4. 
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atividades fazem parte de um conjunto mais vasto, que, em atengao 
a Gorgias, Socrates hesita em dizer qual e, e so o faz com a expres- 
so consentimento deste, que momentaneamente retoma o lugar do seu 
discipulo, em um significativo gesto de interesse pessoal pelo que vai 
ser exposto. Ha um tipo de atividade, continua Socrates, que nao 
e do dommio da arte, mas de fato constitui apenas uma pratica de 
lisonja. Alem da retorica e da culinaria, essa pratica abrange ainda 
a maquilagem e a sofistica, e esses quatro ramos, agrupados em fun- 
gao do corpo e do espirito, deixam patente a sua afinidade funda- 
mental, atraves de uma perfeita correspondencia com quatro artes 
que se correlacionam segundo o mesmo criterio. A culinaria e a ma- 
quilagem tratam do corpo, como a medicina e a ginastica, mas en- 
quanto estas cuidam da sua verdadeira saude e beleza, aquelas se 
contentam apenas com uma aparencia. Uma semelhante duplicidade 
de tratamento do espirito revela uma relagao analoga entre a justi- 
ga e a Jegislagao, que cuidam do seu bem real, e a retorica e a so- 
fistica, que como a culinaria e a maquilagem, perseguem tambem 
apenas uma aparencia.47 

A bela sistematica desse texto pode distrair nossa atengao do 
seu nexo intimo com os dados do anterior inquerito socratico. T6- 
da ela esta ainda fundamentada, entretanto, sobre a distingao entre 
conhecimento e crenga, entao surgida em torao da nogao gorgiana 
de persuasao,48 e agora enriquecida de novos elementos, que Ihe dao 
uma perspectiva mais definida. O foco dessa perspectiva e o homem 
considerado em sua dupla vida corporal e espiritual. A primeira e 
reconhecidamente o objeto de um duplo tratamento, que por sua vez 
tern duas modalidades de valor bem diferente. O corpo se mantem 
em seu bom e belo estado pelos exercicios da ginastica, e e corrigido 
dos seus eventuais desequilibrios pela dieta da medicina, mas para- 
lelamente se Ihe aplicam cosmeticos e especiarias, mais comodos e 
agradaveis, porem de um efeito apenas aparcnte. Os dois grupos de 
atividades relativas ao corpo apresentam assim uma correlagao en- 
tre o bem e a realidade, e o prazer e a aparencia, que corresponde 
a presenga do conhecimento ou da crenga em um e outro. Conside- 
rada em fungao do espirito, para o qual se supoem as mesmas con- 
digoes de tratamento, essa correlagao situa a retorica ao lado da so- 
fistica, no mesmo piano inferior da culinaria e da maquilagem, e 
desse modo filia a sua persuasao a um conceito mais vasto, o da li- 
sonja, que esta para a arte como o prazer e a aparencia estao para o 
bem e a realidade. 

Igualmente estreita e a conexao desses novos dados, que curio- 
samente fornecem uma solugao socratica ao que ha pouco era obje- 

(47) — Gor. 464cS-46Se. 
(48) — 454c7 ss. 
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to de uma aporia,49 com as duas discussoes seguintes. Polo protesta, 
com o sen brio juvenil, contra a humilhante concep^ao de uma re- 
torica que nao passa de uma simples pratica de lisonja, porque o que 
Ihe parece e justamente o contrario, que ela e urn instrumento de do- 
minio e poder. E Calicles, com o seu bom senso de homem de a?ao 
se insurgira contra a realidade de um bem que, a ser como indicam 
os argumentos socraticos, significaria que a vida comum dos homens 
esta pelo avesso. Essas objegdes se apresentam a Socrates com a 
forga propria de convicgoes vitais, profundamente apegadas a massa 
corapacta dos fatos humanos, e dai o seu carater agressivo de desafio 
ao que Ihes parece nao ser mais que uma inane e leviana constru- 
gao verbal. Socrates tera que defender o que afirmou a Polo, en- 
carando decididamente esses fatos humanos e animando com eles o 
seu abstrato esquema das artes e suas contrafagdes. A importancia 
dessa obrigagao corresponde a longa extensao dos dois debates se- 
guintes, e as conclusbes alcangadas em ambos, por sua argumentagao, 
bem que confirmam o comentario de Calicles sobre o conseqiiente 
sentido de nossa vida, mas por isso mesmo e que elas conseguem 
revelar indiretamente a objetiva consistencia do bem e da justiga, 
atraves de seus intermitentes reflexos na fisionomia do nosso espiri- 
to e das nossas cidades. 

♦ 
* * 

Refutagao do ideal de Polo: verdadeira utilidade da retorica. O 
grande fato que Polo apresenta contra a depreciagao socratica da re- 
torica e o evidente poder dos oradores que, com seus discursos, de- 
cidem a morte, o confisco ou o auxilio de quern Ihes aprouver, tal 
como fazem os onipotentes tiranos. Socrates se compraz em arre- 
liar essa estouvada consideragao, antes de encaminha-la as graves 
premissas que ela esconde, e com muito espirito comenta que nao 
se trata de uma so coisa que Polo esta considerando, mas de duas.50 

Os oradores fazem o que os tiranos fazem, sem duvida, mas isso nao 
e poder, se o poder e um bem. Uma pessoa que faz o que entende, 
faz o que Ihe parece ser o melhor mas se ela esta sem razao e claro 
que o que Ihe parece melhor nao coincide com o que a razao ihe 

(49) Esse novo aspecto da intervenqao de Socrates nos dialogos, nao mais 
apenas inquirindo, mas tambem respondendo, e respondendo definitiva- 
mente (suas respostas a Protagoras vimos que serviram essencialmente 
para que ele proprio voltasse ao interrogatdrio; v. supra p. 98 n. 103) 
marca de fato o inicio do seu papel doutrinario nos grandes dialogos da 
madureza. 

(50) — V. supra p. 115 n. 15. 
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mostraria. Por conseguinte, ela nao faz o que realmente quer e nao 
tem poder. Polo se intriga com essa distingao entre querer e parccer 
querer, e Socrates aproveita o momento para faze-lo voltar a res- 
ponder as suas questoes,51 que a explicarao melhor. Quando um 
homem age, ele parece geralmente querer aquilo que constitui o seu 
proprio ato, como quando ele se poe a andar ou para. Mas de fa- 
to e em vista do bem-estar do seu corpo que ele faz essas duas agoes 
opostas, do mesmo modo que o doente que toma o seu remedio nao 
quer propriamente o remedio, mas a saude, que este restabelece. 
Sob esse ponto de vista matar, confiscar e exilar e como andar e pa- 
rar isto e, sao atos que se fazem em vista de uma outra coisa, do 
que se pensa ser bom e que pode nao ser.52 

A forga desses argumentos nao e suficiente para demover do 
espirito de Polo a imagem do poder do orador, iluminada pelo con- 
fronto com a do tirano. Num movimento carcteristico da sua idade, 
ele quer ir alem dos argumentos e perscruta os sentimentos pessoais de 
Socrates. E para maior surpresa sua os sentimentos deste estao 
em perfeita harmonia com os argumentos. Nao obstante, a conversa 
entra numa fase dificil, que cuimina em umia nova advertencia de 
Socrates sobre o metodo que devem utilizar.53 Imaginando que 
Socrates sentia pelo orador o contrario do que davam a entender as 
suas razoes, Polo consulta-o sobre o seu desejo de fazer na cidade 
o que bem entendesse, e o que obtem e uma prcvia qu^stao de cs- 
clarecimento sobre a maneira de o fazer, se era com justiga ou nao. 
A questao tem o efeito de depurar no jovem a imagem do poder do 
orador, que aparece em toda a sua crueza, De qualquer maneira que 
o orador aja, e a sua interpelagao, nao e ele em ambos os casos, um 
homem digno de inveja?54 A resposta de Socrates assume primeiro 
um torn religioso,53 e gradativamente se revela a irreverente impacien- 
cia do outro. Nao se deve ter inveja de quern nao e invejavel, assim 
como de quern nao e feliz, mas sim compaixao. Aquele que mata 
justamente nao e miseravel, mas tambem nao e invejavel, enquanto 
quern o faz injustamente, alem de miseravel, e digno de piedade, mais 
ainda do que a sua vitima que, por sua vez, e menos infeliz do que 
quern tem uma justa morte. Tudo isso porque o maior dos males e 
a pratica do injustiga. 

(51) — V. o comentario de Rene Schaerer a essa passagem (La Question Pla- 
tonicienne, p. 27) e cp. supra 97 ss.). 

(52) — Observar o aspecto paradoxal (bem endereqado a uma mentalidade re- 
torica) dessa comparaqao entre os maiores crimes e os atos mais sim- 
ples, igualados pelo proposito do bem. 

(53) — V. supra p. 112. 
(54) — Gor. 468e7-10. 
(55) — 469a2 "eucpr|M,Ei, (L ITcoXe" e a ordem de silencio, proferida nas 

cerimonias de misterio. 
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Todas essas afirmagoes esbarrara ainda na desconfianga de Po- 
lo quanto a sinceridade socratica. O maior de todos os males, retru- 
ca ele, nao e a pratica, mas sim o sofrimento da injustiga, e e in- 
crivel que Socrates nao prefira, como todo homem, a vida ideal do ora. 
dor e do tirano, que coroa a sua injustiga com a impunidade e o su- 
cesso. Ocorre-lhe citar o exemplo de Arquelau, cujo prospero reina- 
do repousa sobre um monte de crimes, mas Socrates simplesmente Ihe 
declara que nao o conhece pessoalmente, assim como nada sabe da 
educagao do grande rei da Persia para poder admitir a sua propa- 
lada felicidade.26 E diante da sua obstina?ao em insistir no seu pon- 
to de vista, atraves de um eloquente relato dos criminosos sucessos do 
tirano da Macedonia, a seu ver reconhecidamente admitidos e inve- 
jados por todos, sera preciso chamar-lhe a atengao sobre a ine- 
ficdcia desses argumentos retoricos, que se limitam a apresentar tes- 
temunhas e a intimidar com espantalhos ou com o riso,57 coisas que 
nao tem nenhum poder sobre a convicgao espiritual. £ com esta, e 
unicamente com esta, que lida o metodo dialetico— to bioXeyBoOai 
ao qual Polo e mais uma vez convidado a se submeter, 
com a promessa de que atraves dele se tomara manifesta a sua in- 
tima adesao aos principios que esta combatendo: e pior cometer in- 
justi?a do que sofre-la, e ficar impune e pior do que ser castigado. 

Espicagado pelo paradox© e pela ousadia da promessa, Polo pas- 
sa a responder com mais isen^ao de animo. O pior e sofrer a injus- 
tiga, reafirma ele, embora seja mais feio comete-la. Essa dissociagao 
do feio e do mau, do belo e do bom, muito freqiiente na reflexao 
moral comum, resulta de um estreito cruzamento entre duas concep- 
goes do bem. O bom que afirmamos nao ser belo e simplesmente o 
agradavel em cheque com o que vagamente sentimos como o mais 
conveniente e apropriado.28 fi o que Socrates procura mostrar a Po- 
lo, quando examina com ele o duplo aspect© da no^ao de belo. 
Dizemos que uma coisa 6 bela ou pelo prazer que sua vista nos da 
ou por sua perfeita adaptagao ao fim que Ihe 6 proprio, por sua uti- 
lidade, diz Socrates.59 Polo aplaude essa defini^ao do belo pelo pra- 
zer e pelo bom — fiSovfj re xctl * dya^tp — que e como ele tra- 
(56) — 470e6-7 ".. .ov yaQ ol6a naifieias oxw? exfi xal Sixtuoouvng." 

£sse nexo entre educaqao e justiqa, abruptamente apresentado em lace 
da imagera que Polo fazia do grande rei da Persia — o proprio simbo- 
lo do poder — ilumina toda a argumentaqao de Socrates contra a teoria 
do homem forte de Calicles. V. Jaeger, op. cit. II, pp. 519 ss. 

(57) — Nessa nova advertencia metodologica (v. supra p. 112) S6cra- 
tes faz sem duvida alusao a um preceito da retorica gorgiana. V. DK 
82 B 12 "fieiv e<pr) F. xqv piv onoufiriv 6ia<pdetoEiv taiv ^vavxCcov 
Y^Xcoti, xov 8^ orcouSfii, dpdcog X^ywv. 

(58) — £ a mesma no<;ao de conflito moral expressa na frase "fazer o pior, ven- 
cido pelo prazer", analisada no Protagoras, V. supra p. 101 ss. 

(59) — Cp. supra pp. 62-63, 
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duz a ultima expressao socratica, tal como tambem nos fazemos co- 
mumente, quando de uma coisa ulil dizemos que e boa para algu- 
ma finalidade. Socrates retoma a expressao de Polo, assim como o 
seu antonimo man, que analogamente corresponde ao antonimo de 
util, i. e. prejudicial, nocivo, para proceder a seguinte demonstragao. 
tima coisa e mais bela do que a outra por uma diferenga ou de maior 
prazer ou de maior utilidade ou de ambas as coisas, do mesmo mo- 
do que, se e mais feia, e ou por ser mais desagradavel ou mais no- 
civa. Ora, se cometer injustiga e mais feio do que sofre-la, e evi- 
dente que nao e por ser mais desagradavel a quern comete, mas sim 
por ser mais nociva e pior. 

Depois de comentar a radical diferenga desta argumentagao,00 

que ao contrario da de Polo exigiu apenas o testemunho deste, utili- 
zado todavia como condigao indispensavel para o reconhecimento de 
uma verdade, Socrates passa ao exame do segundo ponto de diver- 
gencia. Polo admite que pagar pelo crime e o mesmo que ser justa- 
mente castigado, e que as coisas justas, enquanto justas, sao belas. 
E a seguir, que a toda atividade corresponde neccssariamente uma 
passividade que Ihe e conforme. Se alguem bate forte ou golpeia 
fundo, igualmente forte ou profunda e a lesao do que foi batido ou 
golpeado. De modo analogo, quern castiga com acerto castiga justa- 
mente e faz uma agao justa, a qual corresponde em quern a recebe 
um efeito justo. O castigado recebe portanto um tratamento justo, e 
se justo belo, e se belo bom, conforme o que foi admitido por Polo; e 
portanto ainda, se e bem tratado,01 ele tern uma vantagem de que se 
priva o impune. Sua alma torna-se melhor, desembaragada da in- 
justiga, que e pior do que a pobreza e a doenga justamente em razfio 
da sua novicdade. E assim como o doente vai ao medico02 e suporta 
a dor do tratamento em vista da sua saude, que e o maior bem do 
corpo, do mesmo modo deve o criminoso ir ao enconlro do juiz, a 
fim de readiquirir pela justiga o maior bem que perdera, o de sua 
alma. O que nao age assim precede como o doente que, temeroso 
do tratamento medico, prefere persistir em sua enfermidade. Se esse 
e o caso de Arquelau, forgoso e convir que ele e o mais infeliz dos 
homens, como todo tirano. E se isso e verdade, sera tambem ne- 

(60) — V. supra n. 57. 
(61) — 477a3 ""AyaOd upa m'wyji 6 8{y.riv 818065" 
(62) — A referenda a medidna aparece com uma freqiiencia impressionante no 

Gdrgias. 0 fato deve explicar-se antes de tudo porquc a medicina ofe- 
recia a Platao um dos melhores exemplos para ilustrar a concepqao de 
arte oposta a adulaqao. Mas nao dcixa de ser curioso que no diaJogo 
se encontrem duas referencias ao irmao medico de Gorgias t448b5 e 
4S6b2), o que faz supor sua familiridade com os conccitos de medidna, 
que podem te-lo influenciado em sua concep<;ao da virtudc persuadva 
do "loyog". Cf. DK II 82 B (14). 
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cessario admitir que a verdadeira utilidade da retorica so se revela- 
ria de um modo bem paradoxal, Sua virtude persuasiva so deveria 
ser utilizada para convencer os juizes da nossa propria culpabilidade, 
ou de nossos parentes e amigos, e so no caso de querermos prejudi- 
car algum desafeto, fazendo com que ele permanega na injustica, e 
que deveriamos usa-la em sentido contrario, tal como realmente fa- 
zem os oradores nas assembleias e tribunals. 

* 
» * 

Intervengao de Cdlicles: o direito do mais forte. — Essa inau- 
dita conclusao toca as raias do absurdo, em face do qual silencia por 
seu turno a voz do inexperiente Polo, entao que intervem Cali- 
cles, num sentido inteiramente diferente da impetuosa arrancada do 
primeiro. Sua primeira observagao, langada com a firmeza de um ho- 
mem que se sente importunado em suas solidas posigoes, tem o 
efeito fulminante de uma reprimenda. — Socrates esta falando se- 
rio ou brincando? E na primeira hipotese, a ser verdade o que ele 
acaba de dizer, que significaria tudo isso, senao que nossa vida esta 
em sentido inverse, e fazemos tudo ao contrario do que deviamos fa- 
zer? Sao palavras que ressoam como a propria voz do bom senso, 
ofendido em seu realismo pelos reflexos deformadores de uma extre- 
mada dialetica. Socrates percebe a forga mtima dessa rea?ao e logo 
aponta para a sua origem, em uma manobra igualmente calma e se- 
gura. Por mais radicalmente oposta que parega a atitude de Calicles, 
ela tem com a sua propria justamente uma origem comum, que e 
em ambos um arraigado amor, voltado todavia para objetos bem di- 
ferentes. Socrates ama Alcibfades e a filosofia, enquanto o amor de 
Cdlicles e por Demos, o filho de Pirilampes, assim como tambem pe- 
lo contrario, ele a recebe oom desenvoltura, explcando que o to- 
amante siga as exigencias do amado, e esse e o grande motivo por 
que os dois estao ali em campos opostos, cada um falando a lingua- 
gem do seu amado. £ esta portanto que esta em causa, e Calicles 
recebe a solene advertencia de que, se nao refutar o ponto de vis- 
ta da filosofia, na questao ha pouco discutida com Polo, ele ficara 
por toda a vida em desacordo consigo mesmo, em uma situagao por- 
tanto bem pior do que se tivesse contra si a discordancia de todos os 
homens.03 

Essas palavras devem ser apreciadas a luz do Banquet.e o do Pe- 
dro para que melhor se perceba o seu alcance, dissimulado pelo efei- 
to humoristico que Ihes da a referencia a Alcibfades e ao filho de 
Pirilampes. No primeiro daqueles dialogos o amor aparece como uma 

(63) — V. supra p. 119 n. 27. 
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forga divina que se manifesta em varias formas, mas em todas elas 
de um modo avassalador,04 e no segundo essa forga e assimilada a 
um delirio que, em vez de debilitar, pelo contrario tonifica a nossa 
mente,05 O primeiro trago dessa penetrante caracteriza^ao do amor 
esta justamente aqui nesse jocoso comentario de Socrates, pelo qual 
se explica o novo clima de maxima tensao em que daqui por diante 
se vai desenrolar o debate. Calicles pode enfrentar as ultimas con- 
clusoes de Socrates, obtidas com o reconhecimcnto de Polo, porquc 
sobre os seus dois antecessores ele tern a vantagem de uma extraor- 
dinaria vivencia das suas ideias, que e o que Socrates quer dizcr quan- 
do fala do seu amor ao povo, e de sua incondicionada conformidade 
com as suas razoes. Gragas a essa situagao privilegiada, ele pode fa- 
zer a unica coisa possivel agora, que e rejeitar em bloco nao so as 
conclusoes socraticas como o proprio metodo e o proprio espfrito que 
as possibilitaram.68 

O defeito capital do espirito socratico, segundo Calicles, e a ex- 
temporanea infantilidade de suas ocupagoes. Em outras palavras, 
Socrates peca por falta de senso pratico, que se atrofiou nele em vir- 
tude de um exagerado apego a filosofia. Sob pretexto de perseguir 
a verdade, ele se embrenha em um cipoal de palavras que antes 
dissimula do que revela a crua realidade da vida, e e por esse meio 
escuso que ele apanha o incauto adversario. Foi assim que ele agiu 
com Gorgias e com Polo, que apesar de prevenido caiu na mesma 
cilada. O que os perdeu, segundo Calicles, foi a vergonha de dizer 
o que pensavam, o respeito pelas simples palavras. Gorgias nao en- 
sina o que e justo ou injusto e devia ter dito, assim como Polo nao 
devia ter hesitado em afirmar que e mais feio sofrer do que come- 
ter injustiga, Pois o que ocorre e que o justo se nos apresenta em dois 
pianos contraditorios, o da natureza e o da lei. Enquanto esta o situa 
em termos de uma igualdade que protege os fracos em detrimento 
dos fortes, manda a natureza que o melhor tenha mais do que o 
pior e o domine. Os grandes conquistadores nao sao mais do que um 
flagrante exemplo da desforra da natureza, que neles se revela contra 
a bastarda submissao a lei. Essa verdade se aprende na pratica da 
vida, que deve substituir o estudo da filosofia tao logo se atinja a 
idade viril. Em caso contrario, por mais excelentes que sejam as 
aptidoes intelectuais do cidadao, ele oferecera o triste espetaculo de 
uma crianga que balbucia ou de um escravo que treme diante do que 
e realmente importante e grave, a saber, aquelas questoes em que 

(64) — Banq. 185b4-c, 188d3-e, 19203-6, 2026-2031), 20Sa5 ss. e 210 ss. 
(65) — Fedro, 294b8 ss. 
(66) — V. Jaeger, op. cit. II, p. 525 ss. "Calicles es el primero de los defensores 

de la retorica que opone al ataque etico de Socrates contra osta um 
"pathos" de verdad propio. Con ello ... etc". 
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estao em jogo nossa vida, nosa independencia e poder. £sse e pre- 
cisamente o caso de Socrates, que e convidado com muita amabilida- 
de a abandonar essa mania filosofica, sobre a qual pesa a constante 
ameaga de um fim inglorio, maquinado pelo primeiro orador que com 
elc se indisponha. 

O que torna particularmente interessante essa veemente critica 
de Calicles e a sua fundamentagao teorica. Socrates nao e acusado 
aqui simplesmente por seu proverbial descuido do lado pratico da 
vida,07 ou mesmo pela falta de alcance social da sua estranha sabe- 
doria.08 Calicles procura relacionar esses defeitos que Ihe atribui com 
um erro dc principio, que segundo ele e a deliberada confusao so- 
cratica de dois pianos bem discutidos da nossa representagao do jus- 
to. Na economia da natureza este tern um semblante diferente do que 
Ihe fazem as leis, Aquela exalta o mais forte e melhor, que estas 
rebaixam, e compete ao homem enfrentar a realidade tragica desse 
conflito e fazcr valer sua virilidade, contra os efeitos debilitantes de 
uma domestica^ao que o desnatura. Agindo como age, Socrates faz 
pior do que aqueles que simplesmente aceitam a domesticagao, por- 
que vai ao ponto extreme de querer justificar com o carimbo da ver- 
dade o que os outros toleram apenas por ignorancia. 

Desse modo a antinomia entre natureza e lei aparece aqui sob 
a sua forma ao mesmo tempo mais radical e mais nobre, gragas a 
impregna?ao de um sentimento de seriedade e responsabiliadde que 
a valoriza. Ja vimos como Platao no Protagoras fez Hipias encaixa- 
la no exordio de uma breve alocu^ao,09 destinada a conciliar as par- 
ies litigantes. Socrates e Protagoras e seus respectivos adeptos, diz 
ele ali, nao devem desentender-se, porque a natureza Ihes da um pa- 
rentesco, uma familiaridade e uma amizade que nao Ihes confere a 
lei, que e tiranica para os homens.70 Um fragment© de Antifonte, 
recentemente descoberto, nos da sobre o mesmo tema uma analise 
fria, que motiva uma atitude bem menos nobre do que essa gentil 
apologia da natureza. A observancia das prescrigoes legais, escreve 
Antifonte, deve ser limitada aos casos testemunhados, porque elas 
geralmente sao contrarias ao bem-estar do homem, e as suas sangoes 
so se aplicam aos crimes flagrantes, ao passo que as da natureza 
recaem inevitavelmente sobre quern a transgride, quer seja ou nao 
observado.71 Calicles e aqui mais incisivo do que Hipias na sua va- 
loragao da natureza, e mais corajaso do que Antifonte na sua rejei- 
9ao das leis. Uma e outra coisa constituem para ele as componentes 

(67) — Xen. Mem. I, cap. VI e cp. Ap. 31b-c. 
(68) — V. supra p. 21 n. 10. Ap. 31c4 ss. 
(69) — V. supra p. 91. 
(70) — V. supra p. 55, n. 12. 
(71) — DK 11 87 B 44. 
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da propria virtude humana, que ele contrapoe indignado ao que Ihe 
parece ser um degenerado intelectualismo. A esse respeito convem 
lembrar a interessantissima observagao de Jaeger,72 segundo a qual 
essas palavras de Calicles, pelo carinho com que sao relatadas e que 
Ihes comunica uma energia extraordinaria, refletem uma tendencia do 
espirito platonico, talhado para dominar, mas definitivamente sofrea- 
do pela disciplina da dialetica socratlca. De fato, o que vamos obser- 
var daqui por diante e o gradual esfacelamento desse verdadeiro blo- 
co monolitico que e a cntica de Calicles, e a concomitente constru- 
gao do novo monumento, sobre o qual Socrates assenta uma imagem 
grandiosa da justiga. 

* 
* » 

A replica socrdtica: — As primeiras questoes de Socrates logo vao 
atingir o cerne do pensamento de Calicles. Sua tese do justo "xatdc 
qpuaiv" se firma sobre um conceito ambiguo do que e mais forte 
e melhor. Que quer ele dizer exatamente com essa expressao? Sao na- 
turalmente mais fortes e melhores as grandes cidades que atacam e 
dominam as pequenas? Mas se e assim, tambem a maioria que com 
suas leis igualitarias contem e domina a forga do homem excepcional 
e finalmente mais forte e melhor do que ele, e portanto essas leis siio 
por natureza justas. Se por outro lado o melhor e mais forte deri- 
va sua forga da inteligencia e e o mais prudente, tambem aqui ha 
necessidade de uma ulterior especificagao. Os medicos, os teceloes 
e os agricultores sao os mais prudentes no trato das suas respecti- 
vas ocupagoes, e nem por isso reclamam para si mais do que o de- 
vido em alimentos, roupas e sementes. Calicles contesta a pertinen- 
cia desses casos e explica que a sabedoria a que se refere e a dos que 
tratam dos negocios da cidade e sao suficientemente corajosos para 
executar o que concebem, e insiste em que a estes e inerente o direito 
a ter mais e dominar os outros. 

E entao que Socrates Ihe faz uma pergunta decisiva: — E os 
que sao assim fortes devem dominar-se a si mesmos?73 A pronta ne- 
gagao de Calicles poe mais a descoberto o seu homem forte. A sa- 
bedoria e a coragem que fazem a sua fortaleza estao afinal a servi- 
go do prazer, que e a norma da sua felicidade. Sua vida deve ser um 
processo ininterrupto de satisfagao e estfmulo dos desejos e de plena 
expansao das paixoes. Em defesa desse ponto de vista Calicles en- 
frenta decididamente as primeiras questoes de Socrates. A temperan- 
ga e a prudencia dos tolos, e dizer que a felicidade esta com os 

(72) — Op. cit. II pp. 524-525. 
(73) — Gor. 491d3. 
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que de nada precisam e afirmar que as pedras e os cadaveres sao 
felizes, Nao o assusta a imagem pitagorica do tonel furado, que 
Socrates Ihe apresenta como o simbolo de uma vida insaciavel. Pe- 
lo contrario, ele a recebe com desenvoltura, explicando que o tonel 
nel cheio significaria ausencia de desejo e prazer.74 Um pouco 
mais adiante Socrates comentara com finura esse radicalismo, servin- 
do-se de uma metafora religiosa. Calicles e um grande iniciado da 
vida, sem no entanto ter passado pelos pequenos misterios, a que 
agora ele tern que aceder.75 £sses pequenos misterios sao os argumen- 
tos que vao mostrar que prazer e bem nao sao a mesma coisa, como 
pretende a sua alta inicia^ao. 

O primeiro passo conduz Calicles a uma visao grotesca, que e 
suportada com impaciencia. Socrates Ihe pergunta se quern tern sar- 
na vive feliz, pelo constante desejo e prazer de se cogar, e de se 
cogar nao apenas na cabega mas tambem nas outras partes do corpo. 
A seqiiencia da questao e por demais embaragosa, e Socrates a re- 
sume indagando de Calicles se ele considera feliz a vida do debo- 
chado. A essa comica refutagao, que lembra mais uma vez o preceito 
gorgiano de destazer a seriedade com o riso,70 seguem-se duas 
series complementares de argumentos, a primeira baseada numa 
analise fisiologica do prazer,77 e, a segunda numa considera- 
gao ontologica do bem.78 O primeiro e o resultado da satisfagao de 
um desejo, que e no fundo uma sensagao dolorosa de carencia, como 
revelam os casos mais simples de ter fome e ter sede. Mas e um 
resultado concomitante a propria dor, e que se extingue quando ces- 
sa o desejo.79 Ora, outra e a condigao de existencia do bem, que 
de sua presenga — jrctpouoiq — exclui o mal. E se e pela presen- 
ga do bem que os bons sao bons, a admissao de uma identidade en- 
tre o bem e o prazer contraria certos valores eticos que os proprios 
defensores daquela identidade nao pensam em contcstar. Calicles por 
exemplo atribui ao seu homem forte prudencia e coragem. Desde 

(74) — Toda essa passagem (492 ss.) e um verdadciro "dyorv" retorico, em 
que as metaforas brilhantes se sucedem. A imagem das pedras c dos ca- 
daveres, Socrates retrucara ainda que o ideal de vida de Calicles e o de uma 
tarambola (xaoabQioc:) O escoliasta de Platao explica que se trata de 
uma ave "que ao mesmo tempo que come evacua" 

(75) — As cerimonias da inicia(;ao aos Misterios se dividiam em duas etapas cu- 
ja sucessao era obrigatoria. O iniciado na ultima era — Ejto.Tcr)? 
(= vidente). O comentario socratico e ironico: Calicles tern um enten- 
dimento superior, que implica no conhecimcnto de verdades mais modes- 
tas, que ele nao possui. 

(76) — V. supra n. 57. 
(77) — Gor. 495 e 497. 
(78) — 497d-488b. 
(78) — V. comentario da mesma ideia no Fed. 60b-c7. 
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entao Socrates pode fazer-lhe ver que tanto os prudentes como os im- 
prudentes, tanto os corajosos como os" covardes sentem igualmente pra1- 
zer e dor, o que significa que sua presen?a nao determina a bondade 
ou a ruindade dos homens e das coisas. 

A essas conclusoes Calicles nao tem outra resposta senao que 
elas manifestam uma vez mais a infantilidade de argumentagao so- 
cratica, que se agarra as pequenas palavras80 como as crian9as ao 
seu brinquedo. Assim, seu assentimento a uma identifica?ao absoluta 
entre prazer e bem nao merecia esse luxo de atengao, porque tora 
mais uma exigencia momentanea do calor do debate, que em seu 
bom senso, efeito a nuances, ele nao hesitara em satisfazer, ciente 
que estava do universal reconhecimento de que ha prazeres melho- 
res e piores. Socrates nao perde a ocasiao para assinalar a ladinice 
dessa justificativa, que nao fez mais do que revelar uma quebra da 
promessa de Calicles,82 mas acolhe feliz a nova posigao deste, que 
Ihe vai permitir retomar os pontos discutidos com Polo e aplica-los, 
diante de um interlocutor sem mais resistencia, na elabora^ao de uma 
teoria da justiga, em que se complementam uma critica a vida polftica 
de Atenas e uma afirmagao do sentido politico da sua propria ativi- 
dade. 

A distingao entre bem e prazer e a subordinagao deste aquele 
trazem de novo o tema do paralelismo entre arte e adulagao, mas 
agora abordado do ponto de vista da coletividade. A retorica e ago- 
ra associada a outras formas de adulagao, encontradas na musica e 
na poesia,83 e classificada em dois tipos, a de aparato e a politica. 
Calicles hesita em ver nesta exclusivamente uma contrafacgao de ar- 
te, e apela para o exemplo dos grandes estadistas do passado, cujos 
grandes feitos Ihe parecem o melhor atestado do carater tecnico da 
sua eloqiiencia. Para eliminar essa hesitagao Sdcrates recorre a uma 
analogia com as outras artes. O artesao naoprocede a toa — oux elxf) — 
no manejo do seu material, mas em vista de realizar uma certa for- 
ma — elbo<; ti — que determina uma ordenagao apropriada de ca- 
da elemento e uma observagao rigorosa da sua conveniencia e har- 
monia com os demais.84 O mesmo principio orienta as artes do pe- 
dotriba e do medico, que visam a perfeita ordem e harmonia do cor- 
po, e e portanto sobre ele que se deve firmar a arte do homem pu- 

(80) — Cp. supra (pp. 44-45 e 66-67). A observagao de Calicles todavia nao tem 
exatamente o mesmo sentido da de Hipias, que comporta um ponto de 
vista gnoseologico. 

(81) — 48S-d.e- 
(82) — A da "xapprioun"! conforme Socrates assinalou em 487b5 e 

V. supra p. 125 n. 44. 
(83) — V. supra p. 114 n. 12. 
(84) — V. supra p. 30 ns. 41 e 42. 
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blico. A justiga e o "ElSoi;" que ele deve realizar na alma dos seus 
concidadaos, e essa tarefa Ihe impoe freqiientemente a obrigagao de 
Ihes contrariar os desejos, de Ihes sofrear a intemperan?a e castiga- 
los. 

Desse modo, o que diante de Polo era apontado apenas como 
um emprego paradoxal da retorica, surge agora como a propria face 
da justi^a, a cujos estranhos reflexes e preciso habituar a visao o- 
fuscada dos ouvintes. Calicles reluta em se submeter a essa opera- 
gao, e sua atitude e tao sintomatica quamo o subito gesto contrario 
de Gorgias, que manifesta seu desejo de ver Socrates prosseguir com 
a palavra. Enquanto esta para o primeiro representa um humilhante 
tripudio sobre o seu realismo de homem de agao, para o segundo 
sente-se que ela ressoa com o prestfgio de uma forga que Ihe e fa- 
miliar, a da persuasao, aqui orientada em sentido oposto ao que to- 
ma habitualmente em sua arte, e voltada para a realidade com o mes- 
mo fascinio com que a sua o era para a ilusao.85 Aos ouvidos com- 
placentes de Gorgias, Socrates recapitula os argumentos que o fi- 
zeram chegar a essa nogao de ordem e harmonia e, num monologo 
repassado de emogao, ele se detem a considera-la em nosso espirito, 
justificando-a como uma exigencia da propria estrutura do universo. 
A ordem em nossa alma, explica ele, e sinal de temperanga,86 e es- 
ta se traduz necessariamente em piedade, justiga e coragem, confor- 
me as circunstancias, e se insere harmoniosamente na vasta comuni- 
dade que mantem unidos o ceu e a terra. Proclamar o direito de ter 
mais, querer justificar a ''7t?.8ove^[a", e des'conhecer a grande lei 
da igualdade geometrica, que vigora entre os deuses e os homens.87 

Uma vez descortinada essa perspectiva universal da justiga, So- 
crates passa a responder a grave critica que Ihe fizera Calicles sobre 
os efeitos deformadores da sua filosofia que segundo ele tirava ao 
homem as armas necessarias a garantia e preservagao da sua inde- 
pendencia. Para nao sofrer injustiga o homem se alia ao poder, ou 
o conquista, mas esse procedimento Ihe custa um prejuizo maior, o 
de cometer injustiga. A alianga ao poder so e possfvel mediante um 
processo de mtima assimilagao aos habitos de quern o detem, e e 
nisso que reside a sua perniciosidade.88 Num ultimo lampejo de re- 
sistencia Calicles observa que mesmo assim o amigo do poder tern 
a vantagem de matar o que a ele nao se alia e e bom. O revoltante 
do fato parece-lhe a ultima razao da sua tese realista. Socrates en- 
tao Ihe faz ver que o objetivo do homem nao e precipuamente viver 

(85) — V. supra p. 115 n. 14. 
.'86) — A expressao grega e "acocpooauvri" e o seu contexto revela sobretudo 

o aspecto de "prudencia, sabedoria", Cp. supra p. 81 n.44. 
(87) — Gor. 507e5-508a8 e v, infra p. ISO. 
(88) — Cp. Rep. VI, 481c ss., onde Sdcrates se estende sobre as influencias per- 

niciosas do meio sobre as naturezas bem dotadas. 
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muito tempo, e que viver mal e pior que morrer. E para ilustrar essa 
augusta verdade ele evoca uma cena simples da vida ateniense, num 
dos trechos mais poeticos da obra platonica. O piloto que desce do 
seu navio, depois de receber o parco salario do passageiro que ele 
trouxe sao e salvo a terra, passeia com ar modesto pelo cais do Pi- 
reu, como quern sabe que a sua travessia foi um fato banal e tanto 
pode Iter sido um bem como um; mal para os que a fizeram com 
ele.89 Calicles deve refletir nesse caso e concluir que pelo mesmo 
motive os oradores n£o se devem vangloriar peias vidas que salvam 
ou pelos patrimonios que preservam, pois eles nao sabem realmente 
se isso e o que mais convem para os seus clientes, 

A profunda sugestao dessa imagem tern o efeito prodigioso de 
apaziguar o animo de Calicles, que pela primeira vez se dirige a So- 
crates era torn realmente amistoso e confessa a sua perplexidade dian- 
te das razoes de Socrates. £ste pode agora, com a devida cautela, 
conversar com ele como faz com um discipulo, e nessas condigoes 
percorrer a ultima etapa da sua argumenta?ao. Se a arte polftica visa 
ao bem e nao o prazer dos oidadaos, Calicles pode provar que a 
possui, se indicar quais os cidadaos que ja tornou melhores 
com sua agao politica. Mas essa e uma prova que ele nao 
pode apresentar nem a seu respeito, nem com relagao a qualquer 
outro politico de Atenas. Socrates passsa em revista os mais famosos 
estadistas atenienses do seculo V, e a todos inclui na categoria in- 
famante de aduladores, que agiram com o povo no mesmo espirito 
dos cozinheiros e maquiladores.00 O que eles fizeram foi encher a ci- 
dade de arsenais e edificios, foi satisfazer os apetites dos seus habi- 
tantes, sem todavia cuidar de por justiga em suas' almas e os tornar 
melhores. Estes acabaram por condena-los a todos, num vergonhoso 
atestado do malogro da sua eficiencia politica. E se porventura eles 
se queixaram dessa recompensa, sua queixa tera sido tao insensata 
quanto a dos sofistas que reclamam dos discipulos que nao Ihes pa- 
gam as ligoes de virtude. Num e outro caso caberia, em vez de recla- 
magao, um honesto reconhecimento da ineficacia dos seus metodos. 

O extremado radicalismo dessas ideias deve ser entendido co- 
mo a exata contraportida dos pontos de vista que Calicles expoe pa- 
ra justificar sua intervengao no debate. Sua tese do homem forte, 
sobre cujo realismo ele fez questao de insistir, escudava-se em ultima 
analise no exemplo da vida excepcional dos grandes homens, que 
em razao da sua propria grandeza projetam a um segundo piano, em 

(89) — Gor. Sllc8-cr'. 
^90) — No Menao (93c 9Sa e 99b3-d4) esse julgamento e atenuado. Os gran- 

des politicos tem uma opiniao verdadeira que nao e ciencia mas os faz 
agir corretamente. 
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nosso julgamento, certos defeitos ou certas faltas que numa vida co- 
mum sao categoricamente condenadas. Ora, e sobre esses proprios 
grandes homens que se langa a critica socratica, solapando desse mo- 
do o ultimo alicerce da convicgao realista de Calicles. Seus gsstos, 
atitudes e a?6es sao medidos por um padrao diferente. Nao se trata 
da grandeza historica de Atenas, que sob a sua prosperidade deixa 
adivinhar a tumefagao de uma doenga longamente incubada. Os cida- 
daos nao se tornaram melhores, o bem nao se veio realizando em suas 
almas nem conseqiientemente no organismo da sociedade, eis para 
Socrates o fato capital que os condena irremediavelmente. Como diz 
muito bem A. Croiset,91 Platao o faz instalar-se no amago do abso- 
lute, para dai julgar as contingencias historicas. As dimensoes des- 
tas se perdem numa perspectiva intemporal, iluminada pela ideia do 
bem, e pronta para enquadrar a configura^ao da republica ideal. 

Entre aquelas contingencias, ou mais propriamente no ultimo elo 
da sua cadeia, Platao situa a atividade do proprio Socrates, conside- 
rada como talvez o unico caso de uma autentica arte politica. £ 
uma concep?ao bem mais ousada que a da Apologia, que explica 
simplesmente a missao de Socrates como algo diferente da politica.92 

Aqui ela e identificada como a verdadeira politica, sobre a qual pesa 
no entanto, a ameaga da mesma reagao que ha pouco o proprio So- 
crates apontava como um sinal evidentc do malogro da agao politi- 
ca dos grandes estadistas atenienses: os proprios cidadaos poderdo le- 
va-lo ao tribunal e condena-lo. Sera um destino que, segundo seus 
proprios argumentos, parece contrariar a sua pretensao de exercer a 
verdadeira arte politica, ja que os atenienses, condenando-o, terao 
dado uma prova de violencia e injustiga. A explicagao de Socrates 
a esse respeito e perfeitamente aceitavel para o seu caso, mas obri- 
ga a uma necessaria ressalva em seu severe julgamento dos grandes 
politicos do passado. Tambem estes podem ter sido condenados pe'a 
opiniao publica nas mesmas condigoes em que ele admite a possibi- 
lidade da sua condenagao, i. e. como um medico o seria por uma 
assembleia de criangas, instigada pela eloqiiencia de um cozinheiro. 
Platao omite essa ressalva e singulariza o exemplo de Socrates, dife- 
renciando-o ao mesmo tempo do sofista e do orador, que ensinam ou 
aconselham profissionalmente uma justiga que eles nao conhecem em 
stias linhas essenciais, e que portanto eles nao respeitam em suas ul- 
timas exigencias. A justiga e algo de muito superior a esta vida, e 
o que ele Ihe faz dizer no final dos seus argumentos, e a sua plena 
consumagao so se da num julgamento em que juizes e julgados es- 

(91) — Gdrgias, Notice p. 97, Edition Belles-Lettrcs. 
(92) — V. supra p. 21. 
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tao depurados de tudo que pode afetar a transparencia das suas al- 
mas .03 

A ultima parte dessa conclusao nao cabe nos simples limites dos 
argumentos e Socrates a enquadra nos moldes de um mito, que ele 
insiste em apresentar como um "Xoyog", i. e. um relate veri- 
dico. E um procedimento analogo ao de Protagoras,94 que explicou o 
seu mito de Prometeu e Zeus com um "Xoyog" sobre a universalida- 
de e o ensino da justiga, aparentemente incompativeis. A diferenga e 
que aqui o "^oyog" socratico esta antes incrustado nos dados do 
mito. No tempo de Cronos o julgamento final dos homens era feito 
no ultimo dia de sua vida, e por juizes vivos. A conseqiiencia era 
que muitos passavam indevidamentc para as Ilhas dos Bem-aventu- 
rados ou para o Tartaro, por influencias estranhas a estrita justiga: 
um belo corpo, riquezas, poder, etc. Zeus entao resolve transferir 
esse julgamento para depois da morte, e o entrega a tres grandes 
mortos. Porque a morte, e esta aqui o ''Aoyog" socratico, e uma 
separagao do corpo e da alma, e e esta que importa julgar, despoja- 
da do aparato da sua vida terrena. Entao se revelara a quase cons- 
tante maldadc dos poderosos, e pclo contnirio a bondade de muita 
gente simples, e em particular a dos filosofos, que cumpriram a sua 
tarefa propria e nao se dispersaram em va agitagao. E o que moti- 
va essa diferenga capital entre esses dois destines, Socrates nao deixa 
de o assinalar numa ultima advertencia a Calicles, e o respeito ou a 
aparencia ou a realidade da justiga. Tanto ou mais do que a Calicles, 
essas palavras se enderegam a Gorgias, a Ihe significar que a reali- 
dade e a verdade sao ainda a maior fonte de persuasao,93 e que e 
atraves delas que o discurso humano atinge sua plena dignidade. 

(93) — £ ja o lema da morte como scparaqao da alma e do corpo, c comequente 
purificaqao da primeira, o qual sera descnvolvido na primein parte do 
Feddo. 

(94) — V. supra p. 79-80. 
(95) — Ver em particular 527d6 "tote pou?.euo6,ueDa, f5e>.xiouc: ovte; 

pouXeuecrOca r| vuv", e comparar com 452d9 e 7 e 4S4b5-8. 



CONCLUSAO 

Podemos agora fazer um retrospecto do caminho percorrido ao 
longo desses quatro dialogos, e verificar, atraves da sua aparente dis- 
continuidade, a perfeita seqiiencia de uma critica que, ao mesmo tem- 
po que revela aspectos de doutrina no panorama dos dialogos, destaca 
dessa perspectiva uma fisionomia mtida dos nossos tres sofistas, sem a 
riqueza de detalhes de uma biografia historica, mas com um conjun- 
to de tragos que definem o pensamento de cada um deles, e que em 
geral nao se desfiguram em face da moderna apreciagao sobre o valor 
da sofistica e dos sofistas. 

E verdade que uma primeira impressao nos pode induzir a con- 
clusoes exatamente opostas. Pois antes de tudo, nao vimos entre es- 
ses dialogos uma sucessao contmua, que nos fizesse sentir o comego 
de um determinado justamente pelo fim de outro, e nos desse assim 
a ideia de um proposito deliberado de tratar diretamente do proble- 
ma dos sofistas. Pelo contrario, nao apenas nao existe esse elo for- 
mal como nem mesmo se percebe logo qualquer relagao entre os te- 
mas que iniciam cada dialogo; o valor de Aquiles, a no^ao do belo, 
o ensino da virtude, a retorica, Mais ainda, a medida que se foi 
desenvolvendo cada um destes temas iniciais, vimos surgir outra 
serie de questoes de cpnexao igualmente diffcil: a superioridade 
do erro volutario sobre o involuntario, a inutilidade de um sa 
ber teorico, e essencia da virtude, a iniqiiidade da politica ateniense 
e a justipa de Socrates. Enfim, sobre esse amontoado de questoes si- 
lencia finalmente a voz dos sofistas, sem que a seu respeito se diga 
qualquer palavra, a nao ser os ironicos cumprimentos de Socrates. 
Tudo isso, poder-se-ia pensar, e de natureza a desaconselhar qual- 
quer veleidade de procurar discemir, nessa "selva selvaggia", um jul- 
gamento objetivo dos sofistas. 

Entretanto, essa primeira impresao e naturalmente corrigida, des- 
de que se atente melhor ao carater proprio da obra platonica, que co- 
mepou, como vimos,1 com a intengao de reconstituir as conversas de 
Socrates, que justamente supunham, para o seu pleno desenvolvimen- 
to e os seus resultados quase sempre aporeticos, a opniao dos ou- 
tros. Essa intenpao e predominante, senao exclusiva, nos primeiros" 
dialogos, entre os quais se inserem os que acabamos de percorrer. 

(1) — V. supra pp. 27-28. 
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O intuito principal desses primeiros dialogos gira, como assinalou 
Jaeger,2 em torno do inquerito socratico sobre a natureza das vir- 
tudes, e se localiza sobretudo no Eutijrao, no Ldques, no Cdrmides 
e no Protagoras. £ entao nessa perspectiva, e tendo em vista as 
condiQoes especiais de elaboragao da obra platonica, que podemos 
extrair dos nossos quatro dialogos o perfil intelectual de Hipias, Pro- 
tagoras e Gorgias. 

Em primeiro lugar, a visao de conjunto de Jaeger deixa natu- 
ralmente em segundo piano outros aspectos do inquerito socratico me- 
nos diretaraente ligados ao problema da natureza e rela^ao das virtu- 
des. Assim o Ion trata da interpretagao dos poetas e da inspiragao, 
o Menexeno parodia ironicamente os lugares-comuns de uma retori- 
ca empirica, o Lists preludia o tema do amor e o Alcebiades o da com- 
petencia politica. Esses exemplos mostram que nao se deve tomar 
muito literalmente a indicagao de Jaeger, fi certo que a argumenta- 
gao ou a atitude socratica tambem aqui estao sempre centralizadas 
sobre a nogao do bem e da ciencia, mas o importante e que o ponto 
de partida dessa argumentagao e diferente, pois ele revela niio ape- 
nas outras facetas dessa argumentagao como tambem outras resis- 
tencias, outros temas, outros personagens. 

Essa diversidade de aspectos dos dialogos permite, alem daque- 
le de Jaeger, outros pontos de vista gerais sobre o seu agrupamento, 
e foi justamente a partir de um deles que focalizamos o conjunto dos 
dois Hipias, do Protagoras e do Gorgias. Evidentemente o que nos 
guiou de imcio foi o simples fato de estarem eles intitulados com o no- 
me daqueles sofistas. Essa circunstancias pareceu-nos ter a sua impor- 
tancia.2 Mas alem desse indicio formal, outros elementos mostram 
claramente que ha entre eles um parentesco que os distingue em um 
grupo a parte. E esse parentesco se depreende precisamente da 
insistencia com que vimos Platao ressaltar a fungao do "loyog" 
no desenvolvimento da cada um deles. O "Xoyog" socratico e o 
"Xoyog" dos sofistas — eis o intuito que liga os quatro dialogos e 
Ihes da o seu verdadeiro sentido, o de um confronto entre a atitude de 
Socrates e a dos sofistas em face da realidade. 

O primeiro momento desse confronto focaliza justamente a opo- 
sigao mais evidente: a consciente ignorancia socratica e a inconcciente 
erudigao de Hipias. Os sinais externos desse contraste estao habil- 
mente inseridos na contextura dos dois dialogos, onde o saber en- 
ciclopedico de Hipias e prolixamcnte comentado, no primeiro para 
ilustrar a nogao da capacidade de mentir,4 e no segundo para res- 

(2) 
(3) 
(4) 

— V. supra p. 69. 
— V. supra pp. 36-37. 
— V. supra pp. 43-44. 
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saltar a indiferenga de um povo bem educado a esse saber poiimor- 
fico.5 E em face dessa cultura que inspira ao seu possuidor um feliz 
otimismo, Socrates apresenta a sua ignorancia sobre os herois tiome- 
ricos,0 ou sobre uma pequena questao que afeta as suas conversas 
mais banais.7 

Evidentemente tudo isso tem um carater de encenagao, em que se 
pode perceber o sinal de um "partis pris ' contra o sofista. No en- 
tanto essa encena^ao esta tao intimamente ligada ao desenvolvimento 
e ao desfecho do dialogo, que tambem se pode pensar em sua pro- 
priedade. Sua coloragao satirica surge assim como o resultado e nao 
a causa da ma figura de Hipias no debate com Socrates, E essa ma 
figura provem da propria concep?ao que ele revelava ter da fungao da 
sua cuitura. Como vimos,8 ele a entendia precipuamente como uma a- 
quisi?ao de ciencias, cujos dados refletiam a propria realidade dos 
fatos e por isso mesmo forneciam a quern os adquirisse uma ca- 
pacidade que traduzia justamente a plena realizagao do homem. Hi- 
pias e o representante obrigatorio de sua cidade em todas as ques- 
toes importantes com os outros estados, e sua sueprioridade sobre os 
antigos filosofos reside precisamente na plena conformagao da sua 
prospera vida privada com a sua eficiente atua^ao politica. 

A critica que Platao Ihe formulou, atraves da argumenta?ao so- 
cratica, nao foi propriamente a ortodoxia dessa concepcao, mas a 
imprecisao dos conceitos que a integram. A aquisigao de ciencias pa- 
ra Hipias nao parecia implicar em qualquer reflexao critica, e apenas 
limitava-se a uma laboriosa retemjao de dados. Isso explica a im- 
portancia que ele atribuia a fungao da memoria no aprendizado, e a 
ironica alusao, nos dois dialogos, ao seu processo mnemonico que o 
fazia repetir cinquenta nomes depois de uma so leitura.10 Platao cri- 
ticara muito mais tarde, no Teeteto,11 essa concepcao irefletida do 
saber, com a metafora do pombal. Uma pluralidade de ciencias na 
memoria nao nos garante por si mesma a distingao do certo e do 
errado no manejo de cada uma delas. 

No Hipias Menor essa critica foi feila, segundo o criterio socra- 
tico, a luz da no?ao do bem, e voltou-se naturalmente para a nogao 
de capacidade. Instado por Socrates a dizer quern era o melhor entrc 
Aquiles e Ulisses, Hipias respondeu, baseado em referencia ao tex- 

(5) — V. supra pp. 54-56. 
(6) — V. supra p. 39. 
(7) — V. supra pp. 53-54. 
(8) — V. supra pp. 41, 49, 54-5. 
(9) — Hip. Ma. 281-282. 

(10) — Hip. Me. 368d(J — "xaixoi to yt nvr)p.ovix6v i^cXadopriv <tou, 
cog eoixe, xezviitia" e Hip. Ma. 285e7-286a:j. 

(11) — 197b-200d. 
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to homerico, que o melhor de todos era Aquiles, mas em um contex- 
to que dilma por assim dizer a ideia de bom.12 A argumentagao so- 
cratica for?ou-o a destacar essa ideia atraves do confronto com Ulisses, 
cuja versatilidade acabou sendo definida como falsidade e posterior- 
mente associada a nogao de capacidade. O resultado foi o paradoxo 
que vimos, o da superioridade do erro voluntario, a demonstrar indi- 
retamente, como assinala Goldschmidt,13 que a no^ao de capacidade 
como um ideal da vida humana e falha, pois se trata de uma facul- 
dade que tanto e relativa ao bem como ao mal, que justamente e pre- 
cise discernir na realidade dos fatos. Essa conclusao nao esta ex- 
plicita no dialogo, cujo paradoxo final parece dar razao a censura de 
Hipias ao metodo socratico: um tecido miudo de argumentos que 
mal se adapta a totalidade do fato em questao.14 

No entanto, o simples apelo ao fato nao constitui por si so 
um criterio de julgamento contra os argumentos de quem justamente 
se confessava inseguro diante dos contornos desse fato. O realismo 
hipiano precisava ser abordado mais diretamente, e foi esse o senti- 
do que procuramos destacar no comentario do Hipias Maior. Socrates 

pediu a Hipias que Ihe dissesse o que era o belo, e antes teve o 
cuidado de Ihe indagar se o belo era alguma coisa.15 Essa pergunta, 
aparentemente sem importancia, apelava justamente para o seu rea- 
lismo, e foi ela que nos deu a chavc de interpretagao do dialogo, Hi- 
pias respondeu naturalmente que sim, que o belo era alguma coisa, 
como a justipa era alguma coisa, e igualmente a sabedoria. E a se- 
guir nos deu aquelas respostas: uma virgem bela, o ouro, uma vida 
feliz. Respostas ridiculas e, poderiamos pensar, incompativeis com a 
sua erudipao. 

Entretanto, mais uma vez, a evidente intengao satirica na atri- 
buipao dessas respostas a Hipias pode corresponder a uma justa 
interpretapao. Vimos que a discussao em torno do belo nao se podia 
fazer naquela epoca dentro das mesmas condi^oes metodologicas de 
hoje.16 Socrates nao pediu propriamente a Hipias que Ihe definisse 
a no?ao do belo. No curso de uma conversa o primeiro achou ocasiao 
para perguntar se o belo era uma coisa e o segundo, respondendo 
afirmativamente, procurou defini-la de acordo com o seu realismo, por 
coisas ou fatos concretos, expresses, como procuramos assinalar, por 
substantivos. Hipias sentiu alias, desde o inicio,17 dificuldade em en- 
costrar essa coisa, mas sua rea^ao as propostas de Socrates que 

(12) — V. supra pp. 41-42. 
a3) — Op. cit. pp. 103-106. 
(14) — V. supra p. 44. 
(15) — Hip. Ma. 287d2 "ovxi yt tivi tout({)". 
(16) — V. supra pp. S1-S2. 
(17) — V. supra pp. 57-58. 5 
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definiam o belo com nogdes adjetivas, revela uma incapacidade 
em compreender a substantiva9ao daquelas nogdes, substantivagao que 
justamente implicava para ele na sua existencia como fatos isolados. 
£le recuou diante da distingao entre ser e parecer,18 acolheu calorosa- 
mente a definigao do belo pelo util porque Ihe pareceu que a prova es- 
tava na propria vida polftica — i.e .um fato19 — e finalmente, diante 
do caso das atribuigdes numericas (Sdcrates e Hipias sao dois, o que 
cada um deles nao e separadamente), sugerido como uma cilada, 
ele tornou a fazer a mesma cntica que vimos no Hipias Menor, mas 
com uma explicagao mais precisa do seu realismo. Socrates nao exa- 
mina o conjunto dos fatos, isola cada um deles nos seus argumentos, 
e por isso Ihe escapa a natural continuidade dos seres corporeos.20 

Evidentemente essa explica^ao nao demoveu a questao socra- 
tica, que ficou sem resposta. Mas ela serviu para acentuar melhor a 
diferenga que separava os dois interlocutores. O realismo de Hipias 
mostrava-se inapto a mover-se alem de uma visao por assim dizer 
plastica dos fatos, tais como eles Ihe eram apresentados pela multi- 
plicidade de ciencias. Adquiridas estas, a articulagao daqueies nao 
oferecia problema, e o conhecimento da realidade estava garantido. 
Desse realismo os argumentos socrdticos procuraram extrair a concei- 
tuagao do homem bom primeiramente, e depois a do proprio belo, 
previamente reconhecido como um componente da realidade. O re- 
sultado foi negative e os argumentos socraticos mostraram contra 
Hipias o apecto problematico da realidade, que era bem mais 
complexa do que uma simples soma de fatos fornccidos pelas ciencias. 

No entanto os argumentos socraticos nao eram propriamente, co- 
mo vimos,21 o instrumento de uma ciencia positiva. Eles serviam pa- 
ra o inquerito da virtude, i. e. de uma realidade que nao era bem 
caracterizada na concepgao hipiana. A inspiragao primordial do Pro- 
tagoras foi sem duvida a de confronta-los com um pensamento exa- 
tamente oposto ao de Hipias. Vimos Protagoras criticar o ensino en- 
ciclopedico de Hipias, e que sua critica aos argumentos de Socrates, 
longe de Ihes censurar um esfacelamento da realidade, parece pelo 
contrario acusa-Ios de forgar uma simplificagao da mesma.22 Piedade 
nao e justiga, mas nem por isso e uma coisa injusta,o branco tem 
sob algum ponto de vista alguma relagao com o preto, o que e util 
ao homem nao e ao animal e o que e a este nao e a planta.25 Mais 

(18) — Hip. 294e. 
(19) — Hip. Ma, 29Se-296a3. 
(20) — V .supra pp. 65-66 n. S3. 
(21) — V. supra p. 18 ss. 
(22) — Prot. 331b8 "Ou ndvv poi 6oxei, ... ouTwg dji?.oi5v slvai". 
(23) — Prot. 331c-d e 334a-c. 
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ainda, a realidade de que ele trata, desde as suas primeiras respostas, 
e a realidade humana, que ele sente em mtima conexao com a sua 
nova profissao,24 c que ele preferiu abordar co ma simbologia do mi- 
to para mclhor caracterizar a sua complexa constituiqao. Tudo isso 
revela uma inteligencia bem diferente de Hipias e supoe o traquejo 
dialetico que vislumbramos em seus poucos fragmentos. 

O confronto desse sutil pensamento com a argumentagao socra- 
tica constitui a meu ver um dos mais belos exitos da obra platomca. 
Platao soube armar para o dialogo de Protagoras e Socrates uma 
estrutura complexa que pudesse comportar todo o alcance dos prin- 
dpios basicos de ambos, e como um bom artista ele dissimuloil essa 
constru?ao diffcil sob a aparencia de uma alegre reuniao, com uma 
habilidade dramatica que enganou a muitos comentadcres,25 que nao 
viram no Protagoras nenhum sentido filosdfico. A grande proeza 
consistiu, como vimos, em fazer com que os dois interlocutores che- 
gassem ao fim do dialogo, inadevertidamente, em posigdes exatamen- 
te opostas as que adotaram de infeio. Taylor,20 que entretanto consi- 
dera o alto valor filosofico do dialogo, comenta este fato simplesmen- 
te como um "tour de force", i. e, nao ve nele mais do que um re- 
curso dramatico. A meu ver as palavras finais de Socrates que as- 
sinalam essa reviravolta chamam a atengao justamente para a sua 
importancia, e foi por esta reviravolta que procuramos explicar o sen- 
tido profundo do dialogo. 

Com efeito, os varios momentos que assinalaram a intervengao de 
Protagoras no dialogo mostram o aspecto antitetico do seu pensamen- 
to, tal como indicam os seus dois fragmentos sobre os 'Toyoi" 
opostos.27 Sua profissao e estimada e nao e, a virtude e um dom di- 
vine (e portanto nao e ensino) e e um ensino humano, e justica 
e pudor, e nao e apenas justiya e pudor. £sse antitetismo foi muito 
bem explanado nos discursos longos,28 mas ja nao deu bom resultado 
nas objegoes aos argumentos socraticos contra a pluralidade essen- 
cial das virtudes,29 implicita no grande discurso e posteriormente a- 
firmada por Protagoras. Uma simples visao do relativismo das coi- 
sas nao explicava a Socrates o problema precise da semelhanga e da 
diferenga da justiga e da piedade, da temperasga e da sabedoria, da 
justiga e da temperanga. A segunda dessas objegoes o dialogo amea- 

(24) — E o que denota sobretudo a consciencia que ele tinha da controvertida 
situa(;ao da sua profissao (v. supra pp. 75-76) assim como o trecho do seu 
discurso sobre a educaqao humana (Prot. 325c5-528c). 

(25) — Entre os quais Wilamowitz (v. Jaeger, Paideia TI, p. 4ScJn2). 
(26) — Op. cit. p. 261-262. 
(27) — V. supra pp. 11 e 33. 
(28) — 316c4-3l7c5 e 320c8-328d2. 
(29) — V. supra p. 89. 



— 147 — 

gou findar-se, e foi preciso uma longa digressao — uma causa inde- 
pendente do '^oyog" dos dois interlocutores, foi o que Platao quis 
sugerir30 — para que ele continuasse sob uma forma ao mesmo tem- 
po mais explfcita e mais radical. A coragem e uma virtude irracional, 
e portanto nada tern a ver com a sabedoria, que Protagoras conce- 
deu ter muita afinidade com as outras virtudes. Para combater essa 
nova tese — um caso tipico de "xqelttco jroietv" — Socrates 
introduziu habilmente seu principio de que a pratica do mal e conse- 
qiiencia do desconhecimento do bem, atraves de uma identificagao do 
bem e do prazer em que ele nao se empenhou pessoalmente,31 mas 
a qual ele acabou por obter a adesao de Protagoras, que de inicio 
a contestara. 

Foi exatamente essa ultima etapa da argumenla^ao socratica 
que preparou a grande critica do dialogo ao pensamento de Protago- 
ras. A hipotese de que o prazer e o bem trouxe a conclusao dc que, 
para se logra-lo ao maximo, e preciso haver uma arte da medida, que 
se exerga contra o poder da aparencia, o qual nos levaria em suma, 
no longo curso da vida, a tomar prazeres menores por maiores. O que 
chamou a atengao nesse resultado foram, como vimos, as nogoes de 
medida e de aparencia. Elas me parecem constituir uma clara alu- 
sao a grande frase de Protagoras, "o homem e a medida de tod as as 
coisas. .. ",32 que todavia nao aparece explicita no dialogo, e que mais 
tarde, no Crdtilo e sobretudo no Teeteto, Platao assimilara a tese he- 
racliteana do mobilismo universal das coisas. 

E curioso que os criticos nao tenham atentado bem a essa cir- 
cunstancia tao simples, que justamente no dialogo em que poe o pro- 
prio Protagoras em face de Socrates, Platao nao tenha achado lugar 
para inserir uma frase que depois e abordada em dois momentos tao 
importantes de sua produgao literdria. Foi a consideragao dessa cir- 
cunstancia que me levou a presente interpretagao do Protagoras, que 
eu considero solidaria com a explicagao platonica daquela frase. No 
Crdtilo e no Teeteto Platao realmente interpreta a frase do homem- 
medida, i. e. coloca-a no contexto de um problema preciso (o co- 
nhecimento de uma realidade), que nao constitui propriamente o ob- 
jeto do Protagoras. E que Platao tinha perfeita consciencia de que 
estava de fato interpretando a frase do sofista, i.e. derivando-lhe um 
sentido mais preciso, que ele reconhecia nao possuir a propria fra- 
se, parece-me prova-Io claramenle duas passagens do Teeteto. A pri- 
meira e quando ele introduz a frase;33 "De uma outra rnaneira ele 

<"30) — V. supra pp. 91 e 97-98. 
(31) — V. supra pp. 101-103 n.113. 
(32) — V. supra p. 103. 
(33) — Teet. lS2al-2 e C9-10. 
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(sc. Protagoras) disse isto mesmo" (sc. que ciencia e sensagao); e 
mais adiante: "... e foi isso o que ele nos indicou por enigma, a 
nos que somos a multidao, enquanto que a seus discipulos. no miste- 
rio da iniciagao, ele dizia a verdade." 

A segunda e mais importante, e trata-se da celebre Apologia de 
Protagoras, que nao me parece um socorro no sentido em que Dies 
o entende.34 Depois de mostrar a inviabilidade do conhecimento com 
a concepgao de um mobilismo universal, ao qual foi assimilada a tese 
de Protagoras, Socrates imagina que este ressuscita e protesta con- 
tra o tratamento feito a sua tese. O que Socrates refutou foi a inabi- 
lidade do jovem Teeteto,35 e a verdade de sua tese significa que "o 
sabio e aquele que sabe mudar o que parece e e mau a cada um de 
nos, e faze-lo parecer e ser bom", que o que o homem sadio sente 
nao e mais verdadeiro do que o que sente o doente, e que "o que pa- 
rece justo e belo a cada cidade e o que para ela e justo e belo. en- 
quanto assim o considerar".36 

A extraordinaria habilidade desse texto esta justamente cm suge- 
rir a autentica ambiguidade da frase do homem-medida, "aclarada" 
pela interpretagao do dialogo. Como toda frase desse tipo, ela com- 
porta muitas interpretagdes, que nao sao incompativeis, porquc cada 
uma delas Ihe aborda um dos seus multiples aspectos.37 Ora, o que 
Platao me parece ter feito no Protagoras foi precisamente aborda-la 
em toda a forga do seu "enigma", conforme ele a qualifica na Te?te- 
to. E o raelhor modo de o fazer foi apenas sugen-la no resultado fi- 
nal de uma argumentagao que apontava para a necessidadc de uma 
arte de medida, para o perigo do poder da aparencia, e enfim para 
a revelagao de um "Aoyog" que se afirmava contra os dois interlocu- 
tores. Contra um relativismo subjetivista de que afinal a frase do 
homem-medida e a expressao, e de que os dois fragmentos sobre as 
teses opostas,38 indicam a orientagao pratica, Platao quis ressaltar, 
atraves da grande peripecia do dialogo, a objetividade de um "Aoyog", 
que tinha suas leis de desenvolvimento proprias, as quais o homem 
se deve conformar atraves de uma arte de medida. 

(34) — Theetete, p. 193 n. 1 "Cctte Apologie ne sera un pur pastiche; ce sera 
du Protagoras, mais refait e mieux fait" A observaqao posterior de So- 
crates (17ld-e), citada por Dies, implica de fato em ideia de orienta- 
<;ao e portanto modificaqao, mas que pode ser rclativa a interpretaqao 
anterior. 

(35) — 166ad. 
(36) — 166d ss. 
(37) — O homem em geral, de Gomperz (Pensadores Priegos, p. 502), o conven- 

cionalismo sociologico, de Dupreel. (Les sophistes, pp. 24—), a conos- 
cibilidade das experiencias, de Untersteiner (I sofisti, pp. 54-56). 

(38) — V. supra p. 92 n. 80. 
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No entanto, estabelecida essa autonomia propria do "Aoyog", 
que contraria uma indefinida possibilidade de teses opostas, Platao te- 
ve que considera-la com o pensamento de quem parecia escudar-se 
nela para justificar a concepcao da sua arte, A ideia central do pen- 
samento de Gorgias era sem duvida a da persuasao, que ele consi- 
derava sobretudo em seu aspect© de engano, produzido por uma arte 
da palavra.™ O "Xoyog" surgia assim para Gorgias, como para 
todo artista, como uma for^a de magia, de encantamento, que pertur- 
bava no espi'rito uma realidade articulada pelo senso comum ou pelas 
outras tecnicas ou ciencias, e era justamente essa perturbagao que Ihe 
conferia o seu valor essencial, e como que Ihe dava foros de uma rea- 
lidade superior, de natureza predominantemente psicologica. £ geral- 
mente sob esse aspecto que os comentadores modernos analisam os 
seus fragmentos, em particular M. Untersteiner, que Ihe atribui uma 
concepgao tragica do conhecimento, derivada de uma meditaQao do 
sentido da tragedia.40 

Platao percebeu a meu ver esse estetismo de Gorgias, e o que 
me parece comprova-lo e justamente o tipo de argumentagao com que 
ele fez Socrates aborda-lo. Como vimos, pela primeira vez nos dialo- 
gos os argumcntos deste procederam no sentido do geral ao particu- 
lar, e o objetivo dessa nova diregao foi forgar o mestre de retorica a 
uma referencia dos seus "Xoyoi" a uma realidade objetiva, de que 
ele manifestamente queria livra-los, considerando-os exclusivamente 
sob o seu aspecto literario41 ou em sua virtude persuasiva.42 Essa re- 
ferencia a realidade e o mesmo criterio que Platao usara na Republica. 
X para criticar a poesia.43 Trata-se sem duvida de um criterio que 
a primeira vista parece repugnar visceralmente a estetica moderna, so- 
bretudo quando considerado estritamente a luz daquela escala de se- 
res, estabelecida no sexto livro da Republican em cujo ultimo setor 
ele inclui a produgao poetica. Entretanto, o proprio Platao disse 
muito mais sobre o fenomeno poetico do que esse simples confinamen- 
to da poesia na ilusao, conforme atestam o Menao, o Banquete, o 
Fedro, e esse outro aspecto da sua critica deve fazer ver que o da 
Republica so, prende exclusivamente ao ponto de vista da formagao 
dos filosofos. 

Com maior razao ainda se pode compreender a validade des- 
se criterio de julgamento para a arte de Gorgias. £ste ensinava uma 

(39) — V. supra pp. n. 10 e 119 n. 25. 
(40) — Op. cit. cap. 8.°, pp. 224-234. 
(41) — 4S0b8-c2. 
(42) — 452 e 9-7. 
(43) — S9Sa ss. 
(44) — S09d7-511e. 
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arte de fazer discursos, e quern a procurava, nao com fins profissio- 
nais como Polo, mas "eju a:ai58[a" como o Hipocrates do Pro- 
tagoras,45 intencionava naturalmente utiliza-la nas assembleias para tra- 
tar de questoes de politica em geral, em que se discute sobre o justo 
ou o injusto de uma medida. Gorgias nao podia deixar de admitir 
esse fato, destacado pelo inquerito socratico. E uma vez admitido 
isso, ele ficou diante da realidade que justamente Socrates investiga- 
va, a da virtude. No fim do primeiro debate, este Ihe observou que 
ele nao soubera harmonizar40 sua profunda intuigao sobre o poder 
persuasive do "loyos" com urn aspecto daquela realidade, o da 
justi^a. E como os seus dois amigos sucessivamente protestassem 
contra uma argumentagao que Ihes parecia deformar uma visao rea- 
lista do que e justo e injusto, a aporia socratica se transformou cm 
uma penetrante cntica aos pressupostos da concepgao gorgiana da re- 
torica: o desconhecimento do bom e sua identifica^ao com o agrada- 
vel. O ideal do orador que domina pela palavra e se mira no poder do 
tirano ou na intemperanga do homem forte resulta afinal do uma pra- 
tica do ^oyog" que nao atingiu ainda, como pretende, a condigao 
de uma verdadeira arte, porque confunde o bom e o agradavel, o ser 
e o parecer, entrelagados na vida do homem e da cidade como o aves- 
so de um tecido. O tirano de Polo, o homem forte de Calicles, os 
grandes politicos de Atenas e a propria grandeza do imperio atenien- 
se sao os aspectos brilhantes desse avesso, que o fazem passar pelo 
direito a quern os olha com o simples recurso de um empirismo. 

Os argumentos de Socrates contra Polo e Calicles procuraram 
justamente faze-los olhar alem, para uma imagem geometrica da jus- 
tiga,47 espelhada na propria ordem do universe assim como na 
"ocDtpooouvr)" do cidadao,48 e tambem na visao mitica de um jul- 
gamento final, que corrigira as deformagoes dessa imagem na fisio- 
nomia da cidade. Uma importante conseqiiencia dessa argumentagao e 
que ela transfigura por assim dizer a propria imagem de Socrates, 
tal como a vimos no debate com Hipias, com Protagoras e com o pro- 
prio Gorgias, e como ela aparece em geral nos outros dialogos so- 
craticos: um habil manejador de argumentos, sutil, reservado e es- 
pirituoso, e enfim enigmatico no termino de cada conversa. Ao con- 
trario, o Socrates que vimos discutir com Polo e ja, em muitas pas- 
sagens, o mesmo personagem do Fedao e do Banquete, da Republi- 
ca e do Fedro, um inspirado expositor de doutrinas, atento a men- 
sagem de poetas e adivinhos, rmstico, religiose, dogmatico. 

(45) — Prot. 312a-b. 
(46) — Gor. 4S7e2-3 e 418a2 V. supra p. 119, n. 27. 
(47) — 507eS-S08a8. 
(48) — S07aS-c7. 
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Entretanto esses novos tragos harmonizam-se perfcitamente com 
os anteriores,40 e pode-se dizer que eles apenas completam o esbo- 
go de uma figura muito complexa, que soube conciliar em um pen- 
samento fecundo os aspectos mais antagonicos da cidtura da sua e- 
poca. O Socrates da scgunda fase da produgao platonica sera justa- 
mente o expositor da teoria das ideias, cuja origem, segundo o Fe- 
dcloj'0 estava naquela bipotese simples de causalidade — uma coi- 
sa e bela porque tern nela algo do belo —, nascida por sua vez da 
crise filosofica de Socrates, quo o fez desistir de estudar diretamentc 
a realidade — xu ovtcx —- e recorrer ao emprego dos "Xoyoi" 
para contempla-la atraves destes. Platao escrcveu muitos dialogos an- 
tes de nos dar essa importante noticia sobre a formagao do pensa- 
mento de Socrates, e podenamos perguntar por que ele nao o fez 
antes, logo em um dos primeiros dialogos. a titulo de uma explica- 
g~o preliminar, que prcvenisse os leifores contra uma interpretagao 
imediata e desfavoravel do seu carater aporetico. 

A resposta a essa questao me parece que pode ser dada a luz 
da interpretagao que fizcmos dos dialogos de Socrates com tres gran- 
dcs nomes da sofistica do seculo V. A crise de S6crafes nao foi um 
fenomeno isolado e cxcepcional, conforme atesta a propria eclos^o 
do movimento sofistico, resultante em partc do impasse criado em 
torno dos problemas da realidade e do conhecimento, suscitados pela 
propria evolugao do pcnsamento filosofico. O que foi excepcional 
em Socrates foi a solugao da sua crise. Concebendo os "Xoyoi'1 

como reflexes da realidade, ele permaneceu ao mesmo tempo fiel ao 
postulado fundamental das cosmologias anteriores — o de que ha 
sob a aparencia das coisas uma realidade objetiva — e a consciencia 
da problematica dessa realidade, propria da sua epoca. Foi essa con- 
cepgao que vimos confrontada com a dos nossos tres sofistas e, por 
assim dizer, definitivamente testada: a realidade nao e lotalmente 
conhecida por uma soma de "Aoyoi" que traduzam um indiscrimi- 
nado acumulo de ciencias, nao esta toda contida nos proprios limi- 
tes de um "?.6yog" s'ubjetivo susceptivel de uma infinita sucessao 
de afirmagoes antagonicas, nem tampouco se dissimula irremcdiavel- 
mente no irracionalismo de um f7.6yog" persuasive, que se afirma 
contra ela. 

Depois desse tnplice confronto, Platao tinha dito o que Ihe pare- 
ceu essencial a respeito dos principals representantes do movimento 
sofistico. O que ele dira depois sobre o proprio movimento e uma 
conseqiiencia dessa cntica pessoal, e reflete o sentido negative das 
suas conclusoes. Afinal a erudigao de Hfpias, a relativismo de Pro- 

(49) — V. Rene Schacrer, op. cit. pp. 170-176. 
(50) — V. supra p. 31. 
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tagoras e o estetismo de Gorgias nao forneciam elementos suficientes 
para uma cabal resposta ao inquerito socratico sobre a virtude, que 
projetava sobre o problema da realidade uma visao muito mais pro- 
funda. Na perspectiva dos grandes dialogos, que se pode dizer que 
sao a resposta platonica a esse inquerito, as referencias aos sofistas 
sao naturalmente poucas,51 episodicas, impessoais, como a sugerir que 
as verdadeiras dimensoes do seu pensamento e da sua atividade sao 
afinal bem mais exiguas do que o que faziam crer a admira?ao e a 
hostilidadc que os cercavam.52 Para o autor da Republica tai exiguida- 
de resultava, essencialmente, de uma excessiva simplificagao com que 
eles abordaram o mesmo problema socratico. Com esse defeito de 
principio eles acabaram fazendo de seu labor educativo uma obra de 
engano, como o pintor que pintasse um objeto e quisesse passar o 
seu quadro pelo proprio objeto.53 Essa ideia encontrou plena formu- 
lagao no esquema de um dialogo metaffsico que, rejeitando o princi- 
pio parmenideano da existencia do nao-ser e estabelecendo com essa 
rejeigao a possibilidade do erro, caracteriza o sofista como um imi- 
tador do verdadeiro sabio, um sabio aparente, um artifice de ilusao.54 

Ela representa o pensacento definitivo de Platao sobre os sofistas, 
considerados em bloco como uma forga cultural, mas a tradi§ao, iso- 
lando-a da critica dos primeiros dialogos, projetou-a indiscriminada- 
mente sobre todos os nomes da sofistica do seculo V, e criou para o 
seu autor uma reputa^ao de parcialidade, que esperamos ter contri- 
buido para corrigir com o presente trabalho. 

(51) — Platao escreveu ainda o Eutidemo (v. supra p. 9 n. 6), um diilogo que 
tem caracteristicas bem diferentes dos que estudamos. Sob os traqos de 
dois personagens grotescos, sem nenhum pensamento proprio, sem o me- 
nor senso de respeitabilidade, ele esta exclusivamente satirizando um tipo, 
o do eristico do seculo IV, e com um objetivo que me parece claramen- 
te indicado pelo estranho fim do dialogo: o de rebater os ataques daqueles 
que, como Isocrates, se inclinavam a censurar nos disdpulos de Socrates, 
e no proprio Socrates, a falta de interesse pratico de suas discussocs. 

(52) — No Menao (92b3-dS) Socrates censura Anito, o seu futuro acusador, por 
esconjurar irrazoavelmente o proprio nome dos sofistas, sem os conhecer. 
0 sentido dessa curiosa passagem me parece aclarado por uma outra da 
Republica (VI, 492a-b e 493a-e), em que Socrates sublinha o sentido da 
influencia dos sofistas, inteiramente decorrente da propria influencia do 
meio social, a cujas tendencias e opinToes eles procuravam atender, por 
um simples instinto de lisonja (v. supra pp. 125-126), 

(53) — Rep, X S96b ss. e Sof. 233d9 ss. 
(54) — Sof. 26Sa ss. 
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