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LIVRARIA

GARRAUX, DE LAILHACAR ¢ C

¢

Collecgao de Mappas, Asia, Arrica, Eurora, etc.
Glehos célestes, terrestres, etc.;
Livros de missa, de marroquim, velludo, marfim, etc.;

Musicas brasileiras et estrangeiras
PARA PIANO E CANTO,.

ASSIGNATURA PARA 0S JORNAES DO BRAZIL
E DA EUROPA

JORNAL DAS FAMILIAS, anvo 124000 rs.

Tribune judiciaire, Revue historique de droit frangais et
étranger, Revue de droit commercial, Journal des
Economistes, Revue des Deux-Mondes, Illustration,
Monde illustré, Conseiller des Dames, Journal des
Tailleurs, etc.

JORNAES POLITICOS, SCIENTIFICOS & LITTERARIOS

Lavnos pE JurISPRUDENCIA, Dirkito, EcoNOMIA POLITICA,
ADMINISTRACA0, LITTERATURA, DEVOga0, etc.

Officina de !neaderna¢zo

LARGO DA SH
S. PAULY®
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commodos

Precos muito

GARRAUX, DE LAILHACAR &

PAPELARIA

E OBJECTOS PARA ESCRIPTORIO

Papel de peso, fantasia, almaco, florette, de luto
Pautados e lisos de todas as qualidades.
Enveloppes brancos, de luto, de cores sortidas.
Obreias e Lacre de toda a qualidade; Cartoes de visita,

simples, brancos e dourados, ricos, e prateados para par-

ticipagdo de casamento com os competentes enveloppes
e obreias,

Artigos de desenho, Albums em branco e desenho em fumo
e colorido, Paysagens, elc.

Caixas de mathematica, de tintas, etc.
Lapis, Pennas, Canetas, Tinteiros, Canivetes, Pastas

de todos os gostos.

Objectos de gosto para presentes

Sortimento de Livros em branco, de toda a qualidade
jara commercio e apontamentos.

RICO SORTIMENTO DE PAPEIS PARA FORRAR CASAS
de 700 rs a peca para cima.

LARGO DA SE
S. PAULO
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GARRAUX, DE LAILHACAR «& (°

e —

A LA VILLE DE SAINT-PAUL

SORTIMENTO COMPLETO

De Fazendas Finas, Camisas, Lencos, Ceroulas, Meias,
Calcado Méliés, chapeos, gravatas, etc. Pannos em pecga,
cortes de casimira para calca, colete e paletd, cortes de
seda para coletes, etc. Perfumaria, bengalas, chicotes,
chapeos de sol, estojos para viagem, etc.

Especialidade de vestimentas e objeetos
para criancas

Nobreza, moire antique, 1aa, laa e seda em pecas e em
cortes para vestidos

CAPAS PARA SENHORAS, DOS GOSTOS 0S MAIS MODERNOS

FAZENDAS E OBJECTOS PARA CASAMENTO
chitas e morins francezes.

—— e

LUVAS DE JOUVIN
Charutos da Haeavana

ENCARREGA..O-SE DE QUALQUER ENCOMMENDA

e ettt

Vende-se por atacado e & varejo,

LARGO DA SE
S. PAULO
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GARBAUX, DE LAILEIACAR & ¢

e

FAZENDAS DE TODO O GENERO

‘POR ATACADO
Ruae Dircitaea, w° 4O

e

Pannos de 1ia, casimiras, etc.; Cortes para coletes de 13a,
seda ; Camisas, lencos, meias, calgado; Nobreza, moire
anlique, chitas et morius.

Perfumaria, papelaria et objectos para escriptorio

VINHOS DE BORDERUN, CHAMPACNE, MERES, COGHAC E LICORES

P

Conservas de todasas qualidades; Velas de composicdo.

Todas estas fazendas sao vendidas pelo mesmo prego
do Rio-de-Janciro

ENCARREGAO-SE DE QUALQUER ENCOMMENDA

RUA DIREITA, No 4
S. PAULO
CASA EM PARIS

Paris, — T..primerie de Pirer Gls alné, rue des Grands-Augastins, 5.
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PRINCIPES ET REGLES

QUI DOIVENT GUIDER DANS LA

PRATIQUE DE L’HOMOEOPATHIE



OUVRAGES DE M. LE DOCTEUR G. H. G. JAHR

CHEZ LES MEMES LIBRAIRES.

Nouveau Manuel de médecine homeeopathique, divisé en deux
parties: 1° MATIERE MEDICALE; 2° REPERTOIRE THERAPEUTIQUE ET SYMPTOMATOLO-
cIQue. Siziéme édition augmentée. Paris, 1855, 4 vol. in-12. 18 fr.

Cette édition présente le tableau le plus complet et le plus méthodique de la doctrine
homeeopathique jusqu’a ce jour. Ainsi I'on trouvera non-seulement le Répertoire entiére-
ment refondu et augmenté de tout ce que comprend la matiére médicale en faits impor-
lants, mais encore, dans la premiére partie, huil nouveanr médicamenis, ajoutés aux
trente-cinq dont la quatriéme édition avait été augmentée. Enfin, il n’est pas un seul
médicament important auquel I'auteur n'ait ajouté de nouvelles conlirmations pratiques,
en annotant par des signes indicateurs bien des symptémes qui ne I'avaient pas en-
core été.

Notices élémentaires sur Fhomeeopathie et la maniére de la prati-
quer, avec quelques-uns des effets les plus importants dc dix des principaux
remédes homeeopathiques, a 'usage de tous les hommes de bonne foi qui veu-
lent se convaincre par des essais de la vérité de cette doctrine. Troisiéme édi-

tion augmentée. Paris, 1853, in-18 de 130 pages. 1 fr. 75
Cet ouvrage comprend : Introduction. — De Yexamen du malade. — De la recherche
du médicament. — De 'emploi des médicaments. — Du régime a prescrire. — Quelques

effets de dix des principaux médicaments homeeopathiques : 1° aconit; 2° arnica ; 3° arse-

nium ; 4° belladona ; 5° bryonia; 6° camomilla; 7° mercurius; 8° nux vomica; 9° pulsa-

tilla; 40° sulphur. g

Du Traitement homceeopathique du choléra, avec l'indication des
moyens de s’en préserver, pouvant servir de conseils aux familles en I'absence

du médecin. Paris, 1848, 1 vol. in-12. 1 fr. 50

Du Traitement homeeopathique des maladies des femmes.
Paris, 1836, un vol. in-12 de 496 pages. 6 fr.

Dua Traitement homeeopathique des affections nerveuses et
des maladies mentales. Paris, 1854, in-12 de 660 pages. 6 fr.

_Cet ouvrage comprend: 1° la description symptomatologique de la maladie, ses
diverses variétés, le diagnostic et le pronostic; 2° toutes les indications symptoma-
tologiques et pharmacologiques que la matiére médicale et les expériences cliniques four-
hissent pour le traitement de ces affections.

Da Traitement homeeopathique des maladies de Ia peau et
des 1ésions extérieures en général. Paris, 1850, 1 vol. in-8° de 608 pages. 8 fr.

Nouvelle Pharmacopée homeeopathigue, ou listoire naturelle et
préparation des médicaments homeopathiques, et Posologie ou administration
des doses, par le docteur G. H. G. Janr, et P. M. L. A. CateLLay, pharmacien.
Seconde édition, corrigée et augmentée, accompagnée de 133 figures intercalées
dans Ic texte. Paris, 1853, in-12 de 430 pages. a fr.

PALIS. — JWP. $IUON R\GON ET COMP., 1, RUE D'ERFURTL.
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 AVANT-PROPOS

Ce qui nous a porté a publier cet ouvrage, ce sont
les erreurs pratiques, profondes, que les ouvrages des
spécificistes et notamment ceux de Rau et de Griesselich
ont tenté d’introduire dans notre déctrine, et qui, outre
le mal qu’elles ont déja fait depuis qu’ils existent, pour-
raient en faire bien plus encore si personne ne se levait
pour les combattre. La lutte contre ces erreurs nous a
méme‘,paru, dans le moment actuel, d’autant plus in-
dispensable, que le nombre des anciens praticiens qui
ont été élevés et formés sous les auspices du fondateur
de notre doctrine tend & diminuer de plus en plus, et
qu’il se forme autour de nous toule une nouvelle généra-
tion qui ne connait cette doctrine que par les écrits des
disciples ou des critiques de Hahnemann, et qui pourrait
facilement prendre le faux pour le vrai, si ceux qui con-
naissent encore la vérité telle que le chef de notre école
I’a enseignée ne se faisaient pas un devoir de la soute-
nir tant qu’ils existeront.

Tous les praticiens qui ont eu la faveur d’étre instruits
et dirigés par Hahnemann lui-méme, qui I'ont vu pra-
tiquer et qui on entendu de sa bouche les explications
qu’il donnait de ses théorémes; tous ces anciens prati-
clens ont done le" dévoir irrécusable de songer, avant de
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se retirer de I'aréne, aux générations qui viendront apres
eux, et de ne pas déposer les armes sans avoir laissé,
comme une sorte de dernier témoignage, une profession
de foi qui puisse servir de guide & leurs successeurs. Ce
devoir, nous en avons compris nous-méme toute I'impor-
tance, d’autant plus que déja nous sentons s’approcher
de plus en plus le moment oit nous devons aller rejoindre,
nous aussi, ceux qui ont achevé leur carriére et qui se
groupaient autrefols avec nous autour de la chaire du
maitre, comme ses premiers disciples. Pendant notre
carriere médicale, qui date de trente années, et dont
nous avons-passé plus de la moitié & nous renseigner
auprés du fondateur de notre école, tant par éecrit que
de vive voix, sur toutes les questions de sa doctrine,
nous n’avons jamais cessé d’obsérver, d’étudier et de
comparer avec la plus scrupuleuse attention tous les faits
dela pratique. Aujourd’hui nous croyons devoir au public
un-résumé de ce que nos relations de chaque jour avee
le maitre ‘et nos propres observations nous ont appris et
fait adopter comme des vérités. C’est ainsi que les'consi-
dérations sur les questions théoriques et pratiques de
notre art. que 'on trouvera développées ci-aprés for-
ment en méme temps une sorte de profession de foi per-
sonnelle que nous remettons A nos lecteurs et aux géné-
rations qui viendront aprés nous, non parce que.nous
croirions avoir trouvé la vérité, mais afin de les engager
a faire comme nous et & soumettre au creuset de I’expé-
rience et & un examen approfondi-toutes les propositions
de la doctrine de Hahnemann, avant de les- critiquer et
de les rejeter par de pures raisons théoriques. Plusieurs
des idées que nous avons émises ne seront peut-étre pas
assez heureuses pour oblenir 'approbation générale, cet
ouvrage sera peut-étre atta'qué,"~no§;séixléinellt par ces
critiques quand méme, mais encore ‘parles hommes

v
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profonds et les véritables penseurs de notre école. Nous
nous réjouissons d’avance de: ces attaques, car, en écri-
vant ce livre, nous n’avons pas eu la prétention d’impo-
ser nos propres idées comme dogmes, mais nous avons
voula surtout provoquer les objections que les vrais pra-
ticiens auraient & nous faire, afin de trouver dans la con-
naissance méme de ces objecuons le .moyen de creuser
davantage les questions pour y répondre d’une maniére
plus satisfaisante. - ;

Quant au sens véritable des théorémes et - des pres—
criptions de I'Organon, écrivant sous la dictée de Hahne-
mann, nous avons été trop longtemps en relation intime
avec lui, et nous avens discuté trop souvent ensemble
tous ces‘points pour ne pas étre sir de I’avoir entiére-
ment compris. Nous n’avons pas toujours accepté ses
explications purement théoriques, mais nous avons tou-
jours été d’accord avec lui sur les régles pratiques, comme
on pourra s’en convaincre dans plusieurs endroits de cet
ouvrage. Pour ce qul est des idées fondamentales qui
formaient sa maniére de voir et sans la connaissance
desquelles il est quelquefois impossible de comprendre
la véritable portée’ de certains théorémes de.1'Organon,
nous pouvons assurer nos lecteurs que tout ce que nous
en avons dit est la pensée exacle du maitre, telle que
nous la lui avons entendu développer plus de cent fois.

A la demande de quelques confréres, et dans le but
d’aider & la mémoire des praticiens, nous avons aussi ré-
digé un Questionnaire, o setrouvent réunies toutes les
questions que le médecin peut avoir besoin d’adresser de
vive voix ou par correspondance 4 ses malades. Lelecteur
trouvera ce questionnaire a la fin de ce-volume.

Que nos lecteurs veuillent donc bien prendre cet ou-
vrage pour ce qu’ il a la seule prétention d’étre : une ex-
position raisonnée des principes et des régles que nous
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croyons les plus mdlspensables pour guider le praticien
dans le véritable sens de la doctrine de Hahnemann.

En fermirtant, nous exprlmo‘nsflesp01r que ce livre
contribuera au progrés de notre art, et que, lors méme que
ses propositions seraient attaquées, il pourra servir, par
les discussions qu’il provoque; a la découverte de la vé-
rité. C'est, avant tout, ce dernier service que nous. vou-
drions rendre & la doctrine que nous professons depuis
tant d’années et 2 laquelle nous ne cesserons de con-
sacrer toutes les facultés de notre .esprit et tous les
instants de notre vie.

G. H. G. JAHR.
Paris, juin 1857, .

ERRATA.

P. 68, ligne - 8 d’en bas; au lieu de ‘impureté feigneuse, lisez: dartreuse.

136, — 3 d’enbas, — pour connaitre, lisez: pour produire.

1a7 — 4 d’en‘bas, — non-seulement, lisez : stirement.

165, — 43 d’en haut, — sur la question, lisez: &la question.

167, — ' 4 d’en bas, — soit que, lisez: quoique.

206, . — 12 d’en bas, R quon, faites, lisez: qu'ont faites.

280, — '5d'en haut, — — que la forte dose, lisez : que la forte

: - dose Uest avec Uinsomnie.

34, — 14 d’en haut, — pourtant lisez: partant.

‘1456, — 2denbas,: ' — ont alleorue, liscz :. ont allégué une autre
. raison.

475, = 2 den bas, — Le malade peut, lisez : Car §'il est des
. o . cas ea:ceptzonnels ou le malade puisse.
16, — 3 d’en haut, — il est rare, lisez : il est au contraire rare.

494, — 2.d’en bas, —_ Les commenpants regarderont, lisez :

Mais, si nous croyons pouvoir fazre ces
concess;z;es au,.::d commengants, cest a
cette seule condition qu'ils regardent.

495, — 3 d:en haut, — et feront, lisez: et qu’ gls fassegt

496, — 18 d en haut —_ s par consdquent lisez : daprés lés-

, quels.’
519, — 15 d’en haut, — empéche, ‘hsez : Wempéche.
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EXPOSITION RAISONNEE

DES

PRINCIPES ET DES REGLES

QUL DOIVENT GUIDER DANS

LA PRATIQUE DE 1 HOMOEOPATHIE

T

INTRODUCTION

§1.

Plus d’un siécle s’est passé depuis le jour ot Samuel Hahne-
mann, ce grand réformateur de 1'art de guérir, vint au monde, et
plus d’'un demi-siécle depuis I’époque o, par la publication de
son traité De viribus medicamentorum positivis et de celui de la
Médecine de Iexpérience(1), il célébra lni-méme 'anniversaire
semi-séculaire de son existence en brisant avec tout son passé et
en ouvrant un nouveau champ de gloire a son activité ainsi
qu’'une nouvelle ére de progrés a I'art médical. Ce que, dans le
cours des années, est devenu I'enfant né & Meissen le 10 avril
1755, nous le savons aujourd’hui : nourri aux seins de la nature
et bercé dans les bras de 1a vérité, il est devenu un homme grand
et remarquable qui, dans la force de sa puissance intellectuelle; a
engendré et développé une production vivante de son génie, unc

(1) Etudes de médecine omoeopathique. Paris, 1835, t. 1, p. 285 & 341.
JABR. i
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ceuvre divine destinée, pour le bien de I'humanité souffrante,
non-seulement 3 croitre et & grandir bien au dela des jours de
son auteur, mais & vivre et & prospérer de siécles en siécles jus-
qu’a lafin du monde. Nous la connaissons, cette fille immortelle
du travail et de I'inspiration, et nous savons ce qu’elle est de-
venue sous les auspices de son créateur ; mais que deviendra-
t-elle et méme qu’est-elle devenue depuis que celui-ci n’est plus
parmi nous? Tant qu’il vivait, il la nourrissait lui-méme du
fruit«de ses expérimentations, il en réglait le développement,
il a ‘défendait contre ses agresseurs et la préservait de tout
égarement., Maintenant qu il ne le peut plus, c’est nous qui
sommes chargés de ces soins, nous ses disciples et ses succes-
seurs, nous qui jouissons des bienfaits de ses labeurs; et sa
belle création, devenue pour ainsi dire orpheline, tend elle-
méme ses bras vers nous en nous disant : Que comptez-vous
faire de moi? Qui de vous veut éire désormais mon protecteur
et veiller & mon développement futur? Qui veut guider mes
pas au milieu des dangers qui m’entourent, et me mettre a
I'abri des agressions de ceux-1a mémes qui se proclament mes
adhérents? Si nous jetons un coup d’eil sur I'état général de
I homoeopathle rien de plus satlbfalsant rien de plus réjouis-
sant ; rien qui nous dlse que delllS la mort de son auteur,
elle alt dlqcontmue de crmtre de gacrner en force et d’ etendre
sa dommatlon aussi blenfalsante qu mvmmble Du levant au
couchant d'un pole a I autre, on voit auJourd hui flotter son
drapeau chez le riche, chez le pauvre parml les grands,
parmi les petits, depu1s lasxle de la misére jusqu’au trone,
I'encens fume sur ses autels, et des hymnes de reconnaissance
- s’entonnent en son honneur A peine entend-on aujourd’ hui
les voix des adversaires qui, dans les premleres années de son
enfance poussaient con;tre elle des clameurs si forcenées, et
Ton voit la rouille presque couvrir I'é épée qui, autrefois, bI‘lHalt
si valllamment pour sa défense ; car elle subJugue aujourd’hui
les masses sans coup férir, sans peine, par les seuls charmes de
sa supériorité, par le pouvoir irrésistible qu’elle puise dans ses
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bienfaits journaliers. Encore quelques pas comme elle en a fait
depuis le demi-siécle de son existence, et rien ne pourra plus
empécher son régne universel; ses adversaires eux-mémes, éclai-
res par ses succes, deviendront ses serviteurs les plus fervents,
et de tous ceux qui, de nos jours, se rient encore d’elle, il n’y
en aura pas un seul qui ne tienné a honneur de porter haut ses
couleurs et de publier auloin sa gloire. Mais ces pas, les fera-
t-elle sans entraves, maintenant que sori auteirr n’est plus parmi
nous? A voir la vie et les forces inépuisables dont la nature I'a
douée et les ressources abondantes qu’elle tient de son fonda-
teur, on devrait le.croire, et si nous regardons tout ce que les
vrais disciples; de Hahnemann, tant de son vivant qu’aprés sa
mort, ont fait pour augmenter ses richesses et pour favoriser
son développement scientifique, nul doute que son avenir ne
se présente sousun aspect non moins brillant que son passé.
Mais tout ce que I’on fait aujourd’hui pour le soi-disant progrés
de I'ceuvre de Hahnemann et pour son prétendu développe-
ment scientifique, est-ce: toujours fait dans 1’esprit de son au-
teur et de maniére & faire avancer le véritable art de guérir
que la doctrine du chef de notre école nous enseigne, et som-
mes-nous sirs qu’en persévérant dans la voie que nous avons
suivie jusqu’ici nous arrivions & rendre cette ceuvre plus capa-
ble encore qu elle ne I'était, d’ajouter, & I'avenir, -de nouvelles
victoires a celles qu ‘elle a déja remporteea" A entendre les di-
verses opinions qui, tant en Allemagne qu’en France, surgis-
sent de plus en plus parmi ceux-la mémes qui font professmn-
de pratiquer ’homceopathie, et dont les vues différent quelque-
fois, comme la nuit du jour, de celles du fondateur de notre
école, on pourrait.en concevoir des doutes bien sérieux, et en
voyant la maniéré dont ¢ et 1a notre art bienfaisant est pra-
tiqué, nous devrions au moins convenir que nous sommes
peut-étre plus menacés d’un ennemi intra-muros que d’adver-
saires extra-muros. Notre plus pressé, avant de 'songer & tra-
vailler au progrés, pourrait donc bien étre de poser de nouveau
les- bases sur lesquelles nous devons: établir ce travail et de
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nous accorder sur les principes d’aprés lesquels nous devons
marcher, nous aussi, si nous ne voulons pas détruire ce que

Hahnemann et ses premiers disciples ont si glorieusement
édifié |

§ 2.

Nous devons cependant convenir aussi que la manifestation
des opinions les plus diverses est un fait constant et inévitable
dans la marche ordinaire et le développement naturel des idées
nouvelles et des inventions humaines; ce serait donc trop exiger
que de vouloir que tous les praticiens de notre art soient sur
tous les points de la doctrine aussi d’accord entre eux que
I’était, on du moins semblait I'étre, son fondateur avec lui-
méme. Tot capita tot sensus; et, si nous songeons que tous les
doutes et toutes les difficultés qui durent certainement se pré-
senler 4 1’esprit de Hahnemann pendant le cours de ses expe-
riences doivent se reproduire nécessairement chez chacun de
ses éléves, pour peu qu'il réfléchisse, nous ne devons pas nous
élonner de voir surgir parmi nous bien des vues et des opi-
nions différentes. De plus, le combat intérieur que le maitre,
de son temps, n'avait a soutenir que contre lui-méme, doit
maintenant se soutenir entre plusieurs, qui, en outre, n’ont pas
toujours les mémes moyens que lui pour résoudre toutes les
objections. Il est-donc facile de reconnaitre que nous ne sau-
rions ¢viter, dans notre propre camp, des explications et des
discussions, qui ne sont, au fond, que les anciennes luttes du
maitre avec lui-méme, devenues aujourd’hui I'héritage de tous
les praticiens dont se compose son école. Comme le maitre a
dii faire son chemin a travers des doutes et des contradictions
mnombrables, son école doit le faire de méme; mais, comme il
n’a pas manqué d’arriver peu a peu, de clarté en clarté et de
certitude en certitude, jusqu’a la connaissance entiére de la
vérité, son école devrait y arriver d’un pas non moins sir, si,
dés le moment ou plusieurs ont mission d’accomplir ce qui
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auparavant était I'ceuvre d’un seul, il ne s’élevait parmi eux
«’autres intéréts, tels que 'ambition personnelle, l’esprit de
critique systématique, I'ergoterie et d’autres passions sen-
blables, capahles de troubler les facultés des combattants ; 3,Ce
<qui ne peut arriver & celui qui n’a & discuter qu’avec lui-méme
<l avec ses propres objections. De 1a ces diverses sectes intro-
duites dans toutes les écoles, sinon déjad du vivant, du moins
apres la mort de leur fondateur; sectes dont souvent aucune ne
posséde toute la vérité telle que le maitre 1'a enseignée, et qui,
+n se combattant réciproquement, nefont, par leurs discussions
perpétuelles, que nuire au vrai progrés de la doctrine. Tel a
4té Jusqu’ici le sort de toutes les écoles politiques, philoso-
phiques et religieuses ; le christianisme méme se présente au-
jourd’hui partagé en une multitude de sectes plus au moins
importantes, parmi lesquelles il n’y en a pas une seule dont on
puisse dire qu’elle professe dans toute sa pureté la doctrine de
son chef; I'Eglise méme, qui se donne de preference le nom de
catholique, a plus d'uniformité extérieure que d'unité dans les
vues de ses membres; et, si ce n’était ’obéissance qui lie ses mi-
nistres a des opinions uniformes, la divergence des sentiments
y ferait naitre autant de sectes qu’en contient le reste de la chré-
tienté. Or, l'obéissance passive n’étant point admissible en
fait de science, ’école de Hahnemann est inévitablement expo-
sée au sort de toutes celles qui ont existé, si nous ne réussis-
sons pas 4 maintenir parmi nous aussi l'unité des vues qui
reposait autrefois dans la personne de son auteur, et a tomber
au moins d’accord sur les principes fondamentaux qui doivent
servir de base a cétte unité. La scission est déja bien grande
«chez nos voisins d’outre-Rhin. La, parmi un grand nombre de
médecins, qui, il est vrai, n'ont d’homeeopathes que lenom, 1l
y a une telle diversité d’opinions, que l'étudiant qui aurait le
malheur de tomber parmi ces sectaires apprendrait certes plu-
tot tout autre chose que le véritable art d’opérer des guérisons
telles que Hahnemann et ses premiers disciples savaient les
obtenir. « Passe pour I’homeopathie, » disent ces novateurs,
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« leprincipe en est bon; mais arriére I’ homeeopathie que Hahne-
« mann & enseignée : celle-ci a fait son temps et west plus
« bonne §'rien; du reste, il est au-dessous de motre dignité
« de libres Jpenseurs de Uaccepter sans opposition, ¢’est pour-
« quoi noys 'avons réformée, corrigée et habillée d'une robe
« plus scientifique, afin qu'elle puisse se présenter selon les
« exigences du progrés. » Mais, si lon demande en quoi con-
sistent .ces réformes, .ces corrections, chaque novateur nous
montre la sienne, et presque aucun n'appuie ses assertions sur
desfaits ou sur 'expérience, mais uniquement sur des théories
et des hypothéses qu on voudrait voir mises 4 la place des regles
pratiques de 1'Organon. Contredire Hahnemann, dénigrer
chaque mot sorti de sa plume; et poursuivre:de leurs sarcasmes
ou de leurs injures ceux qui ne pensent pas.comme eux : voila la
seule chose sur laquelle ces critiques de Hahnemann saccordent.
(’est un perfide ennemi que ce parti qui, voyant qu'il n obtien-
drait rien s'il se montrait dans.son jour véritable, a pris le
masque de l’amitié pour se glisser stirement dans nos rangs,
et pour faire de ses écrits, traitreusement intitulés homeeo-
pathiques, autant de forteresses du fond desquelles. il puisse
impunément jeter sur les partisans de la vraie doctrine de Hah-
nemann les mémes projectiles par lesquels I'ancienne école a
toujours essayé de les attaquer de la maniére la plus-déloyale.
Ce qu’il veut, ce parti, ce n’est point, comme il le prétend, la
réforme de I'homceopathie, mais au contraire sa ruine, pour
s’emparer ensuite de ses débris et en construire une nouvelle
doctrine qu’il fera passer pour I’ceuvre de son invention i lui.
Et il y parviendra sirement tét ou tard, sitous les vrais disci-
ples de Hahnemann ne s’unissent pas pour le combattre sans
reliche partout ou il apparait.

$ 3.

En France, grace a I'esprit éminemment pratique et au ju-
gement positif. qui font la gloire de ses médecins, ces mémes
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égarements n’ont jamais pu prendre racine, mal&ré les efforts,
inouis que certains esprits intrigants et mal intentionnés ont
faits pour les propager on peut dlre qu en dépit de toutes les
sourdes menées qui n’ont pas non plus manqué dan§ SOIT sein
I'école homoeopathlque frangaise a su conserver, au351 ‘bien qu que
Iécole américaine, la bonne et pure doctrine de son chef. Méme
les discussions les plus récentes qui se sont élevées dans notre
propre camp, quelque regrettables qu’elles soient, ne pré-
sentent pas le moindre danger pour le fond de notre doctrine.

Deux nobles adversalres égalément dignes I'un- de: Fautre en
fait de science; d’ erudltlon et de dlalecthue sentent le besoin
de rompre quelques lances' pour mesurer leurs forces récipro-
ques, et, quelque acharné que soit ‘parfois le combat auquel
nous assistons, nous pouvons prédire poiir sir qu'ils finiront
par s’entendre et se donmer la main, si toutefois le cliamp clos
dans lequel ils s’attaquent garde ses barricres actuelles. Car
aucun point verltablement essentiel n’a encore été’ attaqué dans
ce combat, qui n’a porté jusqu’ici que sur des théories et des
hypothéses secondaires: tousles deux respectent les régles pra-
thues tracées par Hahnemann tous les deux ¢roient d'une ma-
niére également sincére A laction des plus petites doses infini-
teszmales ala nécessité d’ étudier les médicaments sur hommee
en santé, A la’ supériorité dela matiére médicale de’Hahnemanvn

ainsi qu’a la nécessite de choisir le médicament non d’ aprés le
nom, mais d aprés les symptdmes' caractéristiques de chaque
forme morbide. Tant que ces bases fondamentales' dé¢ notre
pratique resteront debout, nous pouvons nous ‘consolér ‘du
reste ; jamais ceux qui respecteront ces vérités ne feront un
mal réel au progrés de notre art: Mais il en a té bien autre-
ment des coups (que 1'école spécificisté allemande a essayé de
porter a la doctrine de Hahnemann. Rien de ce que I'Organon
contient de nouveau et de contraire aux idées de 1’ancienne
médecine n’a été épargné par cette école critique et'rétro-
grade; tout ce qui dlstmgue la pratique homoe()pathlque de
celle des allopathes a été, par ces sectaires, mis' en’doute et
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rejelé sous le prétexte de ne faire que purgerl hgmoaOpatlne
de ce qu'ils appellent des absurdités. C'est ainsi qu’on ne
s’est point cbntenté de verser senlement le ridicule sur les glo-
bules et de déclarer absolument inadmissibles les dilutions au
deld des trois premiéres ; la possibilité méme des aggravations
homeeopathiques 4 la suite de trop fortes doses a été niée; plu-
sieurs médicaments que Hahnemann avait introduits le pre-
mier dans la pratique, nommément le lycopode et le causti-
cum, ont été proscrits et déclarés nuls dans leurs effets, sans
autres preuves que leffronterie avec laquelle ces critiques
expliquaient les guérisons obtenues par ces médicaments
comme des cures dues a la nature, et les symptdmes pathoge-
nétiques que Hahnemann en avait publiés comme de pures
<illusions, sinon méme comme des fraudes pieuses. La doc-
trine du choix des médicaments selon les indications symptd-
matiques n’eut pas un meilleur sort. La aussi, sous le seul pré-
“fexte de combattre les prétendues absurdités et de remetire en
"vigueur le diagnostic, on rejeta la nécessité d'individualiser
chaque cas de’ maladie, en enseignant, contrairement aux
regles posees par Hahnemann que, loin de traiter chaque fois
le malade selon les. symptdmes individuels, on n'eiit 3 s’en-
quérir que du nom de la maladie pour traiter celle-ci par son
remede spécifique, prétendant que cette maniére d’agir était
la seule que commandait la science. En outre, la matiére mé-
dicale, de Hahnemann méme fut, par ces critiques, attaquée
avec la plus insigne mauvaise foi ; ce qu'ils en laissérent de-
bout, ce furent tout au plus quelques observations prises dans
Jdes anciens auteurs et résistant a leur critique, tandis que tout
le reste fut mis en doute comme obtenu probablement par des
doses trop petites et ne méritant par conséquent aucune con-
fiance; et, si I'on consentait 4 admettre au moins quelques ob-
servations comme vraies, on rejeta alors tout pour sa forme,
qu’on ne trouva ni assez pratique ni assez scientifique, décla-
rant & haute voix que toute la matiére médicale de Hahnemann,
pour ¢tre bonne i quelque chose, avait besoin d’étre réformée
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comme tout le reste de sa doetrine et réédifiée de fond.en com-
ble. 8’1l arriva que la loi de la similitude, pierre fondamentale
de notre art, échappa aux attaques de ces forcenés, ce ne fut
que gréce 4 la mention qu'en a faite I'ancienne école, dont ces
crlthues n’étaient que les émissaires cachés ; mais, en revan-
che, comme ils ne pouvaient nier la valeur de cette loi, sans
se donner pour ce qu'ils étaient, ils en proclamérent au moins
I'insuffisance dans la pratique Enfin, ils travaillérent si bien,

que, s’ '1ls avaient réussi 4 purger notre école de toutes les choses
qui leur paraissaient absurdes et i les remplacer par leurs pro-
pres théaries, il ne serait resté de toute notre doctrine tout au
plus que ce qui en avait existé avant Hahnemann, saveir, cette
opinion que, contrairement &1 usage recu, on pourrait quelque-
fois aussi traiter avec succés les maladies par des remédes dont
les effets, toxiques dans d’autres cas, seraient capables d’en-
gendrer des maladies semblables. Et tout celafut fait, non pas,
comme on devrait le croire, par des médecins de I'ancienne
école, mais par des gens qui se donnaient pour homaeopathes,

et qui passaient pour tels aux yeux du public, grice 4 I'enseigne

de leurs, écrits.

§ 4.

Et cette secte malfalsante, pleine d’envie contre Tauteur. de

I’ homeeopathie, elle n’est point éteinte en Allemagne,, quai-
qu'elle n’ait plus de chef proprement dit ni d’organe avoué
comme autrefois, elle n'en existe pas moins encore dans quel-
ques débris de I'ancien partl dans quelques critiques quand
méme, qui, comme des vipéres cachées sous le feuillage, lan-
~cent leur venin ou ils peuvent, et sur des travaux de Hahne-
mann et confre tous les homeeopathes qu'ils croient plus ou
moins orthodoxes Et ces faux. homoeopathes sont d’autant
‘plus dangereux, qu a les entendre il n’y a personne qui ait plus
de vénération qu’eux pour le fondateur de notre école ; la seule
“chose qu'ils disent regretter, c’est qu'il. ait dit tant de choses
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absurdes et qu'il ait publié tant de propositions inexactes, au
point qu'il faudrait refaire presque tous ses écrits pour avoir
quelque chose de passable. Cachant ainsi leur jeu sous le masque
d’une bonhomie inattaquable, ils ressemblent & ce juif de la
fable, qui, pour ruiner un honorable négociant dont il enviait
la fortune, alla partout chanter les €loges de son ennemi et
protesta de sa vénération pour lui, glissant seulement ¢a et 13
une petite phrase qui exprimait le regret que ‘cet homme, si
digne sous tous les rapports, était quelquefma trés- gene dans
ses affaires. Ces traits, lancés 2 point, lui réussirent si bien,

que cet ennemi fut en effet bientdt ruiné dans l'optnion pu-
blique et quil tomba; et, si des traits semblables lancés a
chaque instant, de notre propre camp, contre les doctrines et
les travaux de Hahnemann et de ses vrais disciples n'ont en-
core nulle part produit un effet semblable si en France méme
ils ont glissé sans faire aucun mal a la vraie doctrlne c’est au
bon sens et a la fermeté de nos premiers pratlclens et a la vigi-
lance incessante de nos diverses sociétés hahnemanmennes
qu’est di cet heureux résultat: Mais, que cette vigilance vienne
a cesser tant soit peu; que les anciens disciples de Hahnemann
ou leurs premiers éléves, qui ont encore été nourris du lait
pur de la saine doctrine, nous quittent tout & fait pour rejoin-
dre leur glorieux maitre; qu’il vienne une nouvelle génération
qui ne trouve, pour s'instruire, qu une bibliographie homceo-
pathique plus riche en‘ attaques qu'en défenses, on verra
alors les ravages que feront les machinations de ces faux amis,
les fruits déplorables que porteront leurs traits lancés, si nous
e parvenons pas a arréter a temps, comme l’express'ien dela
vraie pensée de notre école, les bases d’une doctrine adoptée
par la majorité de nos véritables praticiens. Et ceci est d’au-
tant plusnécessaire, que lesobjections faites par les adversaires
déclarés ou cachés de la doctrine de Hahnemann ont, il faut
en convenir, cet avantage sur les théorémes de cette derniére,
quelles paraissent toutes, au premier abord, beaucoup plus
conformes au bon sens du vulgaire, et toutes faites pour étre
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acceptées sans preuves ; ‘tandis qu’au contraire les vérités en-
seignées par Hahnemann, comme en général: toutes’les véri-
tés, sont bien loin de se présenter immédiatement comme
telles & ceux qui suivent les orniéres-battues 'par’la"multitude
et qui aiment mieux laisser réfléchir les autres pour eux que
de se donner eux-miémes cette” peine. C'est parmi ces derniers
que les critiques de mauvaise foi recrutent ordinairement leurs
partisans avec d’autant plus de facilité, que les hommes les
moins capables d’approfondir par eux-mémes une vérité sont
ordinairement les plus portés & répéter les critiques des autres,
pour se donner au moins les irs de libres penseurs. Que de-
viendra donc notre art, si au bout d’un cértain temps il n'y a
plus parmi nous d’anciens praticiens*dont les cheveux aient.
blanchi au service de la vraie doctrine, ou si ceux qui {e naient
autrefois la plume pour Ia défense de 1a bonne cause ne-trou-
vent plus le temps d’entrer en- lice, absorbes qu ils sont par
une clientéle nombreuse, acquise a juste titre | par'une pratique
conforme aux vi'ais'principes? Que deviendra' notre bel art,
lorsque ‘nos journaux, consacrés autrefois a la défense de la
doctrine hiahnemannienne, sérott tombés tous dans lé§’mains
de ces néophytes qui, sous V'influence des insinuations perfides
des critiques, et'ayant & peine’ six mois de Ppratique, se met-
tront 4 attaquer, dans leur iguorance, ce qué tous les vrais
praticiens et les gens du’ monde méme savent et admettent
comme des faits 1ncontestables et de-notoriété publique? Faut-
il attendre que chaque point de notre doctrine soit remis en
question, avant que nous ‘séngions ‘sérieusement i mettre un
frein a ce désordre? Il y a eu, ‘au dernier congrés de Paris, un
moment ot l'instinct de conservation a paru vouloir se réveil-
ler parmi nous, lorsqu onr proposa la formation d'ume institu-
tion homeeopathique pour veiller sur la purete de la doctrine;
la proposition a été rejetée parce qu’elle n’était pas encore suf-
ﬁsamment entree dans les esprits et qu "elle ne fut pas méme
bien compgise alors. Il faudra pourtant la reprendre tot ou tard;
mais- aﬂ‘r argvant il fant que nous sachions bien nous-mémes
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ce que nous voulons, ce que nous entendons conserver, et ce
que nous croyons pouvoir abandonner au libre arbitre de cha-
cun comme choses secondaires et de peu d’'importance pra-
lique. Avant de pouvoir arréter les points fondamentaux, il
faut les discuter; car rien ne peut étre regardé comme défini-
fivement arrété sil n’est point la conséquence forcée d’une
discussion approfondie.

§ 5.

11 est vrai que nous pourrions fort bien nous passer de toute
discussion si nous voulions nous en tenir purement et simple-
ment aux régles pratiques que l'auteur de ’homceopathie a
posées dans son Organon, et il n’est pas moins vrai que les
disciples restés orthodoxes sont devenus des praticiens trés-
heureux qui ont pu guérir les maladies les plus graves moyen-
nant les plus petites doses, et avec une promptitude sans
exemple ; tandis que tous les novateurs qui se sont écartés
de ces régles ont tou,]ours été. obligés d’abandonner, dans les
cas tant soit peu sérieux, I’ emploi de 'homceopathie et d’avoir
recours a la pratique de I'ancienne école. Mais, depuis que
ces no vateurs sont allés jusqu'a poser en principe et comme
un progrés acquis a l'art I'insuffisance de ’homoeopathie dans
bien des cas, surtout depuis qu'on a essayé d’enseigner aux
nouveaux adeptes la nécessité de méler la pratique des deux
méthodes, et la parfaite inutilité de ces études sérieuses aux-
quelles se sont livrés nos anciens praticiens, I'Organon de
Hahnemann est devenu pour une partie de la, nouvelle géné-
ration un ouvrage suspect, qu’il faut avoir le courage de
parcourir jusqu’au bout, afin d’arriver a trouver ¢a et 1a quel-
ques parcclles d’or pur. D'un autre. coté, il faut reconnaitre
aussi que, si les régles pratiques de 1'Qrganon sont par-
faitement nettes claires et siires, les théories' par lesquelles
Hahnemann parait les justifier ou les expliquer, ne sont pas
constamment  I'abri de toute objection plus ou moins spé-
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cieuse, et peuvent donner lieu a des interprétations diverses,
selon la bonne ou la mauvaise volonté avec laquelle on en
cherche le sens exact. Ce sens a donc besoin d’étre expliqusé,
ne fit-ce que pour dire comment Hahnemann lui-méme et ses
premiers disciples ont toujours entendu ses théories, et la
valeur qu’ils y ont attachée pour la pratique. Mais ce qu’il faut
avant tout, c’est d’expliquer aux nouveaux adeptes ce que
nous pensons nous-mémes des objections que les adversaires
intra-muros et extra-muros ont faites aux diverses théories
émises par Hahnemann, si nous les acceptons toutes sans ex-
ceptions, sinon, jusqu'a quel point nous sommes d’accord
ou en dissentiment avec I'Organon. Ceci' revient & dire qu’il
faut & notre école une profession de foi raisonnée vis-a-vis de
tous ses adversaires; mais ot est 'autorité qui représente cette
école, depuis qu'elle n’est plus concentrée dans la personne de
son fondateur ? Qui peut s’arroger le droit de parler au nom
de tous, et si nous voulons interroger la majorité, ou faut-il
la ¢hercher ? Si nous la cherchions sans nulle exclusion parmt
tous ceux qui prennent le nom d’homeeopathes, nous pourrions
courir risque d’arriver droit & I'hérésie, surtout si, par un
excés de tolérance, nous accordions a ceux qui, pendant dix &
vingt ans n’ont fait que critiquer Hahnemann, autant de voix
décisives qu'a ceux qui ont passé leur vie & pratiquer ses pré-
ceptes. Mais, si les seuls juges compétents ne sont et ne peu-
vent étre que les praliciens sérieux ef exercés qui pendant un
grand nombre d’années ont eu I'occasion de connaitre et les
cOtés forts et les cOtés faibles de la doctrine de Hahnemann,
comment savoir ce qu’ils en pensent, et le cas qu’ils font de ces
querelles &’ Allemand que la mauvaise critique ne cesse de faire
a I'auteur de ’'Organon? Pour arriver a ce but, il ne reste donc
qu'un seul moyen, c'est d’inviter tous les praticiens & se pro-
noncer sur tous les points en litige. Ce chemin est long, mais
il est siir et infaillible; qu’il n’y ait que dix de nos anciens
praticiens qui se prononcent, cela suffira pour confondre a
tout jamais et pour couvrir d’'une honte éternelle ces esprits
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qui ne sont parvenus A se croire des critiques influents que
grice au souverain mépris avec lequel les hommes instruits et
sérieux de notre école les ont laissés pendant de longues an-
nées débiter leurs puérilités, sans y faire attention. Mais,
maintenant que les erreurs qu'ils ont eu le temps de semer
commencent 3 germer et & prendre racine dans la nouvelle gé-
nération, qui ne connait pas plus que ces critiques le véritable
art de guérir, il est lemps de les relever sérieusement, et, en
attendant que ’école parle par la bouche deses représentants,
chaque pratigien a le devoir de dire au moins son opinion
personnelle, sauf & la voir réfutée par d’autres praticiens com-
pétents. C'est la ce que nous comptons faire pour notre part
personnelle dans les chapitres suivants, ol nous dlscuterons
successivement, une  une, d’abord les théories: médicales ge’ne’-,
rales de 1a doctrlne de Hahnemann applicables a toute pratique
médicale, et ensuite les reJles spe’cmles que cet auteur donne
pourla pratique de ' homeeopathie, espérant que ces discussions
engageront d’autres praticiéns a nous imiter, et qu’ils ouvri-
ront ainsi la voie a une série de d1scuss1ons sur les princi-
paux pomts de notre doctrme d’oti il pourra resulter avec le

temps, une professzon de foi de la vraie école hahneman-
nienne. .




PREMIERE PARTIE.-

THESES QUI CONCERNENT LA PRATIQUE MEDICALE EN GENERAL.

N
7 B

CHAPITRE PREMIER

DU VRAI SENS DE LA DOCTRINE DE HAIINEMANN.

1 i
S'il fut j jamais une doctrlne médicale qui, par-ses theox:emes

et ses régles pratiques, ait paru. vouloir renverser et détruire
de fond en comble, tout .ce. que les siécles passés avaient
amassé de science et d’expériences dans I'art de guérir, ce fut
certainement et.c’est aujourd hui encore la.doctrine de Hahne-
mann. Comme tout le monde le sait, les nouveaux systémes de
médecine n’ont jamais manqué depuis Hippocrate, le pére de
I'art d’observer, jusqu’a, nos jours. A chaque nouvelle décou-
verte en physique, en chimie, en anatomie, en physiologie ou
en pathologie, ‘des. esprits spéculatifs imaginaient de nouvelles
théories sur la nature des maladies et celle des agents thera-
peutiques, et posaient de nouveaux principes pour le traite-
ment rationnel des maladies. Mais tous, sans exception, respec-,
taient les traditions et les idées regues;. iogs acceptalen:l;,!
comme fondement inébranlable, les bases sur lesqqglles, de-.
puis Hippocrate et Galien, I'édifice de I'art de guérir avait été
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érigé. Mais il n'en est point ainsi de la doctrine de Hahne-
mann. Loin de se borner & enseigner une nouvelle maniére
d’administrer les doses, maniére entiérement inconnue jus-
qu’ici, et de renverser, par son prmupe Similia similibus cu-
rantur, V'ancien principe Gonfraria contrariis, elle n’a pas
méme laissé intacts les théorémes pathologiques et diagnosti-
ques, sans parler de la science de V'action thérapeutique des
médicaments, dont elle rejette absolument toutes les notions
admises dans les écoles; enfin, elle va jusqu’a prétendre qu’il
n’'a jamais existé avant elle un véritable art de guérir. Il est
facile de voir qu'une doctrine qui se pose avec de telles
prétentions, et qui heurte ainsi toutes les idées re¢ues, a di
élre nécessairement, dés son apparition, un objet d’attaques
violentes de la part de 'ancienne école, non-seulement a cause
de la révolution qu'elle a faite dans I'art d’administrer les
médicaments, mais surlout & cause de ses principes. Quant
aux doses infinitésimales, que des esprits superficiels ont tant
cherché a ridiculiser, il est certain que leur action irréfu-
table, et aujourd’hui reconnue par tant de praticiens dans
toutes les parties du monde, aurait fini par étre admise aussi
par toute 'ancienne école, si le fondateur de l’homoeopathie
s’était contenté de démontrer cette seule vérité, et si, pour le
choix des médicaments contre chaque cas de maladie, il s’était
confornié aux regles et aux principes établis avant lui. Ceci
est tellement vrai, que, parmi ceux-la mémes qui sont con-
vaincus de I'action des petites doses et qui admettent aussi,
jusqu'a un certain point, le principe thérapeutique Similia
similibus, il en est beaucoup qui ne peuvent en aucune ma-
niére se familiariser avec I'idée que la doctrine de Hahnemann
doive amener tine réforme générale en médecine et qu'il faille
rejeter d’'une maniére absolue tout ce que I'ancienne école a
~ enseigneé jusqu’ici pour le traitement rationnel des wmaladies.
Hs se fondent sur ce que cette école a - toujours su gus-
nir les maladies selon ses principes, et qu’elle le sait encorc
aujourd’hui; qu'ily a toujours eu et qu’il y a aujourd'hui
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encore beaucoup d'esprits éminents et-de praticiens savants
dans cette école, et que la science y fait tous les jours de nou-
veaux progieés. De la ils concluent que, si la doctrine homeeo-
pathique a pu parvenir -a enseigner le traitement efficace de
plusieurs maladies inaccessibles jusqu’ici a Vart, elle devra
tout au plus étre acceptée comme un supplément a la
thérapeutique de l'ancienne école, mais nullement comme
une réforme de ce qui, pendant plus de vingt siécles, a eu
I'assentiment de tous les savants et la consécration de I'expe-
rience. Une doctrine, disent-ils, qui renverse ainsi tout ce
yui a existé depuis Hippocrate et qui méprise tout ce que les
plus grands savants ont enseigné, qui va jusqu’a prétendre
que Vancienne école n’a jamais eu le secret du véritable art
de guérir, tandis que les faits de ses guérisons sont au moins
aussi évidents que ceux de ’homaeopathie; une telle doctrine
doit nécessairement reposer sur une erreur, et si les faits de
ces guérisons sont exacts, la théorie qu'on en a déduite doit
étre nécessairement fausse; on peut donec admettre 1'existence
des guérisons homeeopathiques, mais jamais la doctrine de
Hahnemann. C’est ainsi qu’argumentent les adversaires les
plus raisonnables de ’homceopathie, non-seulement parmi les
médecins de I'ancienne école, mais encore parmi les gens du
monde plus ou moins convaincus; et il faut convenir que ce
raisonnement a une sorte de fondement et qu’il en aurait
encore plus s'il était démontré que la doctrine de Hahnemann
prétend en effet, comme on veut bien le dire, renverser toutes
les vérités admises jusqu’ici en médecine. Car cette doctrine
serait évidemment fausse, si elle ne tenait aucun compte des
faits acquis & la science, et si elle rejetait, en effet; non-seule-
ment les fausses théories de I’ancienne école, mais encore tout ce
que la science de cette école renferme de bien constaté et d'ir-
réfulable. Avant d’accuser d’erreurla doctrine d’Hahnemann,
par le seul fait qu elle se montre en opposition directe avec
I’ancienne école, il faut donc savoir en quoi consiste cette oppo-
sitioni et sur quelles parties de la médecine elle porte; car, si

JANR, 2
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elle ne porte que sur des théories, c’est-a-dire, sur I'explica-
tion des faits et non sur les faits eux-mémes, il est évident
que I'opposition peut éire légitime et entiérement justifiée
par I'expérience.

§ 7.

Pour décider cette question et nous rendre un compte exact
de la réforme que la doctrine de Hahnemann tend 4 introduire
dans la médecine, jetons d’abord un coup d’eeil sur ce que la
science médicale était avant Hahnemann et sur ce qu’elle est
encore aujourd’hui la ou les doctrines de ce dernier n'ont en-
core rien réformé. La science qu’on est convenu d’appeler la
Médecine se compose, comme chacun le sait, de plusieurs bran-
ches, dont les unes appartiennent a I’art de guérir proprement
dit, les autres aux connaissances accessoires ou préliminaires.
Dans cette derniére catégorie se rangent, entre autres, I'ana-
tomie, la physiologie, la pathologie et le diagnostic; a la pre-
miére appartiennent la pharmacologie, la thérapeutique médi-
cinale et la chirurgie. Il est facile de comprendre que 1’on peut
étre trés-savant dans la connaissance du corps humain et dans
celle des maladies auxquelles 'homme est sujet, sans, pour
cela, étre un grand médecin, si I'on ne sait pas en méme temps
faire cesser ces maladies. Il doit étre clair aussi que I'on peut
étre trés-habile chirurgien sans étre grand meédecin, si 'on
ne sait qu’éloigner par le fer ou par le feu les parties affectées
de 'organisme, sans savoir les guérir. Ge qui fait le véritable
medecm c’est donc Vart de guérir les maladies non par le feu
et le fer, mais par des agents médicinaux, ou, pour mieux dire,
par des médicaments. Or c’est précisément cette science-la qui
n'avait jamais existé avant la doctrine enseignée par Hahne-
mann. Dire qu'avant lui on n’avait jamais guéri des maladies,
ce serait certainement aller trop loin; depuis Hippocrate et
avant celui-ci, on guérissait par des simples ou par des polions
plus ou moins composées ; dans I'ancienne école, on le fait en=
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core aujourd’hui, tout aussi bien qu’avant Hahnemann, et 'on
pourra méme dire qu’il n’y a pas de maladie curable en elle-.
méme qui n’ait aussi été guérie de tout temps, soit par des
médecins, soit par de bonnes femmes, a 1'aide de médica+
ments. Mais 13 n’est pas la question. Car, si ’on regarde ce que
les écoles ‘enseignaient jusqu’a Hahnemann et ce qu’elles en-
seignent encore aujourd hui, fouchant les vertus curatives des
agents thérapeutiques appelés médicaments, et les régles d’a-
prés lesquelles il faut les administrer pour étre sir d’obtenir
des guérisons, il n’y a rien de certain, rien de bien arrété;
tout est dans le vague et dans I'obscurité. Sil'on excepte un
certain nombre de spécifiques que la pratique et 'usage ont
fait connaitre aux médecins comme particuliérement propres
a guérir la syphilis, la gale, les fiévres intermittentes, ou d’au-
tres affections, on trouve les avis les plus contradictoires pour
I'emploi rationnel des autres substances dans les diversés ma-
ladies. Les uns, selon qu’ils regardént tel médicament comme
fortifiant, dépuratif, sudorifique, emménagogue, etc., et qu’ils
croient la maladie produite par telle ou telle cause, conseillent
telle ou telle substance; d’autres, qui ont des opinions contraires,
rejettent d’'une maniére absolue ces mémes substances dans les
mémes maladies, et ainsi de suite. Et pour les médicaments
méme -dits spécifiques et les propriétés particuliéres en vertu
desquelles 1ils se montrent spécifiques contre tel ou tel genre
de maladie, lignorance de I'ancienne école est telle, que,
siun de ces spécifiques refuse ses services dans un cas donné,
aucun de ses praticiens ne saurait dire d’ou vient que la méme
substance se montre tantot efficace, tantot absolument impuis-
sante contre les divers cas d’une seule et méme maladie. Dans
le véritable art de guérir, il n’y avait donc point de régles
fixes, point de principes arrétés, point de méthode siire que le.
praticien ait pu suivre; il yavait des faits pratiques dus au ha-
sard et des théories plus ou moins hypothétiques a l'aide
desquelles on obtenait ou manquait les guérisons, selon que
le hasard favorisait le praticien dans le choix de ses remédes,
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ou que la maladie cédait malgré les moyens mis en usage. 11y
avait, il est vrai, quelques semblants de prm(:lpes posés par
quelques médecins, tels que le contraria contrariis ou la loi
des contraires posée par Galien, le similia similibus, ou la loi
des semblables, entrevue par Hippocrate et encore plus par Pa-
racelse; il y avait en outre les méthodes dites dérivatives, exci-
tantes, stimulantes, calmantes, etc.; mais, pour I’emploi ration-
nel de chacune de ces méthodes, en temps et lieu opport'uns
il n’y avait aucun principe supérieur, aucune régle gfanerale
qui,ait pu guider le praticien. Et il ne pouvait pas en étre au-
trement. Car, quelques progrés que les diverses écoles d'e me-
decine eussent fait faire aux diverses branches de la science,
notamment 4 'anatomie, i la physiologie, &4 la pathologie, au
diagnostic et i la chlrurme il y en avait une qu’ils avaient
conslamment négligée d’une maniére absolue : c’était celle de
la pharmacologie, ou Vaction des médicaments sur le corps
humain. Tout ce que la science en savait, ce n’étaient que des
faits curatifs isolés, des effets médicamenteux généraux, tels
que leur action vornitive, purgative, sudorifique, diurétique,
cxcitante, calmante, etc. Mais 13 se bornait toute la science,
parce quon n'avait jamais étudié les agents thérapeutiques
dans leur action sur 'organisme en santé; on ne pouvait donc
en avoir de notions vraies et exactes, et, partant, toute méthode
rationnelle en thérapeutique restait imp’ossible et lé serait en-
core aujourd’hui, si Hahnemann n'avait apporté la lumiére
d:ms cette épaisse obscurité.

§ 8.

Ce fut en 1790 que le fondateur de I'homceopathie, s occu-
pant de la traduction de la Matiére médicale de Cullen, et gé-
missant lui-méme depuis longtemps de cette: mcertltude qui
régnait dans la therapeuthue fut frappé par les éloges que
cet auteur donnait au quinquina dans un grand nombre de
maladies trés-diverses et qui semblaient coniradictoires selon
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les-idées qu’on avait alors sur la nature de ces maladies. Pour
se rendre compte de ces contradictions, il crut que le meilleur
moyen serait celui d’expérimenter les véritables effets de cette
substance sur '’homme en santé, et, prenant, a" cet:effet, lui-
méme une décoction de quinquina pendant plusieurs jours de
suite, il ne tarda pas & éprouver plusieurs effets analogues dux
phénoménes contre lesquels son auteur vantait ce médicament,
tels que faiblesse, souffrances fébriles et intermittentes, dou-
leurs rhumatismales, propension aux sueurs, etc. Cesphéno-
meénes furent pour lui un trait de lumiére; il y entrevit une
confirmation de la loi des. semblables mentionnée par Hippo-
crate et par Paracelse ; et, pensant que cette loi pourrait bien
avoir une portée plus vaste qu’ou ne l'avait soupgonné jus-
qu’alors, il répéta ces mémes expériences avec les différentes
substances qui avaient toujours été reconnues comme douées
de vertus. spécifiques contre certaines maladies, telles que le
mercure contre les affections véroliques, le soufre contre les
éruptions galeuses, etc. 1l vit ainsi que toutes ces substances
pouvaient produire les symptdmes essentiels des maladies con-
tre lesquelles elles étaient regardées comme spécifiques, et alors
il renversa la question, en étudiant sur 'homme en santé d’au-
tres subtances dont on ne connaissait pas encore les vertus
thérapeutiques, pour vorr si, a 'aide des effets pathogénétiques
qu’il en obtiendrait, il pourrait les employer avec succés con-
tre les affections caractérisées par la production  de- phéno-
ménes semblables. Le succés justifia pleinement son attente.
Toutes les substances qu’il étudiait ainsi dans leurs effets sur
I’homme en santé se montraient non-senlement efficaces contre
les maladies dont les symptdmes étaient semblables aux effets
que produisaient les médicaments, mais elles développaient
aussi une efficacité toute particuliére, beaucoup plus directe,
plus prompte et plus radicale que tous les autres remédes qu’on
avait employés jusqu'alors contre les mémes affections. Ces
expériences, il les répéta ainsi pendant quinze ans dans sa
propre pratique, sans én parler a personne, et ce n’est qu'a-
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prés les avoir suffisamment constatées et s’étre assuré que lesfaits
ne manquaient jamais de justifier le principe, qu'il publia, en
1805, ses premiers traités. Le premier, sous le titre de Frag-
menta de viribus medicamentorum positivis, contenait les effets
pathogénétiques des médicaments qu'il avait étudiés jusque-13 ;
etle second, qui avait pour titrela Médecine de I'expérience (1),
exposait toute une nouvelle doctrine médicale, danslaquelle]’au-
teur essayait de poser des régles fixeset invariables d'une théra-
peutique vraiment méthodique et rationnelle. Dans ce dernier
traité il passa en revue toutes les méthodes thérapentiques sui-
vies et conseillées jusqu’alors; et examina attentivement les res-
sources qu’on était en droit d’attendre de chacune dans le traite-
ment des maladies, en regard de celles que lui faisait obtenir la
pratique selon la loi des semblables. L’expérience lui permit alors
d’établir cette derniére loi comme le fondement de toute théra-
peutique médicinale, et il posa comme premiére régle de celle-ci:
« Pour guérir aussi promptement, aussi sirement et aussi dou-
« cement que possible, cherchex avant tout, et dans tous les cas
« accessibles & Uaction d'un agent médicinal, un médicament
« qui puisse produire sur I’homme en santé des effets sembla-
« bles & affection qu'il s'ayit de guérir, et W ayex recours auzx
« diverses méthodes employées jusqu'ici que dans les cas ol
« vous manqueriez de remeédes & action directe. » Par cette
doctrine, a laquelle il douna le nom d’homeopathie, de deux
mots grecs, homoios (semblable) et pathos (affection), Hahne-
mann renversa, en effet, non pas, comme on le dit, toute I'an-
cienne médecine dans I'acception la plus vaste de ce mot, mais
tout I'échafaudage de Y'ancienne thérapeutique, puisque de la
la loi des semblables, qui avait fait jusqu’alors I’exception, il fit
la régle, et que de toutes les autres méthodes, qui avaient été
la régle, il fit 'exception. Quant aux autres sciences médicales,
il est vrai que, sans y foucher directement, sa doctrine les at-
teignait pourtant, mais nullement dans ce que ces sciences ont

(1) Voyez Hahnemann, Etudes de médecine homeeopathique. Paris, 1855,
t. I, p. 285 a 342.
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de positif et de bien constaté, mais seulement dans les théories
et les hypothéses que les médecins de tous les temps avaien 1
ajoutées a ces faits positifs; et, comme il avait posé une nou-
velle méthode therapeutique, il finit aussi par enseigner les
bases d’une nouvelle méthode de classer les faits pathologiques
et d’établir un diagnostic plus utile au praticien que ceux qu’on
avait jusqu’alors I'habitude d’établir. C’est dans les diverses
éditions de I'Organon, ou U'art de guérir (1), que la doctrine
de Hahnemann se trouve exposée avec les progres successifs qu'’il
lui a fait faire, et c’est cet Organon qui forme le code pratique
de ceux qui professent sa doctrine.

§ 9.

D’aprés ce que nous venons de dire, on peut maintenant
déterminer facilement la place qu'il faut accorder a la doctrine
de Hahnemann dans Pensemble des sciences médicales. Accep-
tant tous les faits bien observés et ne s’occupant que de la
méthode de les classer et de les exploiter pour une pratique
rationnelle; elle laisse absolument intactes toutes les vérités
bien constatées qu enseignent la physiologie, la pathologie, le
diagnostic et la chirurgie, et se borne absolument a poser de’
nouvelles régles pour mettre foutes ces vérilés au profit de
la thérapeutique. Pour ce qui est de ces régles, les vues de
Hahnemann sont en effet entiérement nouvelles, et différent
tellement de tout ce qui a été recu jusqu’a ce jour, que sa doc-
trine se trouve sur presque tous les points en opposition abso-
lue avec celle de 'ancienne éeole. Car, loin de se borner i
opposer la loi des semblables aux anciennes méthodes cura-
tives, ces différences avec I'ancienne école s’étendent non-seu-
lement aux principes sur I'administration des doses, mais en-

(’l‘) Ea:posztwn de la doctrine médi;ale ﬁbmwépathé‘qué, ou Organon de l'art
de guérir, par S. Halinemann, traduit de Iallemand, sur la derniére édition,
par le docteur A. J. L. Jourdan; quatriéme'édition, aucmentce de Commentmres

par le docteur Léon Simon, précédé d’une Notlce sur la vie et les travaux de
S. Hahnemann. Paris, 1856, 1 vol. in-8°.
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cored ceux quiprésident au choix rationnel des médicaments,
et surtout dux régles pour arriver & une connaissance sire de
leurs éffets. Par ces derniéres régles et par les travaux qu'il a
faits dans cette branche, Halinemann est méme devenu le fon-
dateur d'une nouvelle science médicale, celle de la pharmaco-
logie pathogénétique, ou matiére médicale positive, science a
I'aide de laquelle seule il lui devint possible de poser. des. régles
fixes et invariables pour le traitement efficace des. maladies.
Or, comme nous I'avons dit plus haut, il n y avait pas, avant
lui, trace de cette science dans I’ancienne école, et méme cetle
bcole ne 1’enseigne point encore dans ses cours, en sorte qu'elle
ne fournit pas & ses éléves les moyens d’arriver a une théra-
pentique rationnelle. Il suit de 13 que la doctrine de Hahne-
mann n’est pas seulement une vraie science complémentaire de
]a* médecine telle qu'on Penseigne aux écoles, mais qu’elle
remplit aussi.la lacune la plus essentielle que cette école avait
foujours laissée et laisse encore aujourd’hui dans son enseigne-
ment. Et il y a plus. Car, s’il est vrai que toute méthode ration-
nelle en thérapeutique est absolument impossible sans une
‘connaissance approfondie des effets posilifs des agents théra-
peutiques; tandis (u'avec cette connaissances les régles d'une
thérapeutique se déduisent.presque d’elles-mémes des faits, on
doit alors convenir aussi que tous les faits de cette science avec
leurs conséquences ne peuvent pas étre acquis a ’homeeopathie
seule, mais qu'ils doivent étre regardés comme acquis a la
médecine en général, el qu'une méthode. thérapeutique basée
sur ces faits doit étre non-sculement la loi supréme pour la
pratique exclusive de I’homceopathie, mais la loi générale pour
toute pratique médicale rationnelle. La seule chose dont il
s'agisse, c’est donc de savoir siles théories et les régles pra-
tiques que le fondateur de ’homeeopathie a déduites de sa nou-
velle science médicale complémentaire sont exactes et confir-
mécs par 'expérience; si cela n'est point, sa doctrine ne
mérite en effet aucune altention; si cela est, les régles théra-
peutiques qu’elle pose doivent nécessairement étre observées
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non-seulement par les médecins qui font profession d’homdeo-.
pathie, mais encore par tout praticien qui tient 4 coetir de suivre: "
une thérapeutique rationnelle. C’est ainsi que le fondateur de
’homeeopathie 1'a entendu, en: intitulant la premlere édition
de son. Organon non point Organon de I'lomeopathie, mais
Organon de Uart de guérir, ou méme, ala premiére édition
de 1810 : Organon de la médecine rationnelle. Ce ne fut pas &
I'dsage des homeeopathes, mais a Pusage des médecins en gé-
néral, qu’il posa les régles d’une thérapeutique 'nethodlgue»
ce n’était point pour ajouler aux autres methOt es ICQUES*JIIS-
qu’alors une nouvelle méthode plus ou moins rationnelfe ; non, ’
¢’ était pour introduire d’une maniére générale de la metfhade
et des régles fixes dans la prathue qu’il puhll)a sa dogirine:,
Cest. donc par la science qui manquait et qui manque engom
amourd hui en médecine, la science de la vraie thérapeutique,
que la doctrine de Hahnemann tend a combler le vide déplo-
rable qui existe dans la. prathue Et, puisqu’elle a cette pre‘fen-
tion fondée, on peut dire qu'aucan praticien ne saurait regar-
der son éducation medlcale comme compléte, s’il. n’a pas auy
moins essayé de. faire dlsparaltre cette. lacune parﬁl étude et
I'examen pratique d’'une doctrine qui, basée sur une longue
expérience, ne s’efforce pas seulement de fournir, mais fournit
en effet, dans sa ‘matiére medlcaie les moyens de compléter
ce que l'ancienne école. laisse o’ macheve dans son enseigne-
ment. Ceci est méme tellement vrai, que, dés que - les régles
thérapeutiques posées par Hahnemann sont reconnuesacamm(,
siires, toute la thérapeutique de 'ancienne école doit nécessai-
rement tomber comme un echafaudacre de théories insoute-
nables, et. étre remplacée par une. therapeuthue conforme a
I'expérience. Aussi la doctrine de Hahnemann ne se base-t-elle
nulle part sur I'ancienne therapeuthue mais elle puise ses

régles et ses principes, indépendamment de celle-ci, dans les
sciences qui peuvent les fournir, et. aglt comme s'il n’avait
jamais existé de thérapeutique avant elle, ,et\que cette science
fiil encore & établir, '
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§ 10.

L’ homeeopathie et la doctrine de Hahnemann ne sont donc
point deux choses identiques. L’ homaeopathie proprement dite,
c’est I'art de guérir par des moyens homeeopathiques comme
allopathie est celui de traiter les maladies par des moyens
indirects ou par des contraires. Or chacune de ces mauiéres
de traiter les maladies peut trouver son emploi rationnel en
temps et lieu opportuns, et 'Organon de Hahnemann, ne se
bornant point 4 enseigner I'art de guérir par des semblables,
mais s’occupant tout aulant de désigner & chacune de ces trois
maniéres sa place rationnelle et méthodique dans la thérapeu-
tique, va donc plusloin que I’homeeopathie, en ce qu’'il embrasse
toute la thérapeutique, dont il explique la méthode générale. 11
est vrai quela doctrine de Hahnemann pose en premiére ligne le
traitemenl homeopathique, et que son Organon est presque
exclusivement consacré a enseigner la maniére de procéder dans
ce traitement ; mais ceci est un fait purement accidentel qu
provient de ce que ce traitement n’avait pas encore été pratiqué
avant lui et qu'il fallait en tracer les régles. S'il en avait été
autrement et que I'auteur de 1'Organon ett trouvé les régles
de ce traitement tracées, il se serait tout simplement borné a
établir la méthode générale de thérapeutique, en assignant a
chacune des trois maniéres possibles leur place rationnelle.
Et si nous le voyons placer I'homeeopathie en premiére ligne,
cecl ne vient pas non plus de ce qu'il s’était occupé principa-
lement de cet art; mais tout au contraire de ce que, voulant
enseigner une thérapeutique méthodique, les exigences de la
méthode voulurent que la maniére de traiter la plus directe et
la plus sire fit placée au faite de I'édifice et érigée en pre-
miére régle. Or, I'homeeopathie étant cetle maniére la plus di-
recte, il fut forcé, par la logique, de la plater en premiére
ligne et de s’occuper exclusivement de I'enseignement de cet
art. L'idée fondamentale de 1'Organon n’est donc point I’ho-
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meeopathie, mais au contraire la méthode en thérapeutiqﬂé;'et,
loin que ce soit 'homeeopathie qui fasse la méthode, comme on
I'a dit derniérement, c’est au contraire la loi de la méthode
qui exige I'homeeopathie. Pour parler d’une maniére exacte,
on ne devrait donc jamais se servir du nom d’homeeopa-
thie tout court pour désigner le vrai caractére de la doctrine
de Hahnemann et les enseignements de I'Organon; mais on
devrait dire la thérapeutique méthodique enseignée par Hahne-
mann; ou bien; puisque cette thérapeutique exige avant tout,
comme pratique la plus rationnelle, I'emploi de I’homoeopa-
thie dans. tous les cas ol cet emploi est possible, on devrait
dire la thérapeutique méthodique basée sur la loi des semblables
ou sur I’homeeopathie. En adoptant cette expression, on ne se-
rait pas seulement dans le vrai, mais on évilerait aussi bien
des confusions. Car, si 'on entend par médecins homwopathes
ceux qui n’ont recours dans aucune circonstance 3 d’autres
moyens, iln’y a peut-étre pas un seul médecin, en y compre-
nant Hahnemann lui-méme, qui ait le droit de revendiquer ce
titre ; mais, si ’on entend par cette dénomination ceux qui se
conforment a la thérapeutique méthodique enseignée par Hah-
nemann, en reconnaissant I'emploi de I'homeeopathie comme
exigence supréme de la pratique dans tous les cas possibles, et
qui, selon les exigences de la méthode, ne font des exceptions
que 12 o les moyens homeeopathiques ne sont pas encore
trouvables, la limite entre les homeeopathes, les allopathes et
les éclectiques est tout d’un coup nettement tracée. Car, qu'un
homeeopathe, dans un cas donné, aprés avoir fait fous ses
efforts pour trouver un reméde homeeopathique, sans pouvoir
Yy parvenir, ait recours & l'une ou & I'autre des anciennes ma-
niéres de traiter, il ne deviendra pas, par ce seul fait, allo-
pathe ni éclectique ; car tant qu’il reconnaitra I'exigence su-
préme posee par Hihnemann pour régle de sa pralique, il res-
tera thei‘_’ 'tzste‘methodtque selon la doctrine de Hahnemann

qui admet’ 'm fhodzq [éinent ces exceptions dont nous parlons.
Et par contre, qu'un médecin  allopathe, un magnétiseur, un
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galvanisateur, ou tout autre, qui ne reconnait point I'exigence
supréme de 'emploi de ’homceopathie, ait ¢a et la, dans sa
pratique, recours i ce traitement, il ne deviendra pas pour
cela homeopathe dans le sens de I'Organon ; fit-il les plus belles
cures homeeopathiques, il resterait allopathe ou éclectique,
par ce seul fait que sa pratique manquerait de méthode ou
d’un principe unique pour le guider et pour lui dicter ration-
nellement les exceptious. I.’homeopathe, dans le sens de I'Or-
ganon, sait pourquot il fait des exceptions, lorsqu’il en fait,
et peut les justifier par les régles mémes de la doctrine de
Hahnemann ; I'allopathe et 1’éclectique ne savent pas pour-
quoi ils font des exceptions, et ne peuvent lesjustifier ni par
I'Organon, ui par leurs propres doctrines; ce sont, chez eux,
des exceptions commandées par des- raisons individuelles,
mais point par des nécessités absolues. Car, s’ils avaient une
méthode supéricure & toutes les maniéres de traiter, cette mé-
thode devrait étre basée sur la maniére la plus directe d’obtenir
la guérison, et ils tomberaient alors nécessairement dans la
méthode de I'Organon, qui exige avant tout le traitement ho-
maeeopathique.

§ 11

La. différence qui existe entre I'homeopathie, la méthode
thérapeutique de Hahnemann ou de 'Organon d'une part, et
la doctrine des allopathes et des éclectiques d’autre part, est
donc celle-ci :

1° L'homaeoputhie est la pratique de la.loi des semblables, et
ne saurait souffrir aucune exception, sans cesser d’étré ce
quelle est, attendu qu’un seul coup de histouri donné dans un
abcés ne rentre déja plus dans. cette pratique.

2° La doctrine médicale de Hahnemann, basée sur la loi des
semblables comprend au contraire toutes' lés rc@ “méthodi-
ques suivant lesquelles il faut appliqueércette’ loi’ ?;%n faire
des exceptions rationnelles, tout en posant cette loi‘comme ré-
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gle supréme pour tous les cas ol son application est possible,
et imposant & ses disciples le devoir indispensable de diminuer
journellement, par des recherches et des études incessantes,
les cas ou, faute de moyens homeeopathiques, quelques excep-
tions seraient encore nécessaires.

3° Les allopathes et les éclectiques rejettent la méthode
thérapeutique basée sur la suprématie de la loi des sembla-
bles, et n'admettent ni la nécessité d’en faire emploi dans le
plus de cas possibles, ni le devoir de se perfectionner dans sa
pratique par des études et des recherches continuelles.

Pour distinguer la doctrine que suivent les homeopathes
conséquents, et qui les guide méme dans les exceptions, de
celle que sunivent les allopathes et les éclectiques homeeopa-
thisants, on pourrait appeler la premiére la doctrine de Hal-
nemann, mais cette expression pourrait encore donner lieu
a l'équivoque. En effet, elle tendrait & faire supposer que
tout les homeeopathes conséquents admettent sans autre exa-
men tout ce que Hahnemann a dit, hypothéses hasardées ou
vérités incontestables; ce qui n’a pourtant point lieu, car ils
admettent la doctrine de Hahnemann, non parce que le
maitre 1'a énseignée, mais parce qu’ils trouvent que 1'auteur
de la méthode selon la loi des semblables a eu raison d’en-
seigner la suprématie de cette loi et d’en faire la base et la
régle supréme de toute thérapeutique rationnelle. Ceci fait
que, tout en étant d’accord avec ’auteur de cette méthode thé-
rapeutique, dans tout ce qu1 dérive directement de cette loi
comme des conséquences irréfutables, ils peuvent bien difféerer
plus ou moins d’avec lui sur d’autres points non essentiels,
sans pour cela devenir inconséquents avec eux mémes. En ou-
tre, la dénomination de doctrine ou de méthode de Hahnemann
ne parerait pas non plus & I'inconvénient attaché 4 la dénomi-
nation . d'omeeopathie, parce que cette dénomination ne di-
rait pas ce qu'on voudrait dire, savoir, que la doctrine de
Hahnemann n’est pas seulement, comme on 1'a dit derniére-
ment, une méthode curative a I'instar de la méthode antiphlo-
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gistique ou de toute autre, mais au contraire la méthode des
méthodes, ou la méthode générale qui enseigne a classer toutes
les méthodes et 4 assigner 4 chacune sa place rationnelle. S'il
y avait une école homeeopathique constituée d’aprés ces princi-
pes, rien ne serait plus facile que de faire disparaitre toutes ces
confusions : on n’aurait qu’a dire la thérapeutique de I'école
homeopathique ou de V'école de Hahnemann, pour désigner
cet ensemble de régles et d’exceptions limitées, qui decou—
lent, comme des conséquences absolues et inévitables, de
I'admission de la loi des semblables, tout en laissant au libre
choix de chacun tousles points de la doctrine de Hahne-
mann qu'on peut admettre ou rejeter sans devenir inconsé-
quent. Cette école existe, il est vrai, de fait, aussi bien que
la médecine homaopathique, et chaque vrai homceopathe
pourrait, 4 la rigueur, en formuler les théorémes essenticls;
mais elle n’existe point pour le dehors, parce qu’elle n’a jus-
qu’ici aucun programme formulé. Aussi, faute de définition
rigoureuse de ce que c’est qu'un médecin homeeopathe, la
Société homeeopathique. gallicane elle-méme ne pourrait re-
fuser d’admettre dans son sein et de traiter avec la plus
grande tolérance I'adversaire méme le plus déclaré de la doc-
trine de Hahnemann, et qui, sous le prétexte ‘de réformer
I'homceopathie, combattrait une a une toutes les propositions
de I'Organon et la valeur méme des semblables comme régle
thérapeutique générale II' est vrai quil faut étre tolérant
envers toutes les opinions, mais encore faut-ll Savoir ce qu on
veut soi-méme, et dés que 'on se constitue en société parti-
culiére en opposition avec ce qui existe, il faut dire nettement
en quoi consiste cette particularité, et déterminer les carac-
téres qui distinguent les partisans des adversaires de cette
nouvelle école. C’est pourquoi nous ne saurions jamais étre
de l'avis de ceux d’entre nous qui continuent 4 combatire i
outrance tous les veeux formulés en faveur de la rédaction d’un
programme ou d’une profession de foi de 1'école homeopa-
thique. Nous devons cependant avouer aussi qu’une telle ré-
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daction n’est pas chose. facile,, parce quil s'agit de bien
déterminer d’abord ce que I'on.doit regarder, dans la doctrine
de Hahnemann, comme des points essentiels liés inséparable-
ment aux vérités éternelles de sa doctrine, et ce que I'on peut
regarder comme des choses secondaires. Cette difficulté vient
surtout de ce qu'en définitive la doctrine de Hahnemann
n'est point un systéme proprement dit, dont il suffirait d’ad-
mettre le prmmpe pour en adopter aussi toutes les consé-
quences; mais qu’elle est, comme I'a si bien démontré Léon
Simon (1), une méthode établie sur un ensemble de vérités
dont chacune doit étre examinée séparément, pour étre
adoptée ou rejetée.

§ 12.

Cette derniére distinction, une des plus heureuses qui aient
jamais été. faites dans les diverses apologies de la doctrine de
Hahnemann, est aussi de la plus haute importance, sous ce
double rapport qu elle 1nd1que la limite au dela de laquelle
on ne peut plus rien exiger de cette do.gtrme pour le perfec-
tionnement des sciences médicales, et qu'elle‘détermine la seule
méthode admissible pour la juger. Tout systéme est ou doit
étre un ensemble organique de théorémes liés et coordonnés.
entre eux par un principe supérieur, unique, deduit par voie
d’abstraction, et a I'aide duquel tous les faits et phénoménes
qui tombent sous I'empire de ce systéme peuvent étre expli-
ques, coordonnés et assemblés en un tout, de maniére que, sous
le point de vue de ce principe supérieur, toute la science dont
le systéme s'occupe puisse non-seulement étre saisie et bien
comprise, mais encore poussée de perfectionnement en perfec-
tionnement. La méthode, au contraire, n'a point pour but le
progrés et le développement de la science comme science,
ni la déterminaiion de ses principes. supérieurs; son seul

point de vue, ¢est I'ensemble des régles qui dirigent la pra-
, ! X
(1) Commentaires, & la suite de la quatfiéme édition de I'Organon. Paris, 1856.
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tique de I'art, comme le systéme enseigne les notions et les
principes de la science. C'est ainsi que la théorie de la nature
et des propriétés des couleurs est un systéme, tandis que les
régles qui enseignent leur emploi raisonné dans la- peinture
constituent une méthode. Les qualités indispensables d’un bon
systéme sont : I'élévation sulfisante de son principe supérieur
pour l'explication de tous les faits qui appartiennent & sa sphére
et 'application rigoureuse de ce principe dans la classification
et U'explication des faits individuels; la qualité indispensable
d’une bonne méthode, ¢’est que ses régles soient pratiques et
qu'elles ménent de la maniére la plus stre et la plus facile
possible au but qu’on se propose. En outre, le systéme se
construit constamment par voie de raisonnement ct d’abstrac-
tion, en essayant théorie sur théorie pour l'explication des
faits, jusqu’a ce qu’on soit arrivé & un principe général qui
puisse lui servir de base unique; la méthode, au contraire, se
base sur expérience et ne part presque jamais d'une seule
vérité, mais bien plus souvent de plusienrs qui sont loin d'étre
toujours entre elles dans une liaison nécessaire, mais qu’elle
combine pour enseigner les moyens d’atteindre un but dési-
gné. Ceci ne veut pourtant pas dire qu'un systéme, pour sa
déduction, n'ait pas besoin de méthode, ni qu'unc méthode
puisse étre enseignée sans déduction systématique. Mais, dans
la construction d'un systéme, la méthode n’est que le moyen
et oon le but, et dans l'enseignement d’'une méthode, sa
deduction systématique n’est également quun accessoire qui
peut étre plus ou moins utile pour en faciliter 1'étude, mais
qui ne change rien 4 la méthode en elle-méme; en sorte que la
déduction pourrait méme étre trés-défectueuse, sans que cela
6tat rien ala valeur de la méthode, pourva seulement que les
régles quila clonstituent soient propres au but qu’elle se pro-
pose. De méme, comme le probléme que la science propose
a ¢out sy‘stémf' est celui de construire, d’expliquer et d’ensei-

mer la science en elle-méme sans égard 3 son application
pratique; le probléme, nou moins scientifique, de toute mé-
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thode est celui d’étudier la science donnée, d’y séparer ce qui
est confirmé par Vexpérience de tout ce qui n’est encore
qu’hypothétique, et d’enseigner enfin la maniére d’appliquer
3 la pratique ce qui ‘est reconnu comme constaté. De 13
résulte que, 'si un systéme né‘peut’m’éi‘i‘c’er“ ‘l’épi‘thét'e de scien-
tifique qu'autant qu’il‘ contribue, par ses principes et ses
classifications, au progrés de la science; uneméthode pourra
deJa revendlquer cette eplthete dés qu elle ne se sera apphquee
qu'a faire servir  la pratique-tout ‘ce que la’ smence telle
qu'elle I'a trouvée en son chemin, lui offre de sir et de
certaln Enfin, un ‘dernier ‘trait qui distingue un systeme
d’urie methode et Cest 12 le plus essentiel, ¢’est qu'une mé-
thode n”a pas besoin, pour subsister, d’etre dans toutes ses
diverses partles aussi inattaquable quun systéme. Comme
élle part de plusieurs vérités pour’ en construire une doctrine
pratique, 'erreur commise sur un point, ou méme sur plu-
sieurs, n’entraine jamais nécessairement la chute de tous les
autres ; tandis que, si dans un systéme le principe fonda-
mental est coritredit par 1'expérience, tout le systéme tombe
au méme moment ave¢ tous ses théorémes, comme un édi-
fice lorsqu’on en retire le pilier fondamental. De 13 vient que,

n'importe la valeur pratique parliculiére que puisse avoir tel
ou tel d’entre les theoremes qul cnmposent une methode él
ne saurait (,ependant jamais s’en trouver ‘aucun qui pit avoir
le droit d'étre regardé comme le pr1‘nc1pe general d’ou dé-
pendraient les autres; ‘tous, sans exceptlon ont, sous ce rap-

port, une valeur absolument égale, parce’ que chacun d’eux
puise sa raison d’étre dansla méme source, avec la méme
indépendance que tout autre, c’est-3-dire dans les faits que
I’experlence fournit sepat‘ement a ]appul de (,haque théo-
réme particulier. Dans le systéme, il n y a qu'un seul prin-

cipe; dans la méthode, il peut y en avoir autant qu’il y a de
théorémes.

JANR. g
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§ 13.

En appliquant ce que nous venons de dire a la doctrine de
Hahnemann, on pourrait étre un moment tenté de croire
qu'elle est plutét un systéme qu'une méthode, & cause de son
principe unique, Similia similibus curantur, dont elle parait
partir pour la construction de ses théorémes. Mais, en regar-
dant de plus prés, on voit bientdt que cette apparence n’est
qu’une pure illusion. Car, de prime abord, sa formule princi-
pale et fondamentale, Similia similibus curantur, est loin d’étre
un principe de construction et de systématisation ou de classi-
fication, comme il en faut pour la construction d’un systéme,
et comme l'est le nombre des étamines dans le systéme de
Linné, le principe de nomenclature dans la chimie de Lavoi-
sier, le dualisme, le matérialisme ou le spiritualisme dans
certains systémes de philosophie, etc. Ce prétendu prin-
cipe général de la doctrine de Hahnemann n’est ni plus ni
moins qu’une formule renfermant, non un principe, mais une
loi ¢ Jenerale que I'anteur de I’homeeopathie n’a pas proposée,
mais qu’il a découverte, et dont il déduit comme régles géné-
rales, les conséquences pratiques, absolues et immédiates, sa-
voir : 4° la nécessité de U'appliquer, dans la pratique, au plus
grand nombre de maladies possible, et 2° la nécessité d’étu-
dier les effets des médicaments sur I'organisme en état de santé.
Mais 13 finit aussi I'empire de cette loi dans la doctrine de
Hahnemann. Quant aux autres théorémes de celle-ci, tels que
la puissance pathogénétique des substances connues sous le
nom de médicaments, la nature dynamique des maladies, I'im-
possibilité d’en reconnaitre la nature autrement que par l'en-
semble de leurs symptdmes, I'action curative des doses infinité-
simales, la durée d’action de certaines substances, etc. :
tous ces théorémes, et bien d’autres encore, sont bien une
conséquence de la mise en pratique de la loi des semblables ;
mais aucun d’eux ne découle comme une conséquence immé-



DE LA DOCTRINE DE HAHNEMANN. 35

diate de la loi méme ; chacun repose sur des faits et des obser-
vations particuliéres, et peut étre admis ou révoqué en doute
sans que la lo1 fondamentale éprouve en elle-méme la moindre
atteinte. Ce sont des faits que 'exécution de la loi a fait- con-
naitre comme des vérités prathues, les unes entiérement in-
dépendantes des autres, mais formant toutes un ensemble;~d-e
faits dont les exigences de la méthode demandent qu’il soit
formulé autant de régles pour ¢ *Jer d'une manijére siire le
praticien dans l'exercice de son art. La doctrine de Hahne-
mann a donc tous les. caractéres d'une méthode, et, cela dé-
montré, il doit étre clair que nous n’ avons aucun droit de
faire & son auteur un crime de ce qu’il ne nous enseigne a fond
ni la physiologie, ni la pathologie, ni le diagnostic, abandon-
nant & d’autres 1'enseignement. et les usages de ces sciences.
La seule chose que nous ayous le droit de demander a sa doc-
trine, en tant qu’'elle a pour but de nous enseigner une mé-
thode, c’est quelle nous indique aussi une méthode sire
d’utiliser, pour la pratique, les enseignements et les décou-
vertes futures de la pathologie, du diagnostic, de la pharmaco-
logie et de la thérapeutique. Exiger plus de son auteur serait
une faute commise contre les premiers principes de la logique
et partant une critique trés-peu scientifique, que I'on pourra
bien -pardonner & quelque cerveau brilé ou a quelques esprits
bornés et infatués d’eux-mémes, mais dont aucun homme
sensé et vraiment savant ne pourra se rendre conpable. Nous
verrons plus loin jusqu’a quel pointla doctrine de Hahnemann
satisfait & ces exigences. Mais, lors méme que nous la trouve-
rions faible ou défectueuse sur I'un- ou 'autre de ces points,
ou que nous rencontrerions méme des erreurs ou des opinions
insoutenables en fait de pathologie et de diagnostic, ceci ne
prouverait encore rien pour les -autres théorémes de sa doc-
trine, attendu quela aussi, comme dans toute autre methode
chaque proposition émise tombe ou subsiste par elle-méme, et
d’'une maniére entiérement ‘indépendante de l'autre. Ceci va
si loin, que la loi des semblables pourrait méme étre trouvée
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fausse et insoutenable, sans que ceci influit le moins du monde
sur ce que P'auteur de I'homceopathie dit de la nécessité de
I'étude pathogénétique des médicaments, del’action des petites
doses, du choix des médicaments selon les indications sympto-
matiques, etc. Pour juger et examiner la doctrine de Hah-
nemann, il en faut donc examiner séparément chaque théo-
réme en lui-méme, et ne pas méme se laisser dérouter par les
essais que fait quelquefois son auteur de déduire 'un de Yautre
par le raisonnement, attendu que nous pourrions souvent
trouver bien des objections & faire contre la déduction, sans
que ceci nous donnit le droit d’en conclure la fausseté du théo-
réme ; car ce'méme théoréme peut avoir sa raison d’ etre dans
des faits prathues et bien prouvés, et toute la faute peut ne
résider qu’en ce que son auteur aura eu le tort d’essayer de le
faire dériver d’un théoréme antérieur, au lieu de le baser sur
les faits pratiques qui le lui ont enseigné & lui-méme.

§ 14.

La doctrine de Hahnemann, quoique ne découlant point
dans son entier d'un seul principe, mais se composant. de plu-
sieurs théorémes que la pratique lui a fait connaitre successi-
vement et isolément, n’en est donc pas moins un ensemble de
régles dont, si elles sont irouvées justes, on ne saurait déta-
cher aucune sans dénaturer la méthode et lui faire manquer
son but.’ Car, bien que chaque théoréme subsiste par lui-
méme, si le concours de tous est nécessaire pour metire en
pratique la loi des semblables et pour en obtenir tout le bien
qu’on a le droit d’en attendre, tous ont donc une valeur égale
et doivent éfre observés aussi bien que les diverses régles
d’une grammaire par ceux qui tiennent & cceur de bien écrire
une langue. De 14 il suit que nous n’avons pas seulement a
examiner séparément chaque théoréme de I'Organon, si nous
voulons nous rendre un compte exact de la doctrine de Hahne-
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mann, mais que nous ne devons méme en négliger aueun, ni
regarder I'un comme moins important que V'autre, avant de
nous étre assuré de l'influence qu’il exerce sur la pratique.
C’est de la négligence de cette régle que sont venusles résultats
négatifs qu’ont obtenus plusieurs professeurs de I'école et des
membres de ’Académie, qui ont voulu mettre en pratique
quelques-uns des préceptes de 1'Organon sans les observer
tous, et qui ont di nécessairement .échouer dans leur essais.
(’est de 13 que viennent encore toutes les théories nuisibles qui
se manifestent parmi plusieurs ‘des soi-disant homceopathes;,
et les plaintes que ceux-ci ont fait entendre si souvent contre
I'insuffisance de 'homaeopathie et contre les divers préceptes
de I'Organon. Les uns, rejetant 1’étude des symptdmes patho-
génétiques, ainsi que le choix des médicaments selon les
symptdmes indicateurs, et ne voulant appliquer leurs médica-
ments que selon le nom de la maladie et les données cliniques,
ne pouvaient naturellement pas arriver a déterminer le;yéritable
médicament approprié au cas donné ; les autres, n’admettant
pas laction des doses infimtésimales, et traitant tous les cas
avec des doses massives, devaient naturellement voir bien des
foislamaladie s’aggraver au lieu de se guérir, et trouver bien des
assertions de I'Organon en désaccord avec leur propre pratique.
Pour bien juger de la valeur pratique de la doctrine de Hahne-
mann, il faut donc absolument l'accepter telle qu’elle, sans
rien changer & ses préceptes essentiels. La seule chose. que
Pon puisse faire, et qu'on doive méme faire, c’est de séparer
dans YOrganon les théorémes constatés par la pralique, des
choses secondaires et des opinions purement théoriques deson
auteur, afin d’arriver par 1a & avoir un systéme de régles
stres. Mais, pour cela, il est nécessaire de bien déterminer
d’abord .ce qui est vraiment essentiel et ce qui n’est que se-
condaire pour la réussite dans la pratique. Et encore, parmi
les propositions purement théoriques de I'Organon, en est-il
plusieurs qui, quelque peu de valeur qu’elle paraissent avoir
au premier abord pour la pratique, ne sont pourtant pas sans
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exercer une certaine influence sur le traitement de quelqlfc'es
maladies et sur le choix du médicament le plus approprie.
Telles sont les théories de Hahnemann sur la nature de.s
maladies, sur la meilleure méthode de reconnaitre ce qu’.ll
s’agit de traiter dans chaque cas pour obtenir des guc.'erl-
sons radicales : telles sont encore ses vues sur la maniére
dont on peut reconnaitre le vrai caractére thérapeutique de
chaque substance, ainsi que sur le principe en vertu duquel
les’ médicaments manifestent et développent leurs vertus, etc.
Il est vrai que le médecin qui s’en tient uniquement et sage-
ment aux seuls faits et 4 'observation peut bien se passer de
toutes ces vues et de toutes ces opinions théoriques, et il y a
bien des homaopathes trés-célébres et grands praticiens qui,
pour tout ce qui regarde les préceptes et les régles pratiques
de I'Organon, ne s’écartent pas d’une seule ligne des prescrip-
tions essentielles de Hahnemann, mais qui sont loin d’étre en-
titrement d’accord avec lui en ce qui touche ses vues théo-
riques. Mais ces opinions, étant une fois émises dans I’ Organon
font, quelque secondaires qu’elles puissent étre, partie sinon de
la méthode, du moins de la doctrine de Hahnemann, et c’est &
ce titre que nous ne saurions les passer sous silence, ne fiit-ce
que pour y séparer aussi ce qui est indubitablement constaté
par 'expérience de ce quin’est encore, 4 'heure qu'il est, qu’a
Iétat d’hypothése, ayant besoin de plus amples confirmations
pour étre adopté comme opinion générale de toute ’école. C'est
pourquoi, avant de passer 4 la discussion des régles thérapeu-
tiques proprement dites de 1'Organon, nous examinerons les
vues théoriques de son auteur par rapport  la nature des ma-
ladies, avec les régles qu’il donne pour les reconnaitre, ce qui
nous facilitera beaucoup I'examen de ses théorémes pharma-
cologiques et des régles a suivre pour connaitre les vertus des
médicaments. Tous ces points bien examinés, les vérités qui
ressortiront de cet examen et que nous pourrons admettre
comme incontestables nous feront alors d’elles-mémes dis-
tinguer ce qu'il v a, dans les régles thérapeutiques de I'Or-
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ganon, d’absolument inséparable de la loi des semblables et
d’indispensable pour son application heureuse dans la pratique.

§ 15.

Résumé de ce chapitre. — Pour nous résumer, essayons de
récapituler en peu de mots les principaux points qui nous
paraissent renfermer tout ce qui constitue le caractére distinctif
de la doctrine de Hahnemann, avec les conséquences qui en
découlent pour I'appréciation de sa valeur pratique.

1° La dodctrine de Hohnemann, désignée aussi d’une ma-
niére assez inexacte sous le nom de Médecine homeopathique,
ne s’occupe pas seulement i enseigner les régles & suivre pour
la’ pratique de cette derniére; ses théorémes embrassent au
contraire toute la pratique médicale, depuis les régles pour
la connaissance et la distinction des diverses maladies jus-
qu'aux différentes maniéres dont on pourra les traiter; cette
doctrhie est une critique et un essai de réforme générale de
la' thérapeutique médicale et de tous les principes. suivis
Jjusqu’ici pour le traitement des maladies.’

2° Ceci ne veut pourtant pas dire que sa doctrine tende
a renverser toute la médecine existante, en tant que cette
expression désigne tout U'ensemble des sciences médicales;
au contraire, comme elle ne s’occupe que des principes
et des régles & suivre pour la pratique, elle laisse parfaite-
ment intacts tous les faits acquis & la science comme bien
constatés, et ne critique que les conséquences qu’on a €ssayeé
d’en déduire; et, si elle finit ainsi par renverser compléternent
tous les principes thérapeutiques de I'ancienne école, ceci ne
vient que de ce que, faute de connaitre les vrgis effets des
médicaments, la médecine n'avait jamais eu, avant Hahne-
mann, une thérapeutique véritablement méthodique, reposant
sur des principes sirs et invariables.

3° Cest le besoin de créer cette méthode sure, par la dé-
couverte d’un principe général, qui porta Hahnemann 2 ex-
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périmenter sur I'organisme en santé les effets des médica
ments, et ces experlmentatlons 'ayant conduit & recon-
naitre que le rapport nécessaire du medlcamenf avec la
maladie, pour la guérison siire de cette derniére, est la simi-
litude rétiproque de leurs symptomes, il posa pour premiére
rigle . de toute therapeuthue véritablement rationnelle et
“méthodique, le prmclpe Similia similibus curantur, et assigra
aux autres principes suivis jusqu’ici Pemploi exceptionnel
que, selon les’ regles de toute bonne méthode, la pratique
pourrait quelquefons encore en faire.

4° Or, puisqu’il ne saurait y avoir aucune thérapeutique
wvéritablement méthodique et rationnelle sans la connaissance
exacte des effets des médicaments, et que cette derniére
science n'existait point avant Hahnemann, on peut donc dire
que sa doctrine, basée sur I’expérimentation des médicaments,
enseigne, non une nouvelle thérapeutique méthodique, mais
d’'une maniére générale 1a thérapeutique méthodique ou la
méthode générale de déterminer pour chaque cas 18 mé-
dicament le plus-efficace ; d'ot il suit que les principes et les
régles que cette doctrine enseigne seront, si elles sont vraies
et justes, non-seulement des régles indispensables & la pra-
tique de ’homeeopathie, mais bien des régles générales, sans
Vobservation desquelles aucun praticien, & quelque école qu'il
appartienne, ne saurait obtenir les guérisons les plus par-
faites possible.

5° La doctrine de Hahnemann va donc plus loin que 1’ho-
meeopathie, puisqu’elle se place au-dessus de toutes les diver-
ses maniéres de traiter les maladies, en assignant A chacune
la place rationnelle et méthodique qu’elle doit occuper dansla
pratique; et, si elle pose en premiére ligne le traitement ho-
meeopathique, ce n'est point parce que son auteur n’aurait
pour but ‘que l'enseignement de cet art; non, c’est, au con-
traire, parce que le véritable but, le but fondamental de cette
doctrine, est d’introduire avant tout la méthode en thérapeu-
tiue, et que les exigences de la méthode demandent que le
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chemin le plus court et le plus siir Soit mis au premier rang.
La doctrine de Hahnemann ne consiste pas dans 1’homeeo-
p,athle, ‘elle eonsiste dans I’enseignement de la méthode en
thera.peuthue et c’est la méthode qui exige la pratique pre-
deminante de 'homeeopathie, :mais non lhomoeopathle qui
constitue'la méthode, : ¥ ,

'6° Si 'on entend par doctririe. homeopathique, non-séle:
ment les régles pour la pratique exclisive de la loi des sem-
blables, mais tout I'ensemble des régles thérapeutiques qui,
eu égard a: cette loi supréme, ‘déterminent et les cas’ol il est
applieable et ceux ou il faut préférer les autres maniéres de
traiter, on peut donc dire que la:doctrine médicale de Hahne-
mann ou doctrine homeeopathique forme un ensemble com-
plet' de principes thérapeutiques, qui n’a besoin d’aucune
addition, d’aueune autre méthode, parce que toutes les addi-
tions rationnelles qu’on saurait y faire, se trouvent déja indi-
quées méthodiquement dans cetteméthode générale ou méthode
des méthodes; d’ott 1l 'suit ‘que le praticien rationnel pourra
bien, dans certains cas; abandomner la pratique de 1 homaeo-
pathie, mais jamais celle de la doctrine  homeopathique,
sans. devenir éclectique ouallopathe. ;

7° Cet ensemble de régles méthoediques qui constitue la doc-
trine homeeopathigue et dont aucun de ses praticiens ne saurait
s'écarter, sans devenir inconséquent -avec lui-méme, se trouve,
il est vrai, dans I'Organon de Hahnemann; #ais, comme il y est
naturellement- mélé a: beaucoup de propositions secondaires
qui ne font pas essentiellement fo1, il serait a désirer qu’on le
formulét & part, comme une sorte de programme distinctif de
la vraie école: homeopathique; d*autant plus que la doctrine
de Hahnemann n’est point un systéme dont tous les théo-
rémes découlent comme une conséquence inévitable d'un
principe supérieur unique, mais au contraire une méthode,
c’est-d-dire: un ensemble de principes et de théorémes pra-
tiques qui ne .sont liés entre eux que par le but auquel -ils
concourent . tous, -et dont: chacun, pour -étre admis comme
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régle, a besoin d’étre vérifié d’'une maniére indépendante de
I'autre.

8° Cette distinction qui fait de la doctrine de Hahnemann
une méthode et non un systéme, est essentielle, et ne devra
jamais étre perdue de vue dans I'examen de ses régles, parce
qu'elle pose, d’'une part, les limites au deld desquelles la
science ne saurait raisonnablement rien exiger de la doc-
trine, et qu'elle démontre, d’'autre part, comment ces divers
théorémes peuvent étre parfaitement indépendants les uns des
autres, et étre confirmés ou contredits séparément par I'ex-
périence, sans que la chute ou la confirmation des uns en-
traine forcément celle des autres; de méme que le raisonne-
ment a I'aide duquel 1'auteur de la doctrine aurait essayé de
déduire un théoréme de I'autre pourrait étre trouvé entie-
rement fautif, sans que cela donnat le droit d’en conclure la
fausseté du théoréme lui-méme, puisque la pratique n’en pour-
rait pas moins le confirmer comme vrai.

9° Ce qui fait que, malgré son principe Similia similibus,
la doctrine de Hahnemann n’est point un systéme, mais uni-
quement une méthode, c’est ce seul fait que cette loi pratique
n'est point le principe unique, d’o découleraient toutes les
régles comme conséquences absolues et immédiates; car tout
ce que cette doctrine dit de I'administration des doses, de la
meilleure maniére d’expérimenter les médicaments, d’examiner
le malade, de déterminer les vrais symptomes indicateurs, etc.
repose sur une série d’autres vérités que la mise en prati(/]ue
de la loi des semblables a bien fait connaitre successive-
ment, mais qui existent aussi indépendamment de cette loi
et que des expériences successives peuvent encore modifier,
sans porter la moindre atteinte & la loi elle-méme.

10° Construite ainsi, dans toutes ses parties, 3 Paide de
plusieurs vérités pratiques que I'expérience a fait connaitre a
son auteur, la doctrine de Hahnemann n'en est cependant pas
moins un ensemble de régles, dont le concours simultané est
plus ou moins indispensable pour atteindre le but proposé,
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et dont on ne saurait, par conséquent, détacher arbitraire-
ment aucune, sans risquer de manquer le succés que leur
observation stricte peut faire obtenir; d’oti il suit que, pour
bien juger la valeur pratique de cette doctrine, il faut en
examiner avec la méme attention toutes les propositions,
sans en négliger aucune, quelque inutiles ou quelque dérai-
sonnables qu’elles puissent paraitre au premier abord sous
le point de vue de la théorie seule.

Nous ne manquerons donc non plus de les soumettre suc-
cessivement toutes, sans exception, 4 un examen approfondi,
tant sous le point de vue de la théorie que sous celui de la
pratique, en ‘commencgant immédiatement par celles qui se
rattachent 4 la maniére dont I'auteur de I'Organon envisage
les maladies, quant & leur nature, et & la maniére de les recon-
naitre et d’en distinguer le vrai caractére.



44 DES THNEOREMES PATHOLOGIQUES

CHAPITRE 1I

DES TUEOREMES PATHOLOGIQUES DE L'ORGANON.

§ 16.

Lorsqu'on voit Iauteur de 'Organon commencer 1'exposi-
tion de sa doctrine par des explications sur la nature pure-
ment dynamique des maladies, on pourrait étre tenté de
croire que cette hypothése ou théorie fut la pierre angulaire
de tout son systéme, et qu'il la posa comme une des pre-
miéres, afin d’en déduire plus tard son théoréme sur les doses
infinitésimales et leur action purement dynamique, ainsi que
celui qui exige le choix des médicaments selon les symptomes
seuls de chaque cas et non selon telle ou telle cause morbide
supposée. Il n’en est pourtant pas ainsi. Cest, tout au contraire,
la pratique des petites doses, exercée pendant longtemps avant
la publication de ses premiers écrits homoeopathiques, qui
avait fait supposer & Hahnemann qu’il ne pouvait y avoir d’au-
tres causes de maladies que des troubles purement dynam-
ques. La raison de cetle hypothése était la difficulté qu’il y au-
rait d’expliquer autrement la guérison opérée quelquefois si
promptement par des préparations médicamenteuses dans les-
quelles toute matiére primitive avait pour ainsi dire entiérement
disparu, et ou il n’était resté, selon lui, que l'esprit ou la
vertu active seule de lasubstance, vertu incapable d’exercer au-
cune influence matérielle, soit physique, soit chimique, pour
dissoudre ou éconduire des matiéres peccantes. Ce qui seul le
porta & commencer, contrairement ala voie par laquelle il était
lui-méme arrivé a ses vues, ses déductions avec V'explication de
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la nature: des maladies, ¢’était la considération générale dont
jouissait, a I'époque de ses premiéres publications, la-patholo-
gie des humoralistes. 11 crut nécessaire de combattre avant tout
cette doctrine pour détruire dés le principe toutes les objec-
tions qu’il prévoyait de la part de ces pathologistes. S'il avait
écrit son Organon cinquante ans plus tard, aprés que 1'expé-
rience eut déja justifié sa doctrine et démontré, aux yeux de
tous, la possibilité des guérisons infiniment plus promptes et
plus durables par le moyen des doses d’une action purement
dynamique, et sans nulle. espéce :de purgation, d’évacuation,
de transpiration, de salivation, etc., il aurait probablement
renversé la question. Au lieu de commencer par poser le
théoréme de la nature dynamique des maladies, il aurait posé
en premiére ligne le fait de P'action des doses infinitésimales,
et aurait fini par conclure de 1a sur la nature dynamique des
maladies, ‘en suivant ainsi dans la déduction la méme voie
par laquelle ce théoréme s’était développé dans son propre
esprit. Il est en quelque sorte ficheux qu'il en ait suivi une
autre ; car, par la place méme que ce théoréme occupe actuelle-
ment dans l'exposition de sa doctrine, il parait avoir une im-
portance beaucoup plus haute que celle que son auteur y avait
attachée lui-méme. Tout le succés de sa doctrine parait ainsi en
quelque sorte dépendre uniquement de la maniére d’envisager
la nature des maladies ; tandis que, pour Hahnemann lui-
méme, qui avait voulu dire plutdt ce que les maladies ne sont
pas que déterminer ce qu’elles sont, cette question était
beaucoup plus secondaire que ne 1'ont pensé beaucoup de ses
critiques ou de’ ses apologistes. Guérir les maladies, et surtout
les guérir sans avoir besoin d’en définir la vraie nature éter-
nellement ‘impénétrable: tel était le but auquel il tendait, la
grave question qn’il cherchait 4 résoudre. Sauf sa théorie de
la psore dont nous parlerons. plus. bas, il faisait bon- marché
de toutes les théories sur la nature des maladies. Sont-ce des
essences particuliéres, créées comme ,telles, ou de. simples
troubles vitaux ? Peu lui importait d’éclaircir cette- question,


http://fim.DE

46 DES THEOREMES PATHOLOGIQUES

et méme, dans sa théorie de la psore, il est loin de faire des re-
cherches sur la nature de la tendance morbide que la gale au-
rait pu imprimer aux fonctions vitales de 1’organisme; ce qu’il
y voyait, ¢’était 1a cause ou l'influence étrangére qui avait oc-
casionné cette diathése morbide et contre laquelle il cherchait
des antidotes, comme il en cherchait dans d'autres occasions
contre les diathéses et les cachexies mercurielles, syphilitiques,
arsénicales, etc. Les critiques et les apologistes de Hahne-
mann ont donc grandement tort de s’appesantir autant qu’ils
le font sur des pointsauxquels Hahnemann lui-méme n’ attachait
qu’une trés-petite valeur pratique, c’est-a-dire pas plus qu’il ne
allait pour avoir de quoi répondre aux objections qu’on aurait
pu lui faire, @ priori, contre V'action et V'efficacité possible de
ses petites doses. Cette efficacité étant aujourd’ hui suffisamment
prouvée par I'expérience, le théoréme du dynanisme des ma-
ladies n’a méme plus la valeur d’unc proposition démonstra-
tive ou probative ; il peut, comme nous le prouverons plus
tard, tomber entiérement, sans que ni la loi des semblables,
ni le théoréme des petites doses, ni aucune régle pralique
pour I'emploi efficace de 'homceopathie en regoive la moindre
atteinte. Aussi laisserions-nous volontiers cette question de
cdté, si nous ne sentions pas la nécessité de donner au moins
quelques explications sur le véritable sens que Hahnemann
attachait lul-méme a ces expressions, et pour répondre, parla,
aux diverses objections que I'on a faites & sa pathologie et
qu'y font encore aujourd’hui ceux qui ne le comprennent
point, ou qui ne le comprennent qu’a demi. Peut-étre suffi-
rait-il méme de dégager seulement ses théorémes pathologi-
ques, dont on a souvent exagéré la portée, de tout ce que les
commentateurs et les apologistes de Hahnemann y ont cher-
ché, et du sens étendu qu'’ils ont cru devoir leur donner, pour
montrer que 'auteur de la doctrine homeeopathique a, dans
cette partie- de'son Organon, dit aussi des clioses beaucoup
plus simples et plus vraies qu’on ne le pense généralement.
Nous avons assez souvent causé avec lui pour &tre siir et éntié-
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rement sir d’avoir connu 2 fond sa maniére de voir sur tous
ces points.

§ 17

Pour résumer en peu de mots les vues pathologiques dont

Y'Organon fait profession, nous dirons, persuadé que nous
n’omettons rien d’essentiel et que nous ne dénaturons en rien
les pensées de: Hahnemann : Selon lui, « chaque maladie
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‘repose, quant 4 son essence intime ou sa premiére cause

interne, sur un trouble particulier du principe vital, trouble
occasionné par une influence étrangére & I'organisme et
sans cause matérielle. Toutes les fois que la cause- efficiente
est de nature  ne produire qu’une impression passagére
sur les fonctions vitales, il n’en résulte que des indisposi-
tions passagéres plus ou moins prononcées, ou des mala-
dies aigués d'une durée plus ou moins longue; mais, si la

‘cause efficiente est au contraire de nature & produire une

impression durable et ineffagable, 11 en résulte une maladie
chronique. La masse des maladies digués est innombrable,
selon les circonstances et les ‘causes qui peuvenl les pro-
duire, et chacune d’elles forme un cas de maladie individuel,
dont 1l n’a jamais existé ni n’existera jamais, dans la nature,
un second absolument pareil et qui puisse, & juste titre
porter le méme nom pathologique. La masse des maladies
chroniques est également indéfinie, et offre, comme celle
des maladies aigués, un grand nombre de cas de maladies
individuelles, mais qui, s’ils ne proviennent pas d’un virus
syphilitique oi d’un virus sycosique,. doivent tous leur exis-
tence 4 un vice psorique, engendré dans l'organisme par
Veffet d’une gale mal guérie-ou répercutée. Le caractére
essentiel qui distingue , les.maladies aigués des maladies

-chroniques, ¢’est que les: premiéres, si le malade n’y sue-

combe point, cessent au bout.d’un temps plus ou moins long,
d'elle-mémes et sans le secours de I'art, aprés avoir par-



48 DES TIEOREMES PATHOLOGIQUES

« couru leurs périodes naturelles; tandis que les maladies
« chroniques, si I'art ne parvient point a les guérir, s’accrois-
« sent de plus en plus avec les années et subsistent ainsi sans
« espoir de diminution jusqu'a la fin de la vie de l'orga-
« nisme. » — Voild en peu de mots toute la substance de ce
que 1'Orgunon enseigne de particulier sur la nature des mala-
dies. Cette théorie a déja donné tant de travail aux critiques et
aux apologistes de Hahnemann, qu'il nous faudrait écrire plu-
sieurs volumes si nous voulions passer en revue-et combattre
toutes les objections qu’on a élevées presque’ contre chaque
phrase de ces propositions. Nous ne pouvons donc prendre
en considération que les points. principaux, en nous boruant
méme aux choses les plus indispensables que l'on peut avan-
cer pour ou contre chacun d’eux. Ces poinis principaux nous
paraissent les suivants : 1° Toutes les maladies sans exception,
et quels qu'en soient le nom et les phénoménes, reposent, par
rapport & leur premiére cause inferne, sur une base absolu-
ment immatérielle ou dynamique; — 2° cette base est un trouble
particulier des fonctions.vitales, produit par I'influence d'une
cause extérieure ou étrangére ; — 3° il n'y a pas demaladies &
formes fixes, méritant & juste titre un seul et méme nom
pathologique ; mais chaque cas donné est au contraire un
cas individuel qui ne s'est jamais présenté mi ne se présen-
tera jamais de la méme maniére;,— 4° toutes les malaiies
chroniques qui w’ont pas leur origine dans un vice syphilitique
ou sycosique sont dues ¢ une gale répercutée ou mal guérie. —
A la rigueur, nous aurions pu ajouter & ces points deux de
de plus, savoir : a) L'impossibilité, dont parle Hahmemann,
de reconnaitre I essence intime ou la véritable premiére cause
interne d’une maladie autrement que moyennant ses symp-
tomes; — et b) la théorie d aprés laquelle il regarde Iessence
particuliére. de chaque maladie comme étant donnée par la
cause exiérieure particuliére qui a engendré le cas donné.
Mais, comme ces.deux propositions se trouvent d’une part déja
contenues dans les deux premiers des quatre points princi-
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paux que nous venons d’établir, et que, d’autre part, elles
font plutét partie: des theoremes diagnostiques de Hahne-
mann, ot nous devrons les aborder forcément, nous n’avons
pas voulu en faire des articles & part, croyant qu’il devait en-
ticrement suffire d’en avoir ici fait mention. Enfin, en ce qui
concerne la différence essentielle établie par Hahnemann
entre les maladies aigués et les maladies chroniques, en tant
que les premiéres finiraient toujours par s'éteindre spontané-
ment, si le malade n’y succombe point, tandis. que les der-
niéres persisteraient inévitablement pendant toute la vie si
l'art ne vient pas i en triompher; ce point nous parait, d’un
cté, sipeu contesté par les critiques, et, d’un autre coté, d’une
influence si secondaire sur le reste de sa doctrine, que nous
croyons pouvoir le laisser entiérement de coté, d’autant plus
que tout ce qu’il y aurait & dire la-dessus trouvera sans cela sa
place dans les remarques que nous aurons  faire sur le dernier
de nos quatre points, la théorie de la psore. D apreés cela, il
ne nous reste donc, en effet, & examiner que les quatre points
principaux dont nous venons de parler, et que nous allons
maintenant aborder successivement dans I'ordre indiqué.

§ 18.

Lorsque nous entendons Hahnemann prétendre que 1'es-
sence de toute maladie; ou sa véritable premiére cause interne,
consiste en une altération immatérielle et non reconnaissable:
en elle-méme dela vie organique, nous devons nécessairement,
avant de nous prononcer sur la valeur de cette proposition,
nous demander ce que son auteur entend par la véritable pre-
miére cause interne d’une maladie. Car, si, par cette expres-
sion, on n’entend, selon les vues de V'école physiologiste, que
les altérations ou lésions organiques dans lesquelles cette école
voit constamment la véritable essence de chaque maladie, il
est clair que cette prétendue premiére cause interne ne sau-'
rait, en effet, jamais étre immatérielle, et que, par rapport a

JAHR. 4
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celle-ci, la proposition:de Hahnemann ne serail jamais qu'une
absurdité des plus grosses. Mais, il en est déja bien autrement
si, selon la maniére de voir de quelques autres pathologistes,.
on cherche la véritable premiére cause interne non dans le
produit matériel de:la- maladie, mais dans le travail ou I'acti-
vité morbide qui Ya produitg; tel que le travail inflammatoire,

I’hypersthénie ou l'asthénie de certaines fonctions, le travail
de, ramollissement , . d'induration , de -désorganisation , etc.

Dans tous ces cas, l,ac,biuité ‘morbide, dont les lésions mateé~
rielles sont la suite, n’est déja certainement plus matérieile,
et ne saurait étre apergﬁe en aucune maniére autrement que
dans les phénoménes et les symptomes qu'elle produit; tout:
comme il est. absolument impossible d’apetcevoir autrement.
que dans leurs phéndmenes, la= chaleury I'attraction, la force
centrifuge, la gravité, et d’autres forces ou activités de:la na-
ture. Tout se réduit donc & savoir ce que Hahnemann a en-
tendu par I'expression d’essence ou véritable premidre cause
interne d’une maladie, lorsqu’il: pré*tend,qugmellc- ci egt tou-
jours absolument immate’rijellp et indistinguible aytrement que
par ses symptdmes. Si, pour répondre 3. cette. question, nous
faisons aftention A ce qu’il lui importait de savoir pour obtenir
des guérisons radicales, nous ne saurions mdéconnaitre que ce
devait étre, avant tout, non pas le produit matériel d’une acti-
vité morbide quelconque, mais, tout au contraire, cette .acti-
vité elle-méme. Quel est le premier frouble qu’il a fallu dans
Porganisme ou dans I'organe atteint pour déterminer, dans
cette partie fonetionnant auparavant-d’'une maniére tout i fait,
normale, . un travail morbibe contraire aux lois physiolegi-
ques d'un organe en sanié? Cest;ainsi qu’il se demanda, pen-;
sant que, sl pouvait parvenir i reconnaitre: cette cause, fonda-
mentale de tous les troubles et de toutes les lésions matérielles
subséquentes, et qu’il pit réduire i néant. cetie tendance,
fondamentale, il devrait nécessairément arriver a anéantir par.
14 méme la maladie entiére avec tous ses symptdmes. (est donc
dans le premier trouble causé dans les fonctions vitales des:
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organes ou de. tout loxganisme qu’il cherchait le. véritable
objet de tout tx;altement et la \mr‘ltable essence de tonte mala-
die, et quant & cela, il faut au moins convenir qu’un tel trouble
ou (,hangement qui précéde toutes les lésions. anatomlques
matérielles, ne sauraif étre lui-méme matériel, mais qu’il
saurait consister, tout au plus dans un trouble. fonctwnnal ou
une athzte morblbe ’est-a-dire dans un état  absolument
zmmatemel En méme temps, personne ne saurait non plus
contester a un tel état. leplthete de véritable premiére cause
interne de la malad:lq .Car, ce qu’il y a tout d’abord d’incon-
‘testable Cest qu'un état qui s'établit avant tous les autres

Bhengmengs m,ajcg;jlgls et immatériels d’une maladie n’en sau-
rait jamais étre. une suite, mais tout, au plus une cause, et,
comme cet état est en outre une partie intégrante de la mala-
die méme, on nesaurait pas non pluslui refuser le titre de.cause
interne;. enfin, comme il est le tout premier qui s'est établi-a
la - suite d’upe mﬂuence étrangére quelconque il doit é&tre
necessalrement aussi le'premier; en sorte que riem ne s’oppose
a donner le nom de véritable premiére cause inierne, i ce
premier trouble fonctionnel qu'une influence phthogénétique
étrangeére a causé dans 1’organisme et qui a donné lieu aux phé-
nomeénes morbibes subséquents. :La seule objection specieuse
qu’on pourrait faire contre cette explication, ce seraient peut-
étre ces maladies dans lesquelles I'origine et la persévérance
de la maladie sont évidemment dues  une substance. étran-
gére séjournant dans Uintérieur des, organes, comme cela. a
lien, entre autres, dans le mercurialisme, ainsi que dans
d’autres maladles medlcamenteuses. Le nombre de ces mala-
dies n’est en éffet pas petit; mais ce qu'il y a i dire contre cette
oh']‘ectlon‘, c’est que la cause de la maladie, qui est certaine-
ment matérielle dans ces cas; n’en est point la cause interne,
qnoiqu’elle se trouve par hasard dans V'intérieur des organes;
c’est une cause éirangére & I'organisme, une cause extérieure
par rapport ala maladie’ méme, dont elle ne fait point partie
intégrante. La véritable premiére cause inferne de la maladie,
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c’est, dans. ces cas, le premier trouble fonctionnel que cette
cause étrangére provoque par son séjour dans I'organisme;
puisque toute maladie est absolument impossible sans ce pre-
mier trouble, attendu que la maladie pourra méme cesser
malgré le séjour continuel de ces substances dans l'orga-
nisme, tout comme elle pourra aussi continuér, malgré leur
élimination, tant que l'on ne sera pas parvenu a guérir le
trouble fondamental causé dans les fonctions vitales de I'or-
ganisme. Cette réponse s appllque ensuite aussi aux objec-
tions semblables que pourraient nous faire ces pathologistes
humoralistes qui voient, non-seulement, dans les maladies
artificielles dont nous venons de parler, mais encore dans une
foule d’autres, telles que la scarlatine, la rougeole, la petite
vérole, le choléra, le typhus, les scrofules; les syphilis, ete.,
une matiére morbide quelconque, introduite dans les organes,
pour I'élimination de laquelle ils jugent indispensables les
crises qui s'établissent dans le cours de ces maladies. Car,
supposé méme que cette maniére d’envisager ces maladies
soit juste, cette matiére peccante, si toutefois elle existe, ne
jouerait ici d’autre role que celui d’une cause étrangeére sé-
journant, par hasard, dans 'intérieur des organes, et la véri-
table cause interne de la maladie qui en resulteralt, ce serait
encore le premier trouble fondamental que cette matiére
pathogénétique exciterait dans les fonctions vitales de 1’orga-
nisme. La meilleure preuve en sont ces cas sans nombre
ou malgré I'introduction d’une telle matiére peccante dans
Iorganisme, par I'aspiration ou I'inoculation de miasmes,
aucun malaise ne se manifeste, parce que la premiére cause
indispensable dela maladie, le trouble vital que pourrait causer
cette matiére, ne s'établit point, et, lorsqu'il s’établit, on par-
vient souvent 4 le guérir, sans qu’il y ait aucune crise capable
de rejeter la matiére peccante.



DE I’ORGANON. 53,

§19.

Malgré ces verltes mcontestables on pourralt cependant en-
core hésiter & ne voir au fond de toutes les maladies que de.
simples troubles du dynanisme vital, lorsqu’on prend en con-,
sidération le nombre non moins grand de ces maladies ou par
suite d'une influence assez passagére, telles que les émotions
morales, les secousses mécaniques, les refroidissements, etc., il
est survenu immédiatement des lésions matérielles, telles que
des hémorragies internes, des effusions de bile, des déplace--
ments d’organes internes, et d’autres phénomenes semblables
qui entrainent alors a leur suite d’autres maladies plus ou
moins graves. Dans ces cas, la premiére cause inferne de ces
maladies est en effet, selon toute apparence du moins, une
lésion organique et matérielle; mais, pour peu qu’on examine
la chose & fond, on voit aussi qu’elle ne I'est point en réalité.
Car; ce qu’ll est impossible de méconnaitre alors, c’est que
dans. tous les cas de cette nature il existe, au fond, non une
seule, mais deux affections, savoir: 1° celle qui a été causée
immédiatement par U'influence de la cause pathogénétique; et,
2° Y'affection conséeutive qui est résultée de la premiére. En ce
qui regarde d’abord la premiére, il est facile de voir quele pre-.
mier trouble que la cause étrangére a provoqué dans I'orga-
nisme n’a encore ¢été qu’une pure lésion de fonction, et, par-
tant, un état absolument immatériel, tel, par exemple qu’un
arrét de la transpiration, des régles, d’'un flux hémorroidal, de
la sécrétion biliaire, etc. Cest de ces troubles fonctionnels que
sont résultés, en second lieu, les lésions matérielles, telles
qu’engorgement ou rupture de.vaisseaux sanguins, hémor-
ragies internes et autres lésions analogues, qui, a leur tour,
sont devenues la cause ultérieure d’autres affections. plus
ou moins graves. Mais ces lésions matérielles, en devenant
ainsi la cause d’affections ultérieures, ne le deviennent que
par ce fait qu'elles agissent sur les parties voisines absolu-
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ment de la méme maniére que le ferait toute autre influence
extérieure, telle qu'un corps étranger, une substance nuisible
quelconque, etc. C'est ainsi que la bile répandue dans le sang,
une transpiration rentrée, des régles ou autres hémorragies
arrétées, se comportent alors, par rapport a I'affection consécu-
tive qui cn résulte, absolument comme se comporterait toute
cause extérieure ou étrangére; aucune de ces lésions matérielles
ne fait. partie intégrante de la maladie consécutive, laquelle
rlait, comme toute autre, de ce que cés lésions provoquent d’a-
bord des troubles purement fonctionnels dans les parties voi-
sines, troubles qui seuls deviennent alors la véritable premiére
cause -interne de la'maladie consécutive. Tout cela s ap“phque
ensuite de'la méme maniére & tous les produits morbides qui
peuvent se trouver dans l'intérieur des organés, tels 'que
caleuls biliaires et rénaux; pierres de lavessie, polypes, engor-
gements indurations, organes déplacés, exostoses dans I'inté-
rieur du crine, abeds internes, etc. Toutes ces lésions ma-
térielles nec -sont que-les produits *définitifs d’un trouble
fonctionnel antérieur, et lorsqu’elles deviennent ensuite la cause
de maladies ultérieures, elles ne le deviennent qu’en vertu de
l'influence extérietire & étrangére . qu’clles exercent sur d’au-
tres organes, ou le premier 4cte qir'clles produisent, et qui
devient la premiére cause interwe de la maladie conséeutive,

n’est également ‘qu’un trouble purément zmmatériel ‘Seule~
ment, pour bien comprendre notre explication, il faut'étendre
Yexpression de troubles fonctionhels, non- seulement aux fonc-
tions: propres a -tout organe, particulier, mais -encore aux
fonctions: générales qui président a la formation et 41 conser-
vation des organes; enfin, A tout ce qui concerne Factivitévitale
des-oligariés et de l'orgamisme entier. C’est dans' ce Sens que
Hous pourrons’ hardiment dire que I'essence intime, ou la
véritable premiére cause interwe de toute maladie, consiste
évidemment dans in trouble particulier que influence d’'une
cause étrangére produit dan'sle dyhanisme vital soit de tout I'or-
ganisme, soit d'un ou'de plusieuts organes. Aussi Hahnemann
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n’a-t-il jamais voulu prétendre autre: chose, lorsqu’il a dit que
les maladies n’étaient toutes, au fond, que des troubles delaforce
vitale ou dw prineipe vital: Car, quoi que puissent en dire ses
critiques et ses commentateurs, nous pouvons assurer nos lec-
teurs que les expressions dont se sert Hahnemann pour désigner
le dynanisme vital et qu on a trés-mal rendues en francais par
celles de force ou énergie vitale, n’entrainent point nécessaire-
ment avec elles 1'dée d’un principe vital plus ou moins sem-
blable & I'dme' de Stahl, dont Hahnemann aurait regardé1'al-
tération: comme la cause' des maladies. Non; tout ce quetles
expressions.dont il s’est servi, permettent de dire, c’est: qu’il
cherchait cette cause dans un trouble quelconque du dyna-
nisme vital, ce qui veut dire dansl'ensemble des/fonctionsvitales
de I'organisme entier ou d’un de ses organes. Et ce qui prouve
plus: que toute autre ¢hose combien nous avons raison de ‘dire
ce quenous avangons, cene sont pas seulement les explications
querous! avons sntendues: plus d'une. fois de sa propre bouehe;
non :.ce sont ‘encore: les variations constantes dans les expres-
sioms dont il se:sert pour désigner une seule et méme idée,
‘et d’aprés lesquelles il appelle les maladies; tantot s trouble
du dynanisme pital, tantdt.un trouble de la vie, ou une alté-
ratient de: notre: bien-étre-ou de motre santé; etc.’comme’ on
peut s’en :comvaincre en lisant som-@rganon: sans aucune idée
précongue.  La seule:choset qui’ paraisse xésultéravec certitude
-de toutes. ces.expressions, ¢ est qu’il n’admeéttait point des trou-
bles vitanx purement locqua, mais qu'il voyait au fond de cha-
+quwe maladie un frouble:du dynanisme:vital: de:l'organisme
zentien:1 Et en cect; I’expérience, deltousilés jours parait en effet

le: contredire dé 14 maniére: la\plus \irrécusable, attendu que
-le: nombre des maladies en apparence purement locales: n'est
< certainement. pas trop petit. pour ne pas frapper I'attention de
2{out le monde. Cependant] il faut convenir aussi qu’en exami~

nant de prés tous les cas qui passent pour n’étre que: des affec-
- tions locales, on finit par.en trouver:beaucoup qui ne sau-
-raient soutenirlongtempsice caractére, et mous verrons plus
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loin, lorsque nous parlerons de I'examen du malade au point
-de vue du diagnostic (¢chap. n.), combien nous resteront de ces
cas qu'on sera réellement autorisé 3 -regarder de bon droit
comme de véritablés affections essentiellement locales.

¥
1

§ 20.

(’est cette maniére d’envisager chaque lésion organiqug
comme un simple produit d'un trouble vital plus profond, qu
porta ensuite Hahnemann & rejeter aussi la plupart des classes
et des especes de maladies admises jusqu'ici dans les traités de
pathologie, comme constituant autant de maladies a part et
indépendantes les unes des autres. Inutile de répéter icitout ce
que les critiques ont dit contre cet arrét du fondateur denotre
doctrine. Le fait est que presque aucun d’eux ne s’est donné la
peine de chercher 3 comprendre exactement ce que Hahne-
mann avait en vue en émettant ces propositions. On lui a sou-
vent reproché et I'inconséquence et le manque de. connais-
sances pathologiques dont, selon ces contradicteurs, il aurait
fait preuve, en exigeant, d’'une part, qu'on ne parle jamais de
pneumonie, d’hydropisies, de gastrites, etc., mais tout au
plus d'une espéce de ces maladies, et en se servant, d’autre
part, lui-méme de ces noms pathologiques, en parlant de la
scarlatine, de la rougeole, de la fievre des marais, du choléra,
de la grippe, etc. Mais c'est précisément cette prétendue incon-
séquence qui aurait pu faire voir aux critiqueslefond de la pen-
séede Hahnemann, si jamais les gens de ce métieravaient su ce
que c’est que de réfléchir. Car, en examinant attentivement les
divers genres des noms pathologiques que Hahnemann rejetait
comme absolument impropres i la désignation d’aucune mala-
,,ﬂie bien déterminée, et ceux dontil se servait lui-méme, on ne
peut ne pas voir qu'il distinguait, lui, parmi toutes les formes
consignées dans les traités de pathologie, deux espéces bien diffe-
rentes, dont 1'une désigne de véritables maladies indépendantes
et bien déterminées dans leur essence, tandis que I'autre ne dé-
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s1gne pour ainsi dire que desaffections plus ou moins symypbpma-
tiques pouvant se retrouver dans les maladws essentielles les
plus diverses. Et, peur bien cofnprendre ce. qu 1l avajt en vae
dans cette distinction, on n’a qu’a lire les premiers rudiments de
sa docfrine tels qu'il les-publia d’abord dans les deux écrits-:
Exposition d'un nouveau principe pour connaiire les effets des
médicaments (1), et Médecine de Uexpérience. La il dit positi-
vement qu’il y a desmaladies a formes assez déterminées pour
mériter un nom particulier, et il cite, comme exemples, lascar-
latine, la rougeole et d’autres maladies générales, tandis que,
parmi les soi-disant maladies auxquelles il refuse un nom dé-
signant leur wvéritable essence, il cite les pneumonies, les
hydropisies, les pleurésies et d’autres lésions organiques lo-
cales. Ce n’étaient donc, en définitive, que les lésions orga-
niques locales dont il ne voulut pas qu’on considérat le nom
pathologique comme désignant leur véritable essence, parce
qu’il les regardait toutes comme plus ou moins symptoma-
tiques et soumises aux plus-diverses modifications selon le
genre de la maladie essentielle connue ou inconnue dont elles
seraient la manifestation dans un cas donné. C’est ainsi que;
dans une laryngite membranacée, par exemple, dans une
angine mercurielle, syphilitique ou scarlatineuse, les lésions
organiques n’étaient pour lui que des symptomes; la véritable
maladie méritant nom, c’étaient la maladie membranacée ou
croup, le mercurialisme, la syphilis, la scarlatine, etc. De 1a
alors cefte persévérance constante avec laquelle il insistait a
ce quon ne dit plus: Un tel ala pneumonie, la gastrite, la
bronchite, lu méningite, comme cela se disait en Allemagne,
non-seulement dans le peuple, mais parmi la plupart des me-
decins ou officiers de santé de la campagne; mais qu’on dit au
contraire : Un tel a une pneumonie,. une méningite, une
angine, etc.; ou méme peut-étre plus exactement encore : Un
tel a une espéce ou une forme de Vangine, etc. Nous som-

(1) Etudes de médecine homeeopathique. Paris, 1855, t. I, p. 10 & 103,/
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mes bien loin de vouloir.défendre le moins du monde ces der-
niéres: expressions, queiqu’il soit vrai:que, pour 'angipe, par
exemple, les formes de cette affection sont.en, effet essentie:li-e-'
ment différentes, selon qu’elle es le symptome-de. la syphilis,
du mercurialisme, d’un état eatarrhal, d’une diathese serofu-
leuse ou de touteautre/majadie essentielle & part, et ginsi de
suite pour toutes les lésions organiques’locales. Mais .ce. qui
nous parait trés-important. 2 faire observer, :c’est que, sans
s’en douter, le génie de la langue francaise, tant: médicale que
littéraire, a depuis longtemps fait cette. distinction. essentielle
entre les:divers. genres de maladies, em appliquant: presque
sans exception Iarticle. indéfini-aux.lésions:vrganiques locales.
et réservant I'article défini aux;maladies ayant une essence
propre et indépendante. C’est ainsi qu on dit bien:: Un tel a
le choléra, la scarlatine, la rougeole, In peste, la fiévre jaune,
lagale, la grippe, la syphilis, etc.; mais ensméme temps : Un
tel a une hépatite, une gastrite, un érysipéle, un eczéma,
un polype; etc. Nous:reviendrons plus loin sur ces distinctions
essentielles; lorsque mous: parlerons de I’examen du malade au
point de vue du.diagnostic de Halinemann ; pour le; moment, -
il nous suffit d’avoir' démontré ce que Hahnemann avait en
vue €n rejetants{’usage absolu des noms pathelogiques pour
désigner d’une maniére bien déterminée un cas donné quel-
conque, et nous. pensons que tous les praticiens qui veulent se
denner la peine'de réfliéchir .sur ce' que mous. venons de dire
trouveront que, sur ce point, Hahnemann n’a, en :définitive,
point” dit des choses aussi insensées que ses contradicteurs ont
bien voulu lefaire accroire au public. Nous verrons également
plus -loin ce qui,’ de. cette maniére d’envisager. les diverses
affections citées dans les traités de pathologie; suit pour 'indi-
viduglisation que le fondateur de notreiécole exigé dans chaque
«cas donné, et mous espérons que tons nos lecteurs sensés fini-
ront par se ranger du ¢oté de Hahnemann, en reconmaissant
quil n'y a en effet rien de plus capable d’induire le praticien
en erreur que de vomloir ramener tous les cas 3 un nom patho-
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logique désig‘n‘aht‘ commie le veut l’école‘physiologique ‘une
lésion orgamque locale afin °de pouv01r apphquer a'ce nom le
traitement 3 suivre. :

§ 2.

" : Pe s R

Nous arrlvons mamtpnant au po:mt le plus dellcat de la pa—,
thologle de Hahnemann, sav01r sa, theorle des. maladies chro-
niques., et en particulier qelle de la psore (! 1), Jamais nouvelle
théorie n’a peut-gtre, fait. plus de sensation que celle-ci au
moment de sa: pgrpmlere,)app;mtlon Elle fut pour les uns la
pierre dachoppement qui lepr. fit, presque rompre avec, .son
auteur; gt rejeter loin foute; sa doctrine, avec, I’homeeopathie,
et elle devinf pour les autres la:pierre angulaire sur-laquelle
etalt asslsq ou. devraltietre assise toute I homoeopathle. Quant
4 nous-méme, nous sommes obhge de confesser tout d’ abord,
que, lenant;le juste. mllleu entre £08 deux partle noys, n’avons
pu, ni accepter sans condltmn ni rejeter d’une maniére. abso-
lue tout ce que, thnemann a enseigné topchant ces maladies.
All egard geHSﬁs agsertions;au sujet. des suites de la _répercus-
sion du ¢hancre et. des maladles syphzlztzques, les faits; sopt
malheureusement congtates par gles expériences, irop nom-
breuses pour, que nous \ayons besoin, d’en fournir de nouvelles
preuves;-la cachex1e syphlhthue est un fal,i; acquis g la patho-
logie. Quant 2 laé sycose, nous n’gsons ni afﬁrmer ni requuer
en doute I exmtence de cgtte maladle comme ,aﬂecpon sui ge-
neris,;. la seule chose que nous PulSSJOIlS dire, ¢’est que nous
n’avons jamais vu une cachex1e ou une dlathese quon ait pu
attrlbuer, sans, rlsquer d’étre contredlt a l_a repercussmn ou
ala destructlon extérieurg des copdylomes et que nous n'avons
pas. non plqs eonnu de confrgre [qui, nous en ait fpurnl de
preuves 1rrecusah11es ce qui est d’ autar}t plus surprenant que
ni les condylomes ni leur destructlon exférieure ne sont chgsgs

Y At i o de _‘“ il 2B 7. ol ki !“11411 A
1) Doctrine et traztement homwdpathzque des maladzes chr‘omques, deux1em¢

&dition, Paris, 1846, 3 vol. indge /10U i s e
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aussi rares qu’on pourrait le supposer d’aprés le peu de mau-
vaises suites quon en trouve dans la pratique et qu'on
puisse a juste titre et sans contredit mettre sur le compte de
cette affection. Mais il en est autrement par rapport a la gale.
A la suite de la répercussion de celle-ci, nous avons, en effet,
soit peu de temps, soit plusieurs années aprés sa répercussion,
observé des suites trés-opinidtres et plus ou moins graves, et
nous souscrivons, par rapport a celle-ci du moins, & tout ce
que Hahnemann dit, et du danger qu'il y aurait & traiter ou &
répercuter ces sortes d’éruptions & I'aide de moyens extérieurs,
et des diverses maladies chroniques qui pourraient résulter de
ces répercussions. Nous croyons de méme qu'il n’a nullement
tort lorsqu’il dit que ces suites peuvent devenir héréditaires et
passer de génération en génération, comme cela peut avoir
lieu potr la syphilis et la 1épre. Mais, pour savoir ensuite, si
pour cela aussi toutes les maladies chroniques sans nulle excep-
tion doivent leur origine & une gale répercutée soit chez I'in-
dividu méme, soit chez ses ancétres, c’est 14 une question
qu'on ne saurait affirmer par de simples assertions ni révo-
quer en doute par de simples négations, mais qui ne saurait
jamais étre résolue non plus, attendu que la preuve en sera
toujours absolument impossible tant que nous n’aurons pas
des signes diagnostiques certains qui nous fassent, comme pour
la syphilis constitutionnelle, reconnaitre avec certitude les
affections qui proviennent d’une infection galeuse antérieure.
Car, vouloir conclure, de 1’origine galeuse de quelques affec-
tions chroniques, 1’origine identique de toutes les autres, ce
serait une faute logique non moins grande que si, de la masse
d’or que la Californie envoie en Europe, on voulait tirer la
conclusion que tout 'or que 1'on voit de ce coté de 1'Atlan-
tique dit nécessairement provenir de ce pays. Il n’y a pas plus
de justesse dans les conclusions qu’on pourrait étre tenté de
tirer de 'efficacité remarquable du soufre et de la plupart des
soi-disant antipsorigues dans une grande partie des maladies
chroniques ; car, si une telle conclusion était permise, on au-
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rait aussi le droit d’argumenter, de D'efficacité incontestable
du mercure contre les rhumes ordinaires, les dyssenteries, les
otalgies et les odontalgies de diverses espéces, etc., 4 la na-
ture évidemment syphilitique de ces indispositions, ce que,
cértainement, personne n’oserait faire sans risquer d’étre re-
gardé comme dénué de tout jugement. Mais la plus triste de
toutes les argumentations en faveur de I'origine galeuse uni-
verselle des maladles chroniques, c’est sans contredit celle qui
se base sur I'impossibilité de leur ass1gner d’autres causes ;

car, si cette argumentation pouvait étre admise, il s ensuwralt
qu'on aurait aussile droit d'imputer & un fameux voleur qui
a déja été condamné plus de cent fois, tous les vols sans
exception dont on ne saurdit pas sur-le-champ découvrir le
véritable auteur. Et qui nous dit, par exemple, que la dia-
thése scrofuleuse, entre autres, qui produit tant de dartres et
d’éruptions chroniques, sans compter les affections glandu—
laires, tuberculeuses, rachlthues et autres qui ne lui appar-
tiennent pas moins, ne joue pas dans la productlon des ma-
ladies  chroniques un rdle au moins aussi 1mp0rtant que la
gale, pour laquelle le rapport avec les affections qu on lui at-
tribue est souvent infiniment plus difficile a démontrer que
‘pour les maladies qui sont en rapport avec les scrofules?
Pour pouvoir attribuer toutes les’ maladies scrofuleuses a la
gale, il faudrait donc prouver tout d’abord que les scrofules
eux-mémes ne peuvent avoir d’autre origine que cette maladie-
1a, et lors méme quon l'aurait prouvé, on n’aurait, par
ce fait, encore rien démontré au sujet du 'V'g:rand nombre des
autres maladies chroniques. De la il résulte que, quelque vraie
que puisse élre la théorie de la psore pour quelques cas de
maladies chroniques qui se présentent dans la prathue,
I'extension générale que son auteur lui parait avoir donnée
sur toutes les maladies chromques sans exceptlon est, 4
I’heure qu’il -est, pour le moins encore un fait qui a besoin,

pour étre admis, d’étre prouvé d’une maniére plus irrécusable
qu'il ne l'a été jusqu’ a présent.
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§ 22.

Et que répendre aux soi-ﬂisant progressistes, parmi nous,
qui, en s’appuyant sur les découvertes pathologiques des mo-
'dernes et sur les expériences faites dansles hopitauy, replam,ent
a grand cris que, pour 'amour et l’honneur du progrés, nous
abandonmons entlerement pette fausse idée que la gale puisse
donner 11eu aux moingdres spifes jacheuses, lors méme, qu ‘elle
n est. traltee qu exterleurement? «. Hahnemann " dlsent-lls
.« falble et ignorant qu’il était en dlagHObtlc n’a jamais su ce
« que ¢ est que la gale; nous autres, qui sommes des hom-
« mes de science, NOus savons avjourd’hui que la gale n’est
« pas. meme une maladle mais s1mplement et.purement une
« lésion superﬁmelle et accxdentelle produite par la présence
«d’ un petit insecte nommé gcarus, qu'il ne s aglt que de dé-
« trulre le plus. promptement, comme on je fait de toute autre
« vermine; par 13 on guemra radlﬁalement toute la, pretendue
« malad;e sans qu'il y ait rien A craindre pour la sulte ainsi
« que le prouvent plps que s sufﬁsamment les faits que nous
« observons Joumellement dans les hépitaux. Si donc Hah-
« nemann pretend avoir observe des suites faicheuses par les
« traitement extérieurs de ce qu'il appelle la: gale, ou s'il cite
« 4 Pappui de. sa these les observations d’ autres auteurs, les
« éruptions sur le compte desquelles on met ces suites ne
« peuvent pas av01r été la gale, et rien ne prouve qu’elles Pont
« été, attendu qu’ aucun de ces aupeuq's ne parle de I acarus, qui
« est le seul signe diagnostique,de la gale. » A ces pbjections,
qui, certes ne manquent pas d’'une certaine apparence de
Justesse nous aurions, i la rigueur, bien des reponses A
faire ; nous pourrions, avant tout, demander la preuve irré-
cusable de. ce que, lors méme que Iacarus ne seraif pas le
produit, mais la cause de la gale, sa-présence ne saurait pas
déposer dans l’orgamsme un venin capable d’engendrer des
maladies chroniques; car les faits qui se passent dans les ho-
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pitaux et l'excellente santé: dont, parait jouir le malade, pen-
dant quelque tempsiaprés 'emploi.des applications extérieures
ne.prouvent absoliment rien en faveur de leur thése, attendy
quiils ne disent ni si les malades n’ont pas été affectés plus
tard de maladies chroniques, ni si ceux qui continuent  bien
se parter n’ensauraient étre affectés encore. Mais, puisqu’il y a
une grande incertitude i cet égard, et que nous n’aimons paint
appuyer notre.discussion sur des faits qui ont kiesoin d’étre prou-
vés a leur tour, nous voulonslaisser de coté cette question et
pour un moment admettre copame bien fondées toutes les objec-
tions que ces. progressistes font a la théorie de la psore; nous
voulons leur. accorder méme que, jusqu’a eux oul bien jusqu’'a
la découverie de 1’acarus, aucune des diverses éruptians que les
anciens. ont. désignées| sousle nomn de galé n’a été d’une ma-
niére irrgcusable eette dermatose acareuse i Jaquelle seule les
meodernesréservent le nom de gale; enfin, nous voulons suppo-
ser, avec nos contradicteurs, que la plupart de - cgs:éruptions,
sinon toutes, n’ont.été que des formes diverses de I'eczéma ou
de I'impétigo. Maisy s'il en est ainsi, si les anciens,;par le nom
de gale, n’ont désigné en général que des éruptions chroniques
avec le earactére d'un prurit particulier, quel droit ont alors les
modernes de/revendiquer ‘exclusivement-le momi de gale pour
cette espéce d’eczéma produit par’acarus? Et; mieux encore,
d’ou savent-ilsseulement que:la maladie- que. les aneiens ont
appelée la vraie gale a étéla méme: éruption: que; celle dans
laquelle on a découvei't Facorus?: Quileir dit méme que cette
derniére serait reconnue par lesianciens pour la-méme derma-
tose qu’ils appelaient, euk, laigale? Donc, de deux choses
Pune : ou Vacarus est en:effet le seul signe diagnostique de la
gale, comme le prétendent:les progréssistes; ou il ne l'est pas,
et'ily en.a encore d’autres. Dans le premier.de ces deux cas,
ils. w’ont pas le. droit de donner le nom de gale i leur derma-
tose acareuse, parce que; n'ayantjamais vu' I'acarus dans ces
éruptions auxquelles les anciens : donnaient ce nom, ;ils ne
savent ni ne peuvent savoir si les deux maladies sont. les
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mémes, et alors tout ce que Hahnemann et leg anciens disent
de la gale doit s’appliquer a la gale des anciens, lors méme
qu’on voudrait le refuser & la gale des modernes. Dans le se-
cond cas, c’est-d-dire si, outre I'acarus, il y a encore d’autres
signes diagnostiques qui peuvent faire reconnaitre la gale et
prouver que ceux qui ont découvert I'acarus n’ont pu se trom-
per sur le nom que méritait la dermatose caractérisée par la
présence de cet insecte, Hahnemann et les anciens n’ont pu
se tromper non plus sur les maladies qui méritaient ce nom,
malgré leur ignorance de 'acarus; et alors il faut admettre aussi
que la maladie dont la répercussion extérieure a produit tant
de suites ficheuses pourra bien avoir été la méme affection
que la gale des modernes. De 14 il résulte que, si nous ne pou-
vons pas prouver jusqu'd l'évidence que Hahnemann et les
auteurs sur lesquels il s'appuie ont raison, les progressistes
modernes ne peuvent pas mieux prouver que nous avons tort;
en sorte que personne ne pourra nous contredire si nous con-
tinuons a soutenir que rien ne démontre jusqu’ici que tout ce
que Hahnemann a avancé au sujet- des suites ficheuses que
peut produire une gale mal soignée ne puisse s’appliquer tout
autant a la vraie gale des modernes qu’a toutes les éruptions
homonymes des anciens. La seule concession que nous puis-
sions faire sur ce point, pour rendre le théoréme de Hahne-
mann plus-conforme i la terminologie moderne et pour le
mettre 4 ’abri de toute mauvaise chicane, sans en altérer au-
cunement la valeur, ¢’est peui-étre de dire que bien des ma-
ladies chroniques peuvent avoir leur origine, non pas dans la
gale mal soignée, mais dans une gale mal soignée, en prenant
alors ce terme non pas dans le sens que les modernes lui
donnent, mais dans celui que le Dictionnaire de I Académie
y attache, et dans lequel on ne parle plus seulement de la gale
acareuse, mais de plusieurs espéces de gale, telles que la gale
des épiciers, la gale des ouvriers en laine, celle des boulangers,
et bien d’autres encore. Nous pourrions méme y ajouter
encore presque toutes les éruptions et dartres chroniques,
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attendu que, parmi ceux-la mémes qui s’obstinent le plus a
nier le caractére pathologique et dangereux de la gale aca-
reuse, il en est pourtant beaucoup qui admettent sans con-
testation la pOSSlblllte de I'apparition des maladies chroniques
a la suite'd’'un eczéma, d’une dartre ou de toutes antres der-
matoses chroniques répercutées ou mal soignées. Dans ce cas,
le mot psore, emp‘loyé dans origine pour désigner une -dia-
thése prodmte par la gale ou une gale seule, signifierait, &
’avenir, pour nous, toute diathése chronique produite par. la
répercussion ou le traitement non radical d’une dartre ou - de
toute éruption chronique quelconque, sans qu’il s’ensuive ce-
pendant' qu'on ait le droit" d’attribugr, sans autres preuves,
toutes les maladies chroniques & un vice psorique de cette
nature.

§ 23.

Mais, si, pour rester dans la vérité, nous sommes obligé de
rectifier plus ou moins la formule dans laquelle Hahnemann
a énoncé le théoréme de la psore, et d’élargir d’un coté le
sens que le fondateur de notre école parait avoir donné au
mot psore, en rétrécissant, d’autre part, le cercle des mala-
dies sur lesquelles il avait étendu’ la portée de cette théorie,
il n'en saurait point etre ‘de méme des conséquences que son
auteur en a tirées, et que nous devons, au contraire, admettre

" complétement sans nous en laisser dérober un seul iota. Car,
en regardant de plus prés la succession des idées par laquelle
‘Hahnemann est arrivé a cette théorie, nous verrons ici encore,
comme dans presque toutes les démonstrations de ce grand
penseur, que tout ce qui, dans I'énonciation de sa théorie,
parait étre la conséquence de son hypothése, en a été au con-
traire la base, et que tout ce qui parait en former la base
n’est que la conséquence des faits qu’il avait observés et pour
lesquels il cherchait une explication ; en sorte que, lors méme
que la théorie de la psore preteralt beaucoup a'la cnthue ce
ne serait ‘que la démonstration de’ cette' théorie, mais non

JABR. - 5
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point la théorie en elle-méme qu’on devrait critiquer. Ce qui
fait la base de Ja théorie de la [psore, g "esl cqtm vemté‘qu au-
cun praticien ohservateur ne saurait nier, sayoir, gu’'aucune
maladie chronique, quel qu’en soit. le nom ou la nature, ne
repose, comme un fait absolument mdependaqt sur elle-
méme, mais que toutes au contraire se comportent, pour | le
véritable observateur, comme de. simples symptémes ou ma-
nifestations d’une diathése, chromque“generale et pour. aimsi
dire constitutionnelle. Ce qu'il sagit. de traiter et de guérir
dans ces maladies, pour obtepir des cures r,adlcales, -ce
n’est, donc point. la. maladie chronique locale apparente,
‘mais bien ay coniraire la diathése morbide, ou la,véritable
premiére cause interne, dont la maladie locale n'est que la
manifestation accidentelle. Cette vérité ayant frappé Hahne-
mann, ‘il dut se demander_ ndturellement en quoi pourrait
consister cette diathése ou véritable cause interne des mala-
,;dl,e,slc‘}ggomqpqs ef, sachant selon ses, opmlona sur la.nature
purempnt dynamlque des maladies, que. cette cause ne serait
. pas detarmmablpxen elle-méme m‘a1§ seulement parl ensemble
deses ma,mfestatlons, 1lvcongut msp;re par I eSPI‘lt de la loi des
) semblables ]ildee tres—naturel{e de porter ses mvestlgatlons
de ce cote—la 1l chercha donc a réunir dans un grand taf)leau
général tous le,s sy,mptomes constltutlonngls qu dff:::ent en gé-
néral, les mdlmdug affectés  de. maladies chro'nuiues, af" in &e
trouver des médjcaments }!omwopathzques qui, en produlsant
de préférence ces mémes symptomes constltutlo nels, pussent
répondre non—seulement ala maladle locale qu 1{‘!s agissait de
traiter, mais encore A ]ﬁ dlat,hes? constltutlonnelle inconnue
dont.cetie maladie ne seraif quela mamfesllatloh actuelle Pen-
dant qu’il faisait ces .reche;r?hes et qu’il parvenalt peu a peu a
trouver des medlcaments propres, 3 a repondre aux, mdlcatlom
voulues, il fut de nouveau frappé par deux faits egalement sur-
prenants, savoir: 1° la ressemblance de sa table symptomatolo-
gique gxec, celle qui, resultalt des acmdents ot des. souffrances
chroniques observés par bien des auteurs 3 la suite d'une gale



DE L'ORGANON: - 67
mal guérie, et 2’ la, similitude frappante qu’offraient surtout,
avec ces symptpmes,, las. effets pathogénétiques du soufre, ‘ce
spécifique, par ex;ellence\ contre la,gale, Par ces deux faits, il se
crut autorisé a attribuer 2 cette derniére maladie 1 origine ‘de
la diathése,inconnue de laquelle dépendraient les maladies
chroniques;, ef il donya, & cette diathése le nom: de psére, et
celui d antipsoriques aux médicaments qui, par la similitulde
de leurs effets pathogénétiques, répondaient depréference;anx
symptomes et aux principaux caractéres des maladies chroni-
ques, en exigeant que toutes cesmaladies. ne fussent doréna-
vant traitées que par ces.sol-disant antipsorigues. Mais, cé qu’il
ne faut pas perdre de:vue, c’est que, tout en renversant.ainsila
question et en ayant I'air de partir, pour I'établissement de'sa
méthode thérapeutique, de Khypothése de la psore, il n’en tire,
effectivement aucune, conséquence . pratique, attendu §u’il'ne
nous enseigne nullement de prendre pour caractére distinetif
des soi-disant antipsoriques leur efficacité spécifique contre
la gale, mais qu'il se base pour cela uniquement sur la simili-
tude de leurs effets avec les symptdmes propres aux maladies
chroniques en général, exigeant:en outre que, dans: chaque
cas donng, le:médieament soit encore choisi selon l1a Similitude
de ces symptomies avec ceux du cas:donné. Les régles pratiques
que Hahpemann donne potirile traitement des maladies chro-
niques sqnt donc absolument les mémequu’elles seraient’ si la
gale n’y jouait aucun role, et qu’il n’y eit: d’autre théorie au
sujet de ces maladies que eelle de leur dépendance d'une dia-
thése inconnue, contre lesymanifestations de laquelle les médi-
caments les plus efficaces seraient ceux dont les effets répon-
draient le. plus: exactement & tout ensemble des diverses
manifestations. de cette. diathése générale. Cest ainsi que Hah-
nemann a constamment agi Jui-méme dans la. pratnqu‘e et c'est
ainsi qu’agissent au;ourd’hm encore tous ses disciples qui
s’entiennent, non pas & la lettre, mais a Uesprit de sathéorte.
Pour ceux-ci, les vérités pratiques que contient cette théorie
sont principalement les suivantes :-
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A° Toutes les maladies chroniques reposent sur une diathése
morbide génédrale, dont elles ne sont que les manifestations,
et sans la guérison de laguelle il est impossible d obtenir des
cures radicales;

9° Dans un grand nombre de cas, cette diathése, si elle
west pas de nature syphilitique, u son origine dans une ma-
ladie de la peau (dartres, teigne ou autre éruption chronique),
répercutée ou mal soignée, ou bien dans un vice psoriQue dans
Tacception la plus vaste du mot; ‘ i

3° Mais, quelle que soit: 'oviging de cette diathése, vice
psorique ou toute autre cause encore inconnue, On ne Pourra
espérer de guérir radicalement ces maladies qu'a U'aide de
médicaments dont les effets pathogénétiques re’pondent dans
la plus grande étendue possible aux symptomes qui caracté-
risent de préférence les manifestations de ces diathéses chro-
niques. | B

. § 2.

D’aprés ce que nous venons de dire, il est donc clair que,
dans toute la théorie que Hahnemann a émise au sujet des
maladies chroniques, il n'y a, en derniére instance, rien qui
puisse raisonnablement préter ala critique que les noms un
peu trop restreints depsore et d’antipsorique qu’il a donnés a
ces diathéses inconnues et aux médicaments propres a les com-
battre. Mais, puisque, dans la langue grecque, d’ott le mot
psora est tiré, ce mot ne signifie pas seulement la gale, mais
encore toute impureté teigneuse, et que nous n’avons pas
d’autre dénomination a offrir pour exprimer l'idée que nous
attachons a ce mot, nous aimons autant le conserver, sauf a dé-
clarer positivement que cette expression signifie, pour nous,
non-seulement le vice scabéique’ proprement dit, mais encore
tout autre vice chronique connu ou inconnu, herpétique, tei-
gneux, dartreux, scrofuleux, ou tout autre, 4 la seule exception
des vices vérolique et sycosique, sitant est que ce dernier existe
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comme un vice 4 part. Mais une autre question se .présente,
méme en rectifiant, comme nous venons de l¢ faire, la lettre
de la théorie de Hahnemann, selon son véritable esprit. € est
de savoir si cette théorie n'est pas en contradiction: flagrante
avec ce que.son auteur a dit autre part et de la nature pure-
ment dynamique de toutes les maladies et de la nécessité .
d’'individualiser chaque cas; c’est-a-dire, si, en admettant une -
matiére éruptive rentrée dans-le corps, il n’admet pas par I,
comme premiére cause interne, une matiére dont il faudrait .
purger le corps pour .obtenir la guérison, et si, en compre-
nant toutes les diathéses chroniques sous un seul nom, il ne
préte pas lui-méme la main 2 cette généralisation absolument
inadmissible contre laquelle il s’éléve presqu’a chaque page de
ses écrits, Quant 4 la premiére de ces questions, on ne saurait,
en effet, disconvenir qu’il n’y ait dans cette théorie quelque
apparence de matérialisme, .ni que cette apparence ne soit
encore beaucoup fortifiée par les essais que Hahnemann fit,
pendant quelque temps, de faire revenir sur la peau I'éruption .
primitive, soit en faisant porter a.ses malades les bas d’un ga-,
leux, soit. en leur appliquant, sur le dos un emplitre de poix de
Bourgogne. Mais lisons attentivement tous les passages de son
Organon et de ses maladies chroniques; 1a, nous verrons qu’il
ne cesse de protester contre toute idée d une matiére peccante
dans la syphilis, ainsi que dans toute autre maladie, et qu’il re-
jette comme absolument inutiles toutes les cures évacuantes,
telles. que salivations, purgations, transpirations, etc. Ajoutons .
a cela ce qu’il dit lui-méme du but que devaient atteindre ces
éruptions artificielles qu'il essayait de produire, et nous pour-
rons nous-convaincre jusqu’a I'évidence que ce qu'il avait dans
la pensée n’était point une matiére peccante a détruire ou A écon-
duire, mais seulement une tendance pathologique & combattre, |
et qu’il croyait se rendre parfaitement maitre de cette tendance
par la seule action purement dynamique de ses dosesinfinitési-
males, en n’essayant, au moyen des irritations extérieures, que
d'en changer la direction: De cette maniére, le travail patholo-
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gique, aulieu de se porter-du dehors au dedans, se pottait du
dedaas au dehors'. En effet, pen importe que la'méme dermatose
quiavait affecté la peau extérieure affecte, aprés sa répercussion,
la muqueuse ou les tissus des organes internes; 12 maladie en
elle-méme ne git point dans ces sécrétions anormales qui consti-
tuent les éruptions, mais dans ld travail pathologique qin les
produit, et avec la guérison duquel toute productlon anormale
ou toute soitdisant matiére petcante doit nécedsairement dispa-
raitré, nonobstant le siége quielle ocbu‘pe, soit A"l bxterieur soit
a-Vintérieur des organes. Nous reviendrons sur cette’ questlon
lorsque nous parlerons des 'diverses méthodes ‘de traitement
qui conviennent aux différents gent'es de maladies et: que.nous
examinerons la valeur ratldmte}le‘ de 1a méthode dérivative :
pour le ‘mement; il devra nous suffire dé rappeler & mos lec-
teurs ce que nous avons' dit plus Haut (§ 18),"du tort qu'on
aurait de regarder comme priémiére cause interne’de la mala-
die les matires pathologlques ou autres (verins, poisons, etc.),
qui se seraient;introduites dans' l'organisme. Cette’Premiére-
cause ‘interne reste lzoﬁJaurSf de ' nature dynamique, parce
qu’elle consiste‘dans le’ travail' pathdwg‘lque que’la substance
étrangere fait ‘naitve;en 'sorte qtle lors'méme qu'il’ fandrait
adméttrel infroduétion d une subst’ande’etrangere par suite de
la répercussion d'uné ‘éruption’; ceci né' ¢hangerait rien i ce
théoréme irréfutable de la nature puréthent'dynamique de la
maladie en élle-méme. Ce qllef notre beole ‘ép&)e‘lle le vice psori-
que m'est poit pour nous: une matibre ' andrmale gisant
dans les organés, mais un travail vital dnbrmal? un travail
pathelogique -particulier, dont les tubercules ehez les phthi-
siqui¢s, la mauvyaise lyinphe etles humeurs chez lés serofuleux
et autres phénoménes semblables ne sont’pas 11 eause, mais le
produit. En outre, le vice psorique’ n’est: pas'non -plus, pour
nous, un vice unique ou travail pathologzqwe quii ne serait que
d’une seule et méme nature; mais nous croyaris 4u-contraire que
dans ces diathéses chroniques, qui n’ont de commun ¢ntre elles
que leur nature essentiellement chronique et constitutionnelle,
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il n'y a pas moins de distinctions 4 faire qué dans tots les au-
tres genres de miladies, et que’ le vice ou le travail soi-disant
psorique qui ‘produit les sci'dfules‘ et' les tubercules, est néces-
sairemént uh tout autre ‘que celui qui- prodmt les affec-
tions goutteuses la gravelle etc., et “ainsi‘de suite. Mais ja-
miais aussi Hahnemann n’a entendu ’autre‘ment la chose, et ce
qul prouve jusqu’a’ lev1dence qu 11 n'a pas voulu confondre,
mais seulement re’umr sous le caractere quifeur est commun,’
toutes les ‘maladies chromques Cest quil a tOl]JOllI'S msisté
sur la nédessité de traiter ces maladies, 1ién’ ‘pas'a aide da
premler antipsorique venu, mais au contraire j par Oeelui qui se’
rapporte 1e'plis; par son caractefe paEhogenethue ‘4 Paffee-
tion ‘dont Pindividi ést dffeint; et 4 sa constitution paititu-
ligre!! Pe 13, il suit que, ‘si Hahnein‘arfn“n a pasenseigné eapli-
citemeiit s distindtions qu’ily aurait i faire entre les diverses,
dta‘théﬁes chroniques ét les soi-disant médicathents antzpso#z—
ques, il nous 4, par les conséquences qui idécoulent de'ses prin-
cipes, au moins autdrisés, sinon obligés implicitemient.  lés di-
viser, selon le’ur nature: partlcuhere en scrofuleuses, ibmthmtz-
ques, Jherpetzques, hdmatzsmales,‘étc en sorte quele prmmpe
de lmdmduahsaiwn de chzrque ’eSpece et de’ chaque ‘cas de
maladle n'a récu aucume atteirte pam’la theéotie . ‘que Hahne-

mann a émiise au sujet’ des nialadleg chréniques.’ ~
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‘Mais, si, d"un’¢bté, dans ces subdivisions du vice psorique,
auxf{uel’les Tes principes posés par‘Hahnemann nous ‘invitent,
nous voyons une apparénce de‘¢ontradiction avec la lettre de sa
théorie; de 1 autre :coté, nous devons aﬂherer completement &
tout ce qu'il 'dit de I orvettr fontlamentale qu’il y aurait & tonsi-
dérér comme autant de malaﬂies a part bt-existant en vertu de
Teur propre principe,es diverses affections chroniques dont fes
fraités de pathologie font autant de ‘maladies indépendantes.
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Comme exemples, Hahnemann cite une foule de ces noms, tels
que fureur, épilepsie,- convulsions de toute espéce, ramollis-
sement des os, du cerveau, de la moelle épinicére, déviation
des os, carie, cancers, fongus hématode, goutte, hémor-
rhoides, jaunisse, cyanose, hydropysies, aménorrhée, asthmes,
phthisies, impuissance, stérilité, migraine, surdité, amau-
rose, cataracte, gravelle, paralysies, névralgies, et enfin tout
le coriége de. ces maladies admises dans les pathologies
comme des maladies indépendantes dont I'individu le mieux
portant pourrait étre frappé inopinément et sans cause con-
stitutionnelle, comme on .peut gagner, par exemple, un
rhume, la scarlatine, la rougeole, une fiévre typhoide, etc.,
ou étre frappé par le choléra, la ‘peste, et autres maladies
a part. Parm toutes ces formes morbides que les patholo-
gies enregisirent, il y a, en effet, une grande distinction
a faire, attendu que quelques—unes d’entre elles sont de Vé-
ritables maladies, ayant en elles-mémes, leur essence et le
principe en vertu. desquels elles existent, tandls que d’ autres
formes, que les pathologies appellent également des maladlea,
ne sont que.de simples symptomes. A la-premiére catégorie.
appartiennent toutes les maladies: accidentelles, épidémiques
et miasmatiques, telles que la fidvre typhoide, la petite vérole,

la fidvre des marais, le choléra, la suette, la gale, la syphilis,
la grippe, la scarlatine, la rougeole la gonorrhee le croup,
la coqueluche, les catarrhes épidémiques ainsi que plusieurs
maladies plus ou moins généralés ou locales, mais franchement
aigués et évidemment accidentelles, etc. Toutes ces affections
sont de véritables maladies, ayant une essence 3 part et leur
raison. detre en elles-mémes, et non dans Ia constitution ma;
ladive. de lindiyidu qui en est atteini. Mais il n'en. est
point | ainsi des maladies chromques auxquelles on a denné
un. nom a part. La parotite. epldemlque par.exemple, est
une maladie & part, d’yne essence propre, et ayant sa raisou
d’étre en elle-me;ne les glandes engorgées du. cou chez Ies
1nd1v1dus scrofuleyx ne le sont point parce . qu'elles, depen,—
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dent de la dlathese scrofuleuse, et ne sauraient survenir
& elles-memes Qhez un individu entlerement exempt de cette
derniére dlathe§e:' La phthnsne pulmonalre ne sauralt surve-
nir non plus de: son propre chef, que chez un sujet tuber-
culeux- ni I'hydropisie, I’hypocondrie, I'asthme, le fongus,:,
un capcer, une amaurgse, une cataracte, efc., sans une
dlathese generale que]conque Meme dans les cas ot quelque
cause occasionnelle paraitrait avoir engendre telle ou felle ma-
ladle chromque comme par exemple la phthme provenant
d’un rhume neghcfe ou, de la cohabitation avec des poitrinai-
res,le cancer au sein, une eataracte provenant d’un choc, elc.,
on peut étre sar. que, | toutes les fois  que ces suites ficheuses per-
sistent et dégénérent en malad1es chromques la cause extérieure,
qui a paru les engendver n’a été que la cause occaszonnelle qui
a réveillé I'activité d'une dlatheae latente, mais non la cause ef-
ficiente qui a créé la maladie. La méme chose peut se dire,
sans exception, de toutes les affections chroniques que leslivres
de ‘pathologie présentent comme des maladies existant par
elles-mémes; toutes ne sont que des symptomes du travail pa-
thologique dii ala diathése fondamentale. Ge qui, dans ces affec-
tions, existe par son propre prmmpe et en vertu de son essence
,artlcuhere C'est la diathése, ¢’est celle-ci qui-forme une mala-
die  part. C'est ainsi que les diathases scofuleuse arthrlthue
‘tuberculeuse, herpétique, rhumatismale, . leucophlegmathue
syphlhthue etc., forment, chacune véritablement une maladie
a part, ayant sa propre essence et existant en vertu de son
propre principe, dont les d1verses maladles pretendues a part,.
telles que la phth1s1e le rachltlsme, les tumeurs froides, 1'in-
petlgo l’eczema les ophthalmles chroniques, les teignes, les
pleuregles frequentes les anévrismes, les hydrop1s1es et une
foule & autres ne sont que les symptomes Il est vrai que, pour
bien d’ autres maladies chromques nous allI'IOIIS peut-étre de
la. peme a leur assigner la dlatheae partlcuhere a laquelle‘ elles
appartlennent mais ceci ne prouve absolument rien contre
la the<e que< nous soutenons; .tout ce qui en resulte cest
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que la scierice n’est point encore assez avancée pour nous
renselgner sur toutes les diathéses chroniques particuliéres
qu'on a le droit de regarder comme exitart en vertu dé leur
propre essence. Peu nousimporte donc que la gai'e acareuse
soit ou non la seule mére de toutes les diathéses chroniques et
des affections qui-en résultent; lavéritable question que pose
la théorie des’maladies chroniques émise par Hahnemann
n’est point 14, quoi qli on en'dise; elle n’est pa's non plus dans
la nature plus ou moins herpétiqué ou psorique (dans le sens
le plus restreint de ce mot) de “ces dithiéses; elle ést toht
entiére dans celte grande vérité, qu’aucune aﬁ"ectwn chroni-
que partwulzere n est une maladie en elle-méme, d’une  essence
a part mais que toutes; ‘sans exception, repo&é?zt st une dia-
de chPonique “quielcongtie dont il foait dét1 wire le printipe
pour quéritt radicalement T affection locale. * " "7

,§ 26.

Pour nous résumer et diré en peu de mots ce que nous
pensons étre les théorémes les plus essentiels et les plus fondés
de la pathologxe de I Organon YVoici les theqes que nous vou-
drions soutenir : ’ b

1° Toutes les ma\ladles reposént selon leur vraie nature
ou leur véritable premiére cause intertie, sur un ‘trouble pure-
merit dynamique ou immintériel des actlv’ltes vitales, soit de'tout
lorgamsme soit de lorn”ane atteint, et toutes les substances
ou matiéres étrangeres mtroduxtes ou'engendrées ddns 1'orga-
nisme ne pourront jamais éfre regardees commie une cause
interne de la maladie, roais tout au plis comme sa cause oc-
casionnelle ou extérieure, lors méme que la maladie seralt
évidemment produite par ces matiéres. i

2" Aucune altération matérielle, soit des parties solides,
soit des parties 11qu1des du cofps et, partant aucune lésion
organique n’est jamais autre chose qu’un produit de la mala-
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die, qumq{lel cds “divétdes’ Ies1ons pu!issent p’ar ,lmﬁuence
qu’efles eke’rgalenl shr d’autrés organes ‘devenir 1a Icause de
maladies ultérieures ou secondalrés par rappdr auxgpelles’
elles jotétlt ‘alok 1o'réle de 14 caube exiérieure 011 *f)ljicasu}n-
nelle, miais Hon cdlui 48 ‘la premzere caise mterne ,attendu
(ﬁle 4 éeconde md alle 1 ne cons1ste pomt ‘ddns cés ‘lesmns mals
dang’le’ trouble ultérielr que ces le,smns ont cause) '

3° Toui c‘a§"de malaﬁle est une formg pau"twulwrz’1 de son
esp%ce[ caraétérisé' par des]SIgnes md1v1due1s q%u ne p‘ermettent
p:fs "de le conforidte avec Aticun abtre ¢as de'la meme espace
ni de lui apphquer exacteplent le méme nom distinetif; en sorte
qué les fermes adniis danisles traités de pathoioglé) ne sont
rlgouréugeﬁleni”gXa'ci;S' que pour désigner le’ crenre malsjn(;n
phul ‘eﬁphmél“l’a partlculgrlte lﬁdlvu’iuell% d’aucun cas'donné
dans la pﬁaﬁqé‘e. R BB AR RSByt

g Adcﬂne maladie ne sauralt dtre considérée lcomme guerle
tint que‘la mddication e "atra ffa?i ‘dlspa‘raltre que les pro-
dulfs ou 1ds* pﬁéﬁ’orﬁé’ngeé materlels sans ?alre ﬂlsparaltre en
méme temps lactlvrte’ morbld’e fondamentale oit la vet%table
p‘renilere cause “interneé dont les pﬁwnomenes n})aterl s ne
sont qufial fa consequgfnce a |

“5° Dans les ma]adles atgues eefte’ pctmte anormale fonda-'
mentale“coﬁs1ste3dans un’ trouble’ acczdentel des fonc‘tlons vi-
tales ‘ou physmloglques= produﬂ? paﬁ unf; cauge qul n'a pu
exercer qu'une influence passagere apres s Taction de l'aqyelle
la- maladle eXcltée §" iteint @’ elle- mpme lorsqu élle a parcouru
ses diverses phases ou pérlodes, dans Tes msﬁad es chronzques
au”COntralté cett acdvrté1 anormale est’ ;m vwe constztutwnnel
qif il n’ieét pas deracme par I’ a;t'tJ resie tonte 1la vie et peut
wibthié e trdnthettre de generathn en éenheratlon )

o T’ohte’s les maladles c’hromqpes, sans apcune exception,
réposent sur tin vice constztutw?mél chrquue s01t acgufs smt
heredltaﬁ‘e dent les dlverses afﬁactlons chr mques lSOlPPS ne
sont, a la’ ngueur, que dés’ Ma1zzfestatzons ou des s ymftomes

«

mcapahles de se guérir radicalement et! d’une 'maniére dura-
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ble, si I'on ne parvient pas 4 détruire totalement le vice fonda-
mental ou la diathése constitutionnelle morbide en vertu de
laquelle elles existent ou reparaissent. |

7° L'une des causes les plus fréquentes qui puissent donner
naissance 3 une diathése chronique, c’est, entre autres, outre
la maladie syphilitique, la répercussion ou le traitement non
radical des éruptions chroniques ; répercussion qui fait que,
en changeant la direction du travail pathologique, cette acti-
vité ne se porte plus du centre & la périphérie, mais de la pé-
riphérie au centre, et donne alors lieu & des maladies internes
de diverses natures. |

8° Ce que nous entendons aujourd’hui par ¥ expression de
psore ou de vice psorique, ce n'est pas seulement la diathése
chromque produlte par une gale ou toute autre eruptlon
nique, et, lorsque nous soutenons que toute maladie chromque
repose sur un vice psomque qu "1l faut déraciner pour la guérir.
radicalement, c’est comme si nous disions qu’elle repose sur
une diathése morbide générale quelconque

9° Cette denomlnatlon generale qui réunit sous, le seul nom
générique de psore toutes les diathéses poselbles, ala seule
exception de la cachexie syphilitique, n ‘exclut point, mais
implique, au contralre la nécessité de dlstlnguer les diverses
espéces et genres , du vice psorique, tels que les vices scrofuleux 5
arthrlthue,, tuberculeux cancéreux, etc.

10° Mais, 2 part toute réserve, aucune affection chronique
partncuhere telle que I'hydropisie, la phthisie, le rachitisme,
les maladies de 1'utérus, les verrues, les hernies, etc., ne sau-
rait jamais étre regardee comme une maladie subs1stant par.
elle-méme et formant, pour ainsi dire, un étre ou une essence
a part, qul n’aurait la cause de son existence qu’en son propre
principe, comme’ont parexemple la scarlatine, la rougeole, le
choléra, etc.; car, dés qu'une affection est chromque elle n’est
que le symptome d’une dlathese et cette diathése seule existe
en vertu de son propre prmc1pe. -
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Nous verrons dans les chapitres suivants les conséquences
qui résultent de ces théses pour 1’examen du malade, et 1'éta-
blissement du vrai diagnostic dans chaque cas donné. Mais
auparavant nous devons jeter un coup d’ceil général sur les
principes diagnostiques de 1’'Organon.
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CHAPITRE 1IIV
DU DIAGNOSTIC DES MALADIES SELON LA DOCTRINE DE HAHNEMANN.

§27.

Parmi tous les théorémes que contient I'Organon, 1 n’y ena
peut-étre pas un seul qui ait eu & soutfrir des attaques plus nom-
breuses et moins fondées que n’en ont souffert ceux qui se rap-
portent au diagnostic ou maniére de distinguer et de reconnaitre
les diverses maladies. Et, bien plus, ces attaques ne sont pas seu-
lement partics du camp des médecins allopathes ou des bancs
de V'opposition qui s’était formée dans notre propre école con-
tre son immortel fondateur ; non, les disciples les plus fidéles
de Hahnemann, ses partisans les plus zélés et les défenseurs
les plus intrépides de sa doctrine, n’ont pas toujours su se
garder de faire plus ou moins chorus dans ce cri général qui
reprochait 3 Hahnemann d’avoir, par son mépris du diag-
nostic, détruit jusqu'a la dermére trace de science dans sa
doctrine. Pénétrés de 'idée préconcue qu’il y avait, sous ce
point de vue, sinon une erreur profonde, du moins une grande
lacune dans I’Organon, les apologistes les plus bienveillants,
au lieu de démontrer le véritable sens des propositions diag-
nostiques de Hahnemann, ont essayé de faire des concessions &
la critique, croyant avoir tout dit lorsqu’ils s’étaient efforcés a
soutenir la thése assez triviale que Hahnemann, n'ayant voulu
enseigner qu’'une méthode thérapeutique, n’avait eu ni le
dessein ni le devoir d’écrire aussi un traité de diagnostic, et
que, par conséquent, personne n’aurait non plus le droit de
lui. demander plus que le programme de son ceuvre ne conte-
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nalt Il est vral qu 1l n avalt m Iﬂdee ni lF deYOII‘ de nous don-
ner un tralte complei; 49 dlagnospg pas plusquiln aviﬂ; .celul
de nous donne; pn, trqlte com?lap de rpaLhoﬁlogie ou de therr;l
peutique, Mais, pour ge qui concerne };a méthode du, dlagqg§t§c,
C’est-d-dire, le§ regles‘generale d’apres lesquelles il faut pro-
ceder et les principes. qu'jl, (fgu!; suivre pour. arriyer aFla con-
nalssanpe entlere de la mladla, ces regles et ces. pr,m?pe§,
il n avalt, pas ,seul'qmpnt le devoir, mais encore I 1dg,e bien. ar-
rétée de nous les: enselgnpp, et, en cela, non—seulement sa ,@oc-
trine est complete mals elle surpasse encore de: bien lom
toqt ce gui a éié ¢ dit A ce sujet, avan,t et aprés i, jusqu’a, nos
Jous; en sorte - que; nous deﬁpqs 10us, s;s”adversalreb de-nous
monirer de m,e;lleu;‘s pringipes que, ceux, posés, par V'auteur de
I'Organon. Pour ayeir, le dreif de dire que,)thnemanns avait
PBJGL(%Y]Q diagnpstic, gn aurait au moins 4yl auparavant s’enten-
dre sur;le sens quiil, faut attacher 4 ge, mot,, Car, quelgge
c}al,re que paraisse, au prem;etr abord la, deﬁn;tlpn du mot
(Qzagnostw lorsquon I’ eg(phque comme ga scienee qul enseigne
a d;stmguer etd chnnaltreles maladlea ‘tout redevient obscur
lorsqu on analygp cette ; deﬁmnon et que l on se plemande ce
qu'il faut eniiendre par une maladze et sa gqnnawsancq 1$e.lon
les dlverses 1dées que les uns et ;es auu:es se font desce qui
constltue l’ensemble des. aaga}cter;as d’une malaqlaepet dercegu’il
faut examiner. pour la reqqumtrq,ohleh_px:toblf_;mg diagnostique
qué ces diwers praticiens se poseront yariera nécessairement.au
pomt que-les uns:pourront croive I'avoir déja entiérement
reso]u Ja-ol.un autre ne;verea pas:méme:encore le com-
mencement d’un vrai dlagm)sg,lg Cest ainsi que les patholo-
gistes profom;ls qu1 poursuwent la connaissance de la maladie
Jusqu’a la dlStlIlct%OIls netle ef, prec;qe dn travail p@mglgglque
fondamental}q,ul enest le pIPeleI' moteur,.ne regarderqnt ja-
mais Je diagnostic. comme  achevé tant qu 'ls n’auront pas. re-
connu la véritable essgnce dela ‘maladie, c'est-a-dire, le, prin-
czpe pathologique foxldam(;ntal sur lequel}elle repose en d,ermer
ressort. D’autres pathologistes au contraire, et notamment
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ceux qui, avec I'école physﬁoycque et anatomique, voient la
maladie en elle-méme, ou sa véritable essence, dans la
lésion organique matérielle qu’offre I'affection, n’admetlent
d’autre diagnosticque la connaissance et 1a distinction de cette
lésion ; en sorte que, pour eux, le diagnostic pourrait se défi-
nir : la science qui enseigne 4 reconnaitre et a dlstmguer dans
chaque maladie, la lésion organique qui pourra avoir lieu &
I'intérieur du corps. A ces deux espéces de dlagnostlc t!
faut aussi ajouter celui qui s’occupe a dlstlnguer entre elles
les maladies 4 formes semblables, en enseignant les différents
signes auxquels on ‘peut reconnaiire les unes et les autres;
diagnostic connu sous le nom de diagnostic différentiel. Enfin
il y en a un quatriéme qui s’attache de préférence a détermi-
ner le nom pathologique que I'école ou les livres donneraient
a telle ou telle forme de maladie. Ce dernier, qu’il ne faut
point confondre avec les trois précédents; quoiqu’il accom-
pagne souvent I'un ou l'autre, est surtout le dlagnostlc des
éléves en médecine, des professeurs de thérapeutique dans les
écoles, des pédants parml les crlthues et en général des théo-
riciens ; en sorte qu’on pourrait aussi le désigner sous le nom
de diagnostic scolastique. D’aprés cela, il y a donc au moins
quatre espéces de diagnostic essentlellement différenteés, savoir :
1° le diagnostic dela vraie essence de la maladie ou de sa véri-
table cause interne; — 2°le diagnostic de la lésion organique,
dans laquelle les thérapeutistes physiologiques et les patholo-
gistes anatomiques voient & tort la véritable pi'emiére cause in-
terne; — 3°le diagnostic différentiel, qui enseigne a distinguer
une maladie de I'autre ; — et 4° le diagnostic du nom de la ma-
ladie, ou diagnostic scolastzque Avant de pouvoir reprocher a
Hahnemann d’avoir rejeté comme inutile le diagnostic, il fau-
drait donc savoir: 1°de quel dIagnostlc on entend parler, si
c’est des quatre espéces que nous venons de citer ou seulement
de T'une ou de T'autre d’entre elles, et 2° ce que Hahne-

mann enseigne, aprés tout, au sujet de chacune de ces quatre
- espéces.
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S, § 28, L e

Si, a cet effet, nous regardons de- plus prés les idées émises
par Hahnemann au sujet du diagnostic, voici' le théoréme fon-
damental que nous trouvons tout d’abord dans les paragra-
phes 5 et 6 de la quatriéme. édition' allemande de'1'Organon :

« Il est clair, y est-il dit, que chaque maladie fait: supposer
« un changement dans Uintérieur de I’ organisme vivant. Ce-
« pendant ce changement ne saurait, d’aprés ee que les signes
« morbides en révélent, étre saisi par le raisonnement que
« d'une maniére obscure et sujette a I'erreur; mais I’ essence (ou
« lanature particuliére) de ce changement. ne saurait étre re-
« connue en elle-méme d’aucune maniére siire et incontestable.
« — Le changement invisible qui s’est opéré dans l'intérieur
« et celui qui, dans les signes extérieurs (ensemble des symp-
« tdmes qu offre le malade), se révéle a nos sens; forment en-
« semble, devant le regard de la toute-puissance créatrice, ce
« qu’on appelle la maladie; mais ce n’est que I'ensemble des
« symptomes qui en .est le coté tourné vers le médecin ; ce n’est
« que ce cdté qui estaccessible & ses sens,. et la partie princi-
« pale de la maladie qu’il pourra reconnaitre, et .l SEULE
« QU'IL AURA BESOIN DE CONNAITRE pour procéder & la guérison. »

En n’examinant que superficiellement les termes de ces pro-
positions, sans entrer dans le sens que son auteur y attache
lui-méme, on pourrait, en effet, étre porté a croire que Hah-
nemann conteste par 13, a toute espéce de diagnostic, non pas
seulement son utilité. pratique, mais encore sa possibilité scien-
tifique; et, si nous poussons l'interprétation de ses expressions
jusqu’a entendre, avec I'école physiologique, par le changement
intérieur dont il dit qu’on ne saurait le reconnaitre siirement,
les lésions organiques intérieures, dans la distinction desquel-
les cette école met toutle probléme du diagnostic, il ne peut
y avoir de doute sur la maniére absolue dont les propositions
citées rejettent toute la méthode diagnostique. de cette école.

JAHR. 6

o~
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Mais, lorsqu’il dit que ce changement ne saurait étre que soup-
conné d’une maniére obscure, et non reconnu par les sens, d’au-
cune maniére, c’est-i-dire, sous aucune condition, Hahnemann
a-t-il bien voulu parler de ces lésions qui, bien souvent i la
vérité, échappent fortuitement 4 I'investigation immédiate de
nos sens, mais qu’il n’est cependant pas absolument impossible
de distinguer 4 I'aide d’explorations médiates?. D’apreés ce qu'il
dit lui-méme, dans les notes ajoutées & ces propositions, en
enseignant que ce changement impénétrable qui s’est opéré
dans I’économie vitale n’est qu'une seule et méme chose avec
I'ensemble des symptomes qui n’en sont que I'apparition visi-
ble, nous devons mettre fortement en doute que, par cette ex-
pression de changement intérieur, il ait voulu faire entendre
aucune de ces lésions organiques matérielles qui, dans les diver-
ses maladies, peuvent se présenter tant 3 l'intérieur qu’a I'ex-
térieur du corps; mais nous devons penser, au contraire, qu'il
a eu dans I'idée cette activité pathologique fondamentale qui
préside aux lésions matérielles, et dans laquelle seule- il
voyait toujours la véritable premiére cause interne de toute
maladie.: Gar c’est cette véritable premiére cause interne
qu'on ne saurait, en effet, sous aucune condition ni d’aucune
maniére, reconnaitre en elle-méme, et dont 1’essence ou la
nature particuliére ne saurait étre déterminée que par 'en-
semble des symptimes ou des phénoménes morbides qui en
sont la suite ou la manifestation. Ensuite ce changement fon-
damental et insaisissable en lui-méme est véritablement iden-
tique avec l'ensemble des symptomes, et cette identité est
méme telle, que, dés'le moment oui toutes les 1ésions sensoriel-
les, fonctionnelles et matérielles qui peuvent se présenter pen-
dant la durée et comme conséquences immédiates d’une mala-
die sont bien étudiées, déterminées et décrites, 1’essence ou la
nature essentielle de 1a maladie a été, par ce seul fait; étudiée,
déterminée et décrite en méme temps. Quant 4 la distinction
de cette essence ou nature particuliére des maladies en elle-
méme; 1'Organon de Hahnemann la rejette, en effet, d’une
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maniére absolue, en disant positivement que cette tendance
pathologique primitive, dans laquelle réside toute la maladie,
et dont toutes les autres lésions matérielles, fonctionnelles ou
sensorielles ne sont que la suite, ne saurait' jamais étre re-
connue que par et dans I'ensemble de ses manifestations; et
c’est dans ce sens qu’il pose 1'étude de I'ensemble des sym-
ptomes, comme la seule méthode rationnelle: d’arriver a la
connaissance de la nature particuliére de la maladie. Mainte-
nant Hahnemann avait-il raison ou tort d’agir ainsi, et de
rejeter entiérement la recherche de I'essence des maladies en
elle-méme, en n’admettant que le recueil attentif de tous les
symptdmes comme seule méthode rationnelle? Cette question
pourrait, & ce que nous pensons, ‘d’autant moins étre mise en
doute par de véritables penseurs, que les grands praticiens
de tous les temps, aussi bien que I'école physiologique mo-
derne, sont sous ce point de vue parfaitement d’accord avec lui,
en déclarant tous que’ cette recherche, si elle n’est pas abso-
Jument impossible, est du moins absolument inutile pour la
pratique. Mais, en rejetant cette espéce de diagnostic, a-t-il en
méme temps aussi rejeté toutes les autres; comme le disent 'ses
adversaires, et les a-t-il declarées toutes également inutiles pour
la guérison-des maladies? C'est 13 une autre question que nous
ne saurions résoudre sans pousser notre examen plus loin, pour
voir quellessontises opinions au sujet des trois autres espéces.

.

o §29;-

Pour prouver le tort quon reproche & Hahpemann, on
s’'appuie surtout sur le passage de I'Organon ou il dit- que
Pobservateur le: plus exereé méme n apercoit, dans atcune

maladie, autre chose que